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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Balvos 2020.gada 28.oktobr1

Rézekne tiesa, tiesnese Simona Gmireka,

piedaloties prokurorei Allai Latiskevicai,

izskatija atklata tiesas sed€ kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Kriminallikuma 185.panta pirmés un otras
dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ izdarfja $adus noziedzigos nodarfjumus:

(1) /pers. A/ izdarTja sveSas mantas tSu bojasanu, $ados apstaklos:

2018.gada 14 janvariplkst. 11.50 /pers. A/, budams alkohola ietekimg, dusmu iespaida, ka vinam kaimini neatver durvis, t&i metot ar kiegeli pa
/pers. B/ dzvokla logu, kas atrodas /adrese/, izsita virtuves loga dubulta stiklu ar izmeru 115x60 cm, 30 eiro vertba, tadgjadi sabojajot /pers. B/
dzvokla logu.

Tada veida /pers. A/ nodarfa /pers. B/ mantisko kait&jumu 30 eiro apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimmnallikuma 185.panta pirmaja dala.

(2) /pers. A/ izdarTja sveSas mantas fu bojasanu, kas izdartta ar dedznasanu, $ados apstaklos:

2018.gada 14.janvartap plkst.22.00, pirnstiesas izmekleSana konkréti nenoskaidrota laika, /pers. A/, budans alkohola ietekme, ar nodonu
sabojat kaiminu durvis, aizdedzinaja /pers. B/ dzivokla, kas atrodas /adrese/, ieejas koka durvju siltumizolacijai izmantotu sintetisko pakiaju, ar ko bija
apsitas durvis, tadgjadi sabojajot /pers. B/ piederosa dzwvokla ardurvis 100 eiro vertiba.

Tada veida /pers. A/ nodarfa /pers. B/ mantisko kaitéjumu 100 eiro apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja seviski smagu noziegunm, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta otraja dala.

Motivu dala

Tiesas s€de apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigpam izvirzitaja apsiidzba par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjunu (1) izdarSana atzina pilnigi un atzina cietusas /pers. B/ pieteikto kompensacijas pieteikunm — 30,00 euro apmera par loga izsiSany, t.i, ka
apstdziba noradttos faktiskos apstaklus, ta to juridisko kvalifikaciju, izdarto noZloja un piekrita neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana
attieciba uz izdartto noziedzigo nodarjumu (1), pilniba apzinoties pieradijunu parbaudes neizdarianas procesudlo bitbu un sekas, ka sprieduns ir
parstidzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, kas vipam tiesas izmekleSana izskaidrots.
Apstdzetais/pers. A/ sevi par vairigu vigam izvirZtaja apstidzba par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjumu (2)
izdarsana neatzina pilriigi, ka arT neatzina cietusas /pers. B/ pieteikto kompensacijas pieteikunu — 100,00 exro apmera par durvju dedzinasanu.

Valsts apsiidzetaja Zinaida Pancenko izteica viedokli, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta notekumiem i iesp&jams neveikt
pieradijumu parbaudi attieciba uz izdarito noziedzigo nodarfjumu (1), jo apsiidzEtais atzist savu vainu un nevélas pieradijunu parbaudi. Apstidzetais/pers.
A/ sevi par vainigu vinam izvirzitaja apstidzba par Krimnallikuma 185.panta otraja daja paredzeta noziedziga nodarjumu (2) izdarSana neatzina pilnigi,
lidz ar to, saskana ar Kriminalprocesa likuma 500.pantu veicama pieradijunu parbaude.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, ir parliecinajusies, ka pieradjumi, kas apstiprina apstidzEta vainu vigam izvirzitaja apstidzba par
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijumu (1) izdarana, i ieghti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, i pielaujami,
attiecinami un pietiekami vina vainas konstat€Sanai. Tapéc tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, nolema tiesas
izmekleSana neparbaudt pieradijumus, kas apstiprina apstidzeta vainu.

Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka apstdzeta vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma (1) izdariand ir pieradita piligi ar viga
valsirdigu savas vainas atZianu un visiem lietas materidliem to kopuma un savstarpgja saistba. Pieradjumu analize un to uzskaiffjuns saskana ar
Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu nav nepiecieSami.

Tiesas s€d¢ apstdzetais /pers. A/ liecinaja, ka durvis vin§ nav dedzinajis. Tas abas durvis dedzinaja /pers. F/, kur§ tagad pusgadu nav majas, tapec
aizbéga. /pers. F/ tur dzivoja un taja vakara dzeéra pie vina; savas safitds cigaretes iemeta un aizdedzindja. ST gada 12.aprili kad kopa dzera, sakds abu
starpa kautip$ un /pers. F/ pats atzinas, ka ir dedzindjis durvis. Par to, ka /pers. F/ biitu dedzindjis durvis, pateica afekta stavokit 2018.gada 7.februari, jo
taja laika biezi lietoja zales.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleSana tika nolasttas personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess
nopratinasanas protokols. /pers. A/ liecindja, ka pilniba nepiekrit tam, ka 2018.gada 14.janvar, velu vakara, vinS aizdedzinaja durvis saviem kaimiiem:
/pers. B/ un /pers. F/.

Dzvo /adrese/. Ta ir divstavu maja, kura ir 8 dzvokli. Pirmaja stava dzvo kaimini /pers. B/ un /pers. F/, virs un sieva. Viga, /pers. B/ un /pers. F/
starpa regulari rodas konfliktsituacijas, vigi visu laiku stridas.

Ari 14.janvari pa dienu ar tiem kaiminiem sava starpa vairakas reizes sastridgjas vardiski. Tad vip$ dienas laika dusmas ar kiegeli izsita /pers. B/
virtuves loga stiklu.

Vakara vins gulgja majas, bija viens pats. Ap plkst.19.30 sajuta dtmmu smaku, tobrid guléja dzivokla dzilaka istaba. Gaja skafities no kurienes nak
dtmi. Saprata, ka no dzivokla koridora. leejot koridora, redzgja, ka deg viga dzivokla ardurvis. Dega ar atklatu liesmu. Durvis i koka. Vins uzgja kaut
cik Gdens uz durvim un izskr&ja kapnu telpa. Pasauca no pirma stava kaiminu /pers. H/, lai palidz apdzest durvis. Pa abiem ar tideni apléja uguni. Ne ar
vienu no kaiminiem negaja skaidroties. Plkst.20.21 zvanfja uz palidzbas talruni 112 un teica, ka vipam ir aizdedzinatas dzivokla durvis. Atbrauca policija:
policiste /pers. I/un divi policisti viriesi. Policisti apskatfja durvis. Vip$ teica, ka iesniegunu nerakstis, bija stipra alkohola reibuma. Teica policistiem, ka
100% zina, ka vina durvis ir aizdedznajis kaimins /pers. F/, ar kuru visu laiku konflikte. Ar citiem kaiminiem vigam stridu nav. Policija aizbrauca. /pers.
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H/ aizgaja majas, bet vips aizgdja gulét.

Otraja diena 15.janvari no rita ap 8 gaja uz darbu. VigS nedzrd€ja, ka policija biitu atbraukusi pie kaiminienvpers. B/un /pers. F/uz 4.dzvokli, jo
arT viniem dega durvis taja vakara. Redzgja velak, ka arf vigiem ir apdegusas dzivoklim ardurvis, ta¢u nesaprata kapéc, par to vispar nedomaja. Vins
kaiminu no 4.dzivokla durvis neaizdedzindja un nezin, kas to ir izdarijis. Vips bija Soka par notikuSo, $aja sakara komentaru nebija.

Vs bija parliecinats, ka vina dzivokla ardurvis aizdedzinajis /pers. F/ atriebjoties vinam par to, ka vips izsita vina dzivoklim loga stiklu. Bet kas
aizdedznaja /pers. F/ un /pers. B/ dzivokla durvis, vinS nezin.

Cikos prectz pec policijas aizbraukSanas 14.janvart aizmiga neatceras, bija alkohola reibuma (lietas 38.-39.lapa).

/pers. A/ ka aizdomas turgtais pirnstiesas izmekleSana liecingja, ka piekrt savam ieprieks kriminalprocesa sniegtam liecibam, kad tika pratinats ka
persona, pret kuru uzsakts krimnalprocess. Zindja, ka /pers. B/ dzvokii dzivo /pers. B/, vinas virs /pers. F/ un vinu divi deli, apméram 7 un 9 gadu veci.
Kad 14.janvart pie vipa majas ieradas policijas darbinieki, vip$ darbiniekiem dusmas bija teicis, ka aizies un aizdedzinas savam kaimigam /pers. F/
dzvokla durvis. Ta vigs teica, jo bija parliecinats, ka ieprieks Prusakovs bija aizdedzinajis vina dzivokla durvis. Neko sliktu ar tadu vardu izteikSanu vins
nebija domajis (lietas 44.1apa).

Neskatoties vz to, ka apstdzetais /pers. A/ neatzina savu vainu vipam inkrimneta noziedzigd nodarjuma (2) izdarSana, tiesa uzskata, ka ar
kriminallieta savaktajiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem piliiba apstiprinas apstidzeta vaina Kriminallikuma 185.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina vipam inkriminéta noziedzigd nodarijuma (2) izdarSana, par kuru atbildiba ir paredzeta Krimnallikuma
185.panta otraja dala, ir pieradtta ar cietusas /pers. B/ paskaidrojunu, liecinieku /pers. U, /pers. J/, /pers. F/, /pers. H/, /pers. K/, /pers. E/ un /pers. L/
liectbam, ka arT apstidzEta vaina apstiprinds ar rakstveida pieradijumiem lieta.

Cietust/pers. B/ tiesas s€de liecinaja, ka apstidzetais savu vainu neatzist, jo neviens neko nav redzgjis. Uzskata, ka to ir izdarfjis apstidzetais, jo
pirs tam, kad viniem aizdegas durvis, vigs teica, ka vini ir aizdedzinajusi apstidzeta durvis. Bija atbraukusi policijas, bet vini taja laika briesmigi dzera.
Kas to zina, ko vini taja dz&ruma bija darjjusi. Dzera /pers. A/ savas majas, /pers. H/ un /pers. E/. Pie apstidzeta parasti notika dzerSanas.

CietusT paskaidroja, ka bija jau aizgajusi gulet; pamodas no sprakska, sprakskgja durvis. Dimu jau bjja pilnas istabas. Pavéra durvis, diimu bija
pilns un dega ar liesmam. Virs art uzreiz pamodas. NodzEsa saviem spekiem liesimas, paveicas, ka virtuvé ir krans ar tideni. Uzreiz [gja ar Tideni un virs
attaisija durvis un bémus uzreiz aizstitija pie vectéva kaiminos, lai nepierijas diimus un sauca policiju.

Lieciniece/pers. I/ liecingja, ka apstaklus atceras, bet neatceras kad tas notika. Bija sagemts izsaukums no /adrese/, izsaucgjs bija /pers. A/. Tika
sanemts zvans no Rézeknes operafivas vadibas nodalas. Izbrauca deargjosais - vina un kolegis /pers. J/, bija noteikti vél kadi no kolegiem, laikam /pers.
L/ no pasvaldibas policijas, /pers. K/. Bija sanemta informacija par to, ka /pers. A/ dega dzivokla durvis. Aizbrauca. Sakara ar to, ka kapnu telpa nebija
apgaismojuma, Viss bija tumss, policijas darbinieki ar savu apgaismojumu ar lukturiem redzgja, ka visa kapnu telpa ir pilna ar dimiem, viss smird&ja pec
dimiem. Uzkapjot augsa uz otro stavu, tur taisni /pers. A/ ir dzvoklis. Ar savu apgaismojunmu redzgja, ka no apaksas durvis bija apdegusas mazliet, bija
plekis pa vidu, tdens pelke bija pie durvim Klauvgja pie durvim, dzirdgja, ka ieksa kaut kas skali rund, durvis nebija aizslegtas. lenakot icksa, redzgja,
ka dzivoklis bija piedtmots. Istaba s€deja /pers. A/, kas bija acimredzama alkohola reibuma un vel viens virietis, kuru lieciniece nepazina. Jautaja, kas
noticis. /pers. A/, ka vienmer emocijas, policijai jau pazistans, uzvikts, agresivs, uz jautajumiem atbildeja agresivi, kad piedavaja iepiist alkometra,
atteicas, dzvokli redzgja, ka bija gan pilnas, gan tuksas alus pudeles. Tad /pers. A/ blava, ka kaiminS no pirma stava vigam esot aizdedzindjis durvis.
/pers. 1/ kolegi vel palika runat ar /pers. A/, vina nolema nokapt uz pirmo stavu, jo /pers. A/ noradija, ka tas bija kaimips no pirma stava. Pieklauvgja pie
dzvokla durvim, atvéra sieviete, pazist ka /pers. B/, bija saskarsme ieprieks, samiegojusies atvéra durvis, /pers. I/ ienaca, pajautaja, vai vigai zinans kas
noticis, kap€c ieradusies policijas darbinieki. Vina teica, ka diena jau bija incidents ar vinas viru /pers. F/, paskaidroja, ka /pers. A/ majas pagalma esot
uzbrucis /pers. F/, kaut ko jautajis, kaut kam virs neesot piekritis, tad /pers. A/ esot izsitis viniem virtuves vai istabas logu. /pers. 1/ prasja, vai var
parunat ar pasu/pers. F/, /pers. B/ teica, ka lai nak istaba, tikai klusu, jo bija jau pavels, ka gulot bémi. Ienakot istaba redzgja, ka gulgja /pers. F/. Ne
pec smakas, ne vizuali neliecingja nekas, ka vipS bitu kaut ko dedzinajis. /pers. I/ vinpam pajautaja, vai nevajag kadu palidzbu vai varbiit rakstis par
notikuSo iesniegumu par miesas bojajumiem, no ka vips atteicas. /pers. I/ neredzgja nekadas tadas pazimes, ka vins bitu dedzinajis un /pers. I/ radas
aizdomas, ka /pers. A/ pats to vargja izdart. Ta ka konflkt€ ar kaiminu, vienkarsi uzvelt uz kaimina vainu. Sakara ar to, ka saka /pers. A/ stastit savu
dzwvi, nebija normali kontaktgjams, un sakara ar tadu diezgan lielu reibuma stavokli, arT noteikt to policijas darbinieki nevar€ja, jo vips atteicas puist
alkometra, policijas darbinieki teica, ka nevienam nekas nedraud, ka nekas nedeg, ka nav nevienam nepiecieSama palidziba, ari/pers. A/ bija uz policijas
darbinickiem agresivs, saka vinus siittt projam, blava. Policijas darbinieki teica, ka ja izgules dzerunm, nakosa diena, ja bis vel kada veida pretenzijas,
tad vargsi raksttt iesniegunu. Nakamaja diena policijas darbinieki neko no /pers. A/ nesagema.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmeklesana tika nolasttas liecinieces /pers. I/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, kuras vina apstiprinaja. Lieciniece liecindja, ka ir Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Balvu iecirkna karfibas policijas nodalas inspektore.
2018.gada 14.janvari atradas darba vieta — Balvu policijas iecirkni

14.01.2018. plkst.20:227 no Rezeknes operativas vadibas nodalas (dezirdalas) tika sanemts telefona zvans par to, ka /adrese/, /pers. A/ kads
aizdedznajis dzivokla durvis. No Reézeknes operafivas vadibas nodalas dezuranta uzzindja, ka policiju izsauca /pers. A/, dzivokla pasnieks.

Terodoties notikuma vieta — /adrese/, kopa ar inspektoru /pers. J/, pasvaldibas policijas inspektoru /pers. L/, noskaidroja, ka /pers. A/ atrodas
sava dzivokli. Dzivokla durvju apaksa, no dzvokla iekSpuses, ka arf nedaudz no dzvokla arpuses, bija redzamas deguma pédas. Ar pasu /pers. A/
nebija iesp&jams normali kontaktgties, jo vips atradas acimredzama alkohola reibuma stavokli, ko pats nenoliedza, tomér no alkohola parbaudes izelpa
atteicas. Parrunu laika /pers. A/ nevarSja precizi pastastt, kas wsti noticis ar viga dzivokla durvim un notikuSaja saka vainot kaiminus no dzivokla
Nr./numurs/, kuriem diena izsita loga stiklus. /pers. A/ parrunu laika piemingja agrak notikusus notikunus un to, ka visi pret vinu esot rikojusies
nelikumigi. /pers. A/ tika paskaidrots, ka tad, kad vins bis izgulgjis alkohola reibunmu un varés normali paskaidrot notikuso, lai griezas policija.

Apskatot /pers. A/durvis, to lejasdala bija redzamas deguma pedas: no dzivokla arpuses durvis bija apkvépusas, bet no dzvokla iekSpuses,
lejasdala, izdegusas. Deguma pedas bija stiprakas no dzivokla durvju iekSpuses, nevis no koplietoSanas kapnu telpas puses. Uzreiz nodomaja, ka /pers.
A/ pats no dzivokla iekSpuses ir aizdedznajis savas durvis, jo, noteikti, lietojot alkoholu, vinam palika garlaicigi. Jau dienas laika — 14.janvari kolegiem
bija izsaukuns vz So /Nosaukuns B/, kura dzwvo /pers. A/, jo, ka iesnieguma un telefoniskaja zimojuma noradija /pers. A/ kaimigiene /pers. B/, /pers. A/
vinai ar kiegeli izsita dzivokla loga stiklus. Vispar, stradajot Balvu policijas iecirkni, darba nevienu vien reiz ir saskarusies ar $o cilveku /pers. A/, jo
vairakas reizes pati personigi un zina, ka arf vinas kolggi ir bijusi izsaukumos uz $o /Nosaukums B/, kur /pers. A/ bija iesaisfits konfliktsituacijas ar saviem
majas kaimniem. Vipai ir pazistama /pers. A/ personiba, tapec neSaubjas, ka vins pats ir aizdedzinajis sava dzivokla durvis no dzvokla iekSpuses. Kad
ieradas pie /pers. A/(tiesas izmeklesana tika precizgts, ka /pers. A/) /pers. A/ dzwokl, pie vina dzvokl atradas viga kaimins, kura vardu un uzvardu
lieciniece nepiefiksgja.

/pers. A/ vairakkart prasija, kas notika, un, ja gadijuma vinam kads ir aizdedzinajis durvis, vipam ir tiesibas griezties ar iesniegumu policija. Tacu, ja
vins dzivokla durvis aizdedzinajis pats, tad vipa ricibai, apmelojot citus cilvekus, noteikti bus arT sekas. /pers. A/ aizdomajas un atteicas rakstit policijai
iesniegumu par notikuso, kas veél vairak parliecingja liecinieci, ka savas dzivokla durvis /pers. A/ aizdedzingjis pats. Lieciniece ar kolegiem apskatot



durvis un izvertgjot /pers. A/ uzvedibu, secindja, ka /pers. A/ aizdedzinaja savas durvis, pie tam, no dzivokla iekSpuses.

Pieklauvgjot pie dzvokla Nr./numurs/, tas atvéra /pers. B/. Vina paskaidroja, ka visa vinas gimene (virs /pers. F/ un divi mazgadigi deli) jau gul.
Apjautajoties par /pers. A/, /pers. B/ paskaidroja, ka diena /pers. A/ vinai ar kiegeli izsitis virtuvei loga stiklus, tapéc, ka vina neiedeva vinam cigaretes.
Bet nedz vina, nedz vinas virs /pers. F/, nav dedznajusi /pers. A/ durvis. Paskaidroja, ka /pers. A/ jau vairakas dienas lieto alkoholu un ir agresivs pret
apkartejiem un, pazistot vina rakstury, /pers. B/ pielayj iesp&ju, ka vins pats vargjis aizdedzinat savas durvis, lai uzliktu vainu uz citiem

Atgriezoties policijas iecirknt Balvos, 14.01.2018. plkst. 22.20 atkartoti no Rezeknes operativas vadibas nodalas (dezirdalas) tika sapemts
telefona zvans par to, ka /adrese/, tikai tagad /pers. B/, kads aizdedzngjis dzivokla durvis. No R&zeknes operafivas vadibas nodalas dezranta uzzingja,
ka policiju izsauca /pers. B/, dzivokla Ppasniece. Uz o izsaukumu devas kolegis /pers. J/ (lietas 28.-29.lapa).

Liecinieks/pers. J/ tiesas izmekleSana liecingja, ka stradaja sava maina, bija izsaukums par durvju dedzinasanu 1.stava /Nosaukums B/, ierodoties
konstatgja, ka no arpuses bija aizdedzinatas durvis. Pec tam liecinieki noradyja iesp&jamo vairiigo personu, policijas darbinieki devas pie viga, bet vins
durvis neatvéra (norada vz apsuidzeto). Liecinieks pildja inspektora pienakumus, bija iesp&jans, ka vips to ir izdarjjis. Vigam, ik pa laikam, kad lieto
alkoholu, tad ir neadekvata uzvediba, un braucot klat, lieciniekam liekas, ka vel dega gaisma dzivokli, 3.stava, tapec policijas darbinieki diezgan intensvi
meginaja tikt, klauvgjot, bet neviens durvis neatvera. Tad panema iesniegumu un devas atpaka] uz iecirkni, tad péc neilga laika zvanija /pers. A/, nezin vai
pa taisno vai caur Rézekni, ka vigam it ka kaimini aizdedznajusi durvis. leradas velreiz uz to adresi, satika /pers. A/, kas bija uzvilcies un apgalvoja, ka
kaimmiene no pirma stava uzskatot, ka vipS ir aizdedzinajis vinas durvis, tagad ta ka i atriebuSies vipam, aizdedzinajusi. Tas durvis, iesp&jams, ka no
arpuses bija aizdedznatas. leksa /pers. A/ dzwokli bija degvielai IidZiga smaka. Tas jau bija diezgan sen, tas ir cik atceras.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmeklgSana tika nolasttas liecinieka /pers. J/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, kuras vip$ apstipringja. Liecinieks liecinaja, ka i Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Balvu iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors.
2018.gada 14.janvart atradas darba vieta — Balvu policijas iecirkni

14.01.2018. plkst.20227 no Rezeknes operativas vadibas nodalas (dezirdalas) tika sanents telefona zvans par to, ka /adrese/, /pers. A/ kads
aizdedzinajis dzivokla durvis. No Rézeknes operafivas vadibas nodalas dezuranta uzzinaja, ka policiju izsauca /pers. A/, dzivokla pasnieks.

Notikuma vieta /adrese/, ieradas kopa ar valsts policijas inspektori /pers. I/ un pasvaldibas policijas inspektoru /pers. L/. Mingtaja adresg atradas
fpers. A/, kurs teica, ka ir degusas vina dzivokla durvis. Ierodoties notikuma vieta konstatgja, ka dzvokla durvis nedeg, tacu bija redzamas deguma
pedas uz tam, turklat tas bija no dzivokla iekSpuses. Bija redzamas degSanas pédas dzivokla apaksgja dala no dzvokla iekSpuses, un no dzwvokla
arpuses uz durvim taja pasa durvju apaksgja dala bija redzamns, ka durvis ir apkvépusas no dimiem. Uzreiz vargja noprast, ka durvis bija aizdegusas no
dzvokla iekSpuses. Savas aizdomas izteica /pers. A/. Vip§ nevargja paskaidrot, kapec tas ta notika, kapec durvis aizdegas no ickSpuses. Tacu izteica
aizdomas, ka durvis vigam varétu bit aizdedzinajis viga kaimins /pers. F/.

/pers. A/ uzstaja, ka vina dzivokla durvis ir aizdedznajis /pers. F/ ka atriebibu par to, ka /pers. A/ 14.01.2018. diena izsita vina majoklis loga
stiklu. Un teica muns : , Ejiet pie /pers. F/ un prasiet vipam par notikuSo, un, ja Jis netiksiet ar vinu gala un nesodisiet, tad es vigpam izdar®u to pasu,
aizdedzinasu vinam durvis.” Liecinicks izskaidroja /pers. A/, ka ta darit nedrikst, ka §adas darbibas ir kriminali sodamas, vz ko /pers. A/ atbildgja, ka
vinam vienalga.

/pers. A/ stastia par to, ka vigam regulari notiek konflikti ar kaimigiem /pers. F/ un vipa sievu /pers. B/, piemin€ja kadreizgjos savstarpgjos
konfliktus un vargja noprast, ka starp kaiminiem pastav naidigas attiecibas.

Pats /pers. A/ bija stipra alkohola reibuma, ko pats arT nenoliedza, tacu no alkohola parbaudes izelpa atteicas.

Sniegt rakstisku iesniegumu policijai nevelgjas. Sava stastjuma bija nesakarigs, ti nevargja saprast vina viedokli par notikuso.

Ar /pers. I/ pieklauvgja pie /pers. F/ un /pers. B/ dzvokla durvim Durvis atvera /pers. B/. Vipa bija miegaina, paskaidroja, ka majinieki jau visi
devusies gulet. Aicingja parliecinaties par teikto. Majas valdja miers, virs /pers. F/ atradas gulta. Pajautaja abiem, vai viniem ir kas zinams par kaimina
/pers. A/ durvju aizdedzinaSanas faktu, uz ko abi atbildgja noraidosi.

Atgriezoties policijas iecirknt driz atkartoti sanéma izsaukumu uz /adrese/ tacu Soreiz dega dzivokla Nr./numurs/ /pers. B/ un/pers. F/ durvis.
ITerodoties adresg un apskatot durvis, tas bija stipri apdegusas, visur bija liels piedomojums. Uzreiz vargja redzet, ka durvis ir tiesam aizdedzinatas. Uzreiz
atcergjas /pers. A/ draudus un devas pie vina uz dzvokli. Vina dzvokii dega gaisma, tacu durvis neviens neatsledza.

No /pers. B/ tika piegents iesnieguns par notikuso (lietas 31.-32.lapa).

Liecinieks/pers. F/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka atceras tas bija 14.janvari 2018.gada. Pirns pusdienam kaimins /pers. A/ izsita virtuves logu.
Kapec vips ta darfja, nezina. Ieprieks /pers. A/dzeruma ¢uraja kapnu telpa, aizradia, ka ta nedrikst, ka beémi staiga. Tika izsaukta policija. Vakara jau
bija aizgajusi gulet, pamodinaja sieva, bija dinu smaka, dega durvis. Kad attaisja durvis, pie durvim dega 5 1 plastmasas kanna, kuru izsvieda ara. Tad
nodzesa uguni un atbrauca policija. /pers. A/ skaidra cilveks ka cilveks, bet dzeruma agresivs. Piemeram, 31.decembri dzirdgja kliedzienus, sitienus pie
/pers. H/, attaisija savas durvis, /pers. A/ “trusikos”, pilnigi izgerbies, dauza /pers. H/ ar kaju durvis. /pers. H/ ir 1.stava, /numurs/.dZivokla kaimins. /pers.
A/ civilsieva /pers. M/ gaja majas, kaut ka ar /pers. A/ sarundja, nomieringja, tad vini aizgdja uz savu dzivokli.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleSana tika nolasttas liecinicka /pers. F/ pimstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, kuras vin$ apstipringja. Liecinieks liecinaja, ka ir /pers. B/ virs. 2018.gada 14.janvart parradas majas/adrese/, apmeram ap plkst.12.00. Dzivo
kopa ar gimeni — sievu un berniem /numurs/ dzvoklu maja. Uz majas kopéja sliek$na satika kaiminu /pers. A/, kurs bija stirpa alkohola reibumé un ¢uraja
turpat. Liecinieks aizradija vinpam tadu uzvedibu, teica, ka maja dzivo beémi (/pers. F/ gimen€), ka vins te ¢urd, bet garam staiga berni. Vin$ kaut ko
atteica atpakal, ta¢u neka jedziga.

Tad /pers. F/ iegaja majas. Majas bija sieva un bémi. /pers. F/ ar sievu bija virtuve, bet bérni /pers. A/ vienkarsi gribgja tikt pie vigiem majas icksa
ciemos. Sieva /pers. A/ neielaida. Tad /pers. A/ izgaja ara no majas un aizgaja fidz pie majas esosajam Skanitim. Tur panéma kiegeli un skrieSus skrgja
pie vinu dzivokla loga. Kad pieskr€ja, meta ar kiegeli loga. Sieva vél pakliedza vigpam - ,,Sargies!” Vip$ patie$am neredzgja, ka /pers. A/ panema kiegeli,
tikai redzgja, ka /pers. A/ aizgaja pie Skima, loti steidzgj, skrieSus. To, ka /pers. A/ panéma kiegeli un meta loga, redzgja vina sieva. Tad, ar pirmo reiz,
ka /pers. F/ velak pastastija sieva, /pers. A/ pa vigu virtuves logu, pa kuru tengja, netrapya. Vins redzgja, ka /pers. A/ pacel no zemes tur nokrituSo
kiegeli un meta to vigu virtuves loga. Protans, /pers. A/ izsita stiklu logam. P&c loga izsiSanas /pers. A/ aizskrgja prom. Dzirdgja, ka /pers. A/ skrien pa
trepem uz savu dzvokli majas 2.stava.

Par /pers. A/ ricibu /pers. F/ nebririjas, jo parasti, kad /pers. A/ lieto alkoholu, vip$ uzveda $adi — vipam nav miera, vip$ skraida apkart, konflikte
ar citiem (lietas 70.-71.lapa).

Liecinieks/pers. H/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka pagajusa gada 14.janvari/pers. A/ dega durvis. /pers. A/ iegaja ap devigiem, teica, ka vigam
degot durvis. Panema pie viga Gideni un abi gaja dz@st. /pers. A/ vinam ir pusbralis, viniem ir kopgjais t€vs. /pers. H/ dzivo ar /pers. A/ viena maja pirmaja
stava, /pers. A/ 2.stava.

/pers. H/ tiesas s€d€ izmantoja savas tiesibas neliecinat, idz ar to, saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 6.punktu tiesas izmeklesana tika
nolasttas liecinicka /pers. H/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras vigs apstipringja. Liecinieks liecingja, ka dzvo/adrese/ — pirmaja stava. Vigu
maja ir astoni dzvokli. Dzivokli Nr./mumurs/ neviens nedzivo; dzivokli Nr./munurs/ dzivo /pers. A0/, /pers. B/ tevs, bet vins ir invalids un neruna, neruriigs.



Dzvokli Nr./numurs/ dzivo /pers. H/, bet dzivokli Nr./numurs/ dzivo /pers. B/ un /pers. F/. 2.stava dzivo /pers. A/ un /pers. E/. Neviens cits vairs 2.stava
nedzvo.

Neko par /pers. B/, /pers. F/ un /pers. A/ konfliktiem vin$ paskaidrot nevar un nezin, viga klatbtitn€ vini nestridas

14 janvari bija gadijuns, bija vakars, varbit plkst. 19-20, pie durvim kads klauvgja, vins jau guléja. Piegdja pie durvim. Bija atnacis kaimins /pers.
A/. Jpers. A/ teica, ka vinam esot istaba pilna ar diimiem un vai /pers. H/ nevar vinam palidz&t apdzest durvis, jo tas deg. Panéma spaini ar tideni un gaja
2.stava. /pers. A/ tiesam bija pilns dzvoklis ar dimiem. Durvis nedega, bet gruzdgja, nu varbiit nedaudz dega no durvju apaksas. Uzgja durvim fideni un
durvis apdzgsa, bet diimu bija daudz. /pers. A/ neko neteica par to, ka aizdegas durvis, tikai to, ka gulgjis un pamodies no ta, ka durvis jau deg. Pec
durvju apdz&Sanas vini paseédeja kadu laiku pie /pers. A/ dzvokli. /pers. H/ vl piemeta vinam malku krasni. Tad/pers. A/ piezvania policijai un pateica,
ka vipam dega durvis un ka kads tas i aizdedzindjis. Atbrauca policija. Viena sieviete un divi viriei. /pers. A/ policijai teica, ka vipam kads i
aizdedzinajis durvis. /pers. H/ liekas, ka /pers. A/ teica, ka durvis aizdedzindjis /pers. F/. /pers. H/ neieklausias /pers. A/ un policistu sarund, pats bija
alkohola reibuma. /pers. A/ aribija alkohola reibuma, bet cik stipra pateikt nevar. /pers. A/ teica /pers. H/, ka nezin, ka aizdegas durvis.

P&c policijas aizbraukSanas, vipS aizgdja pie sevis uz majamun gaja gulet. No rita, 15.janvar, uzzinaja, ka nakti dega ari/pers. B/ dzvokla durvis
un bija atkal atbraukusi policija. Tacu /pers. H/ neko nedzrdgja tadu, mierigi guleja.

Vs nebija redzgjis, ka /pers. A/ 14.janvari bija izsitis stiklu /pers. B/ dzvoklim. Vinam par to stastija pats /pers. A/, kad sédgja pie /pers. A/ pec
durvju apdzesanas. /pers. A/ teica, ka i izsitis /pers. B/ dzivokla — virtuves logu ar kiegeli. Kapéc /pers. A/ ta darfja, vin$ neprasija, bet /pers. A/ teica,
ka tapec, ka ick$a nelaida. Vinpam ar /pers. A/, /pers. B/ un /pers. F/ ir normalas attiecibas. Vigiem ir kopigs tevs ar /pers. A/, kur§ nu jau ir miris (lietas
34.-35 lapa).

Liecinieks/pers. K/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka sapgema lietvediba materialu par pasuma bojasanu un durvju dedzinasanu. Bija japagem /pers.
A/ paskaidrojurms. Materials bija par to, ka /pers. A/ bojatas durvis, iesp&jans, dedzinasanas veida. Aizbraucot pec laika wz /adrese/, /pers. A/ tur
nesastapa. Apjautajoties apkart, ka vinpam toreiz stastija, bralens esot vedis /pers. A/ arstéties. Cik zin no ieprieksgjas prakses, ja /pers. A/ ir bijusi kadi
incidenti ar kaimigiem, tad vig$ cenSas vai nu arsteties no alkohola, vai ka savadak. Tada /pers. A/ esot taktika. Tas vargja biit pec nedelas, 2-3, bija
iesp&ja /pers. A/ satikt, tad vigS par to situaciju, kad tika dedznatas durvis vigam, teica, ka vipam nekadu pieteikunm policijai nav un lietvedibu nevélas.
Lidz ar to tika piegents lictvediba materials atteikt uzsakt lietvedibu kriminallieta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmeklesana tika nolasitas liecinieka /pers. K/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, kuras vip$ apstiprindja. Liecinieks liecinaja, ka ir Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Balvu iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors.
2018.gada 15 janvari atradds darba vieta — Balvu policijas iecirkri. No sava pricksnieka sanéma izskatRanai materialu ar ENZ Nr./numurs/ par to, ka
/adrese/14 janvari 2018.gada /pers. A/ degusas dzvokla Nr./nunmurs/ durvis.

Aprungjas ar savu kolegi /pers. I/, kura bija izbraukusi uz notikuma vietu, sakara ar mingto /pers. A/ pazinojumu policijai. /pers. I/ bija izteikusi
savas aizdomas par to, ka, loti iesp&jans, /pers. A/ pats i aizdedzingja sava dzivokla durvis, jo, ierodoties notikuma vieta un apskatot durvis, /pers. K/
redzgja, ka durvis bija aizdegusas no dzivokla iekSpuses.

Vairakkart pa talruni /numurs/ méginaja sazinaties ar /pers. A/, ka ari bija aizbraucis idz vina dZivesvietai, tatu vinu tur nesastapa un telefoniski vins
neatbildgja. Tacu velak izdevas sazinaties ar /pers. A/ telefoniski. Sarunas laika paaicindja ierasties policijas iecirkni sniegt paskaidrojunu sakara ar
14.01.2018. notikuso vina dzivokla durvju aizdegSanas faktu. Uz ko /pers. A/ atbildgja, ka iesniegumu par notikuSo policijai nerakstis. Ka nekada
rakstura pretenziju ne pret vienu personu vigam nav. NotikuSo izskaidroja ka nelaimes gadjunmu. Paskaidroja, ka noteikti, vipam esot alkohola reibuma,
14.01.2018. vinS pats nejausi esot aizdedzindjis sava dzvokla durvis, kad, nevarot tunsa atslegt savas durvis, izmantojis Skiltavas un, neuzmanigi
rikojoties ar uguni, nejausi aizdedzinot durvju sittumizolacijas — vates pakojumu. Tap€c /pers. A/ notikusaja nevienu nevaino un lidza, lai policija izbeidz
lietvedibu $aja lieta.

Tapec, vadoties no iegitas informacijas, pienéma lemunmu atteikt uzsakt krimmnalprocesu par to, ka 14.01.2018. tika konstatets, ka /adrese/
/Nosaukuns B/ dega /pers. A/ dzivokla durvis (lietas 30.lapa).

Lieciieks/pers. F/ tiesas izmeklgsana liecinaja, ka 2018.gada janvart ap plkst. 22.00-23.00, kad bija jau tumss, /Nosaukuns B/ 2.stava saka iet
domu smaka. Atceras, ka attaisa durvis, smaka gaja no lejas 1.stava. Redzgja, ka tur jau dz&§ durvis, bet leja negdja. Tad atbrauca policija, vins
aiztaisfja durvis un vairak neka neredzgja. Tad otra vai tresa diena nesa malku no Skiipa, redzgja, ka bija izmekletaji, rakstfa papirus, durvis bija vala.
/pers. E/ aizgaja garam, jo ar to vigam nekada sakara nebija. Otra ria redzgja, ka pirma un otra stava bija izdegusas durvis. /pers. A/ durvim bija
cauruns apaksa, pie vipa dzivokli negaja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleSana tika nolasttas liecinicka /pers. E/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas
liectbas, kuras vins apstiprindja. Liecinieks liecinaja, ka dzivo /adrese/. Blakus dzvokli Nr.7 dzwvo /pers. A/.

Zin, ka 2018.gada 14.janvari dienas laika redzgja, ka /pers. B/ virtuves logam ir izbirdinats stikls un /pers. F/ remont€ja So logu, aizvéra to ciet.
Liecinicks paprasija /pers. F/, kas notika, uz ko vips atbildgja, ka augsjais kaimins /pers. A/ to izsita, taCu sikak neko nepaskaidroja un vip$ ar
neprasja.

P&c tam tas pasas dienas vakara, pirns plkst.22.00, kad vig$ gaja sava dzivokli uz tualeti, vip$ sajuta diimu smaku. Izgaja koplietosanas kapnu
telpa un redzgja piediimojumu un ka /pers. F/ ar Gideni dz8sa sava dzivokla durvis. Durvis gruzdgja, kad vins$ redzgja un bija jitama stipra diimu smaka.
Vins negdja leja un ne ar vienu kaiminu nerundja. Aizgaja atpakal vz dzvokli. Velak dzrdgja, ka bija atbraukusi policija un gaja un klauvgja pie /pers. A/
durvim, ta¢u /pers. A/ policistiem durvis neatvéra.

Vips nedzirdéja neko un neredzgja ari, ka /pers. A/ ari bija aizdegusas durvis $aja diena. Péc tam, citas dienas, ejot garam/pers. A/ durvim
redzgja, ka vigam dzivokla durvis no durvju apaksas arf ir apdegusas. Kad vin$ paprasija vigpam, kas notika, /pers. A/ atbild&ja, ka kamér vin§ gulcja,
vipam kads durvis ir aizdedzingjis, tacu sikak neko nepaskaidroja.

/pers. A/ piedzeries ir agresivs. Neko nezin par /pers. A/ un/pers. B/ un /pers. F/ konfliktiem sikak, vip$ pa dienu strada un nezin, kas pa dienu
vinu maja notiek.

Vi§ nemaz nedzirdeja, ka pie /pers. A/ 14.janvart bija atbraukusi policija sakara par vina durvju dedzinaSanas faktu. Nejuta arT piedtmojumu, ne
vina dzivokla durvju degSanas un neredzgja, ka /pers. A/ durvis apdzesis.

Vigs domaja, ka /pers. A/ mierigi vargja aizdedzinat /pers. B/ dzvokla durvis.

Vienu reizi, kad /pers. A/ klauvgja pie vina dzvokla durvim, bet vinS nevéra vala, /pers. A/ palika agresivs un teica, ka ja nevérs durvis vala, vins
taja ar motorza@ caurumu izgrieZis un tiks ieksa /pers. E/ dzivokii

/pers. A/ parmerigi lieto alkoholu un kad /pers. A/ nelieto alkoholu, vigs ir normals cilveks, bet, kad lieto, tad agresivs, uzbudinats, traucg citu
cilveku miery, ta varétu teikt (lictas 36.-37.lapa).

Lieciieks/pers. L/ tiesas izmeklgsana liecingja, ka neatceras kad tas bija. Vakara brauca divas reizes, bija kaut kada durvju dedzinasana. Liekas,
ka bija znots vz valsts policiju. Atbraucot uz notikuma vietu redzgja, ka 1.stava bija degusas durvis. P&c tam otraja reize bija 2.stava, bet abas reize
nebija.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmeklésana tika nolasitas liecinicka /pers. L/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas
liecbas, kuras vins apstiprindja. Liecinieks liecinaja, ka ir Balvu novada pasvaldibas policijas inspektors.

2018.gada 14 janvari pildija darba pienakumus Balvos, stradaja kopa ar Valsts policiju, ar inspektoriem /pers. I/ un /pers. J/.

Ap plkst.20.20 kolegi sanéma izsaukumu uz /adrese/ /Nosaukums B/-7, kur /pers. A/ dega dzivokla durvis. /pers. 1/, /pers. I/ un /pers. J/ devas
izsaukuma. Terodoties mingtaja adresg, taja sastapa pasu /pers. A/, kurS bija stipra alkohola aprebuma. /pers. L/ jau ieprieks bija vairakkart ieradies
izsaukumos pie /pers. A/ uz gimenes skandaliem, kad vin§ konfliktgja ar savu kopdzvotaju vai sievu, tapéc pazina /pers. A/. lerodoties policijas
darbiniekiem, /pers. A/ noradjja uz sava dzivokla durvim un teica, ka vigam ir deguSas durvis. Policijas darbinieki apskatfja durvis un uzreiz bija redzans,
ka durvis ir deguSas no dzvokla iekSpuses, jo to apaksdala bija redzamas degSanas p€das (durvis bija apdegusas), bet durvju arpuse (no kapnu telpas
puses), to apaksgja dala, bija tikai apkvépusi. Vel /pers. A/ teica, ka vigam liekas, ka durvis aizdedznajis kaimigs /pers. F/, jo /pers. A/ taja diena Sim
kaimmam bija izsitis logam stiklu. Policijas darbinieki vipam paskaidroja, ka ir labi redzans, ka durvis ir deguSas no iekSpuses, no dzivokla puses, nevis
no arpuses. Tacu /pers. A/ policijas darbinieku apgalvojumiem 1pasi nepieversa uzmanibu. Ka iespgjamo vairigo sauca /pers. F/. Inspektori/pers. I/ un
/pers. J/ rundja ar /pers. A/, /pers. L/ ar vinu nerungja, tikai bija klat. Visas sarunas neieklausyas, bija tur, lai nodro$inatu kartibu. Vispar /pers. A/ sava
rund bija nesakarigs, jo bija loti stipra alkohola reibuma. Sakarigi paskaidrot notkuso nevargja. Lamajas, stastja par saviem bijusajiem skandaliem ar
kaimmiem /pers. F/ un /pers. B/. Atbildet, ka vargja ta notikt, ka durvis ir aizdegusas no dzvokla iekSpuses, nevargja.

Atgriezoties policijas iecirkni, driz vien atkal tika sanemts izsaukums uz /adrese/, /Nosaukuns B/, tacu Soreiz bija aizdegusas jau /pers. F/ un vipa
sievas /pers. B/ durvis.

Kopa ar /pers. J/ devas uz So izsaukunu, kur konstatgja, ka tieSam bija degusas /pers. B/ un /pers. F/ dzivokla durvis. /pers. J/ veica parrunas ar
dzwvokla 1pasniekiem un noforngja dokumentali So izsaukumu. /pers. A/ nevera sava dzivokla durvis vala. Dzvokli bija redzans, ka bija ieslegts
televizors, tacu durvis policijas darbiniekiem neviens neatvéra (lietas 33.lapa).

Bez tam/pers. A/ vaina ir pieradita ar 2018.gada 14 janvara apskates protokola fiks€to, kur redzans, ka /pers. B/ dzwokla durvis no arpuses
lejasdala ir apdegusas, ir sadedzis pie durvimno arpuses piestiprinatais paklajs (lietas 7.-13.lapa).

No lieta eso$a notikunm zurnala izdrukas redzams, ka 14.janvari plkst.20.25 tika sagemta telefoniska informacija no /pers. A/ par to, ka kaimins
vinam sabojaja dzivokla durvis. Plkst. 22.20 sanemta telefoniska informacija no /pers. B/ par to, ka nenoskaidrota persona aizdedznaja vinas dzivokla
ieejas durvis (lietas 6.lapa). Turklat sava iesnieguma policijai /pers. B/ norada, ka vinas dzivokla durvis var€ja aizdedznat /pers. A/ (lietas 5.lapa).

/pers. A/ tiesas izmeklgSana liecindja, ka nav redzgjis konkrétu personu, kura ir aizdedznajusi vina dzivokla durvis un nezindja ari pie kadiem
apstakliem tas aizdeggas. /pers. A/ sakotngji pirstiesas izmeklesana liecindja, ka vina dzivokla durvis aizdedzinaja /pers. F/, atriebjoties vipam par diena
izsisto virtuves stiklu. No policijas darbinicku liecibam neparprotami izriet, ka /pers. A/ dzivokla durvju degsana sakas no dzivokla iekSpuses, lidz ar to,
tiesa uzskata, ka durvis savam dzivoklim aizdedzinaja /pers. A/ pats. Nemot véra, ka policijas darbinieki pateica /pers. A/, ka viga dzvokla durvju
degsana ir sakusies no dzivokla iekSpuses; /pers. A/ iesniegumu policijai par sava dzivokla durvju aizdegSanos nemaz neuzrakstija. /pers. A/ ka aizdomas
turetais liecingja, ka “vip$ darbinickiem dusnmés bija teicis, ka aizies un aizdedzinds savam kaiminam /pers. F/ dzivokla durvis. Ta vip$ teica, jo bija
parliecinats, ka ieprieks /pers. F/ bija aizdedznajis vina dzivokla durvis. Neko sliktu ar tadu vardu izteikSanu vinS nebija domjis (lietas 44.1apa)”. Tiesa
uzskata, ka Sos izteiktos draudus /pers. A/ realizgja, aizdedznot cietusas /pers. B/ dzivokla durvis.

No policijas darbinieka /pers. K/ sniegtajam liectbam izriet, ka /pers. A/ pat bija pielavis, ka vipS aiz neuzmaribas pats aizdedzinaja sava dzivokla
durvis alkohola reibums, lietojot Skiltavas. Tacu pazinodans policijai par to, ka durvis deg, /pers. A/ uzreiz noradija uz /pers. F/, ar kuru vipam taja diena
bija konflikts un pazmnoja, ka durvis aizdedznaja tieSi /pers. F/, kas zinama mera izskatas pec atriebibas. Sanemot zvanu no /pers. A/, policija ieradas
pkst.20.25 notikuma vietd, tas ir apmeram pusstundas laika. Tad apmeram pusstundu policija stradaja uz vietas un aizbrauca prom no notikuma vietas
pirms 22.00 vakara. Driz p&c policijas aizbraukSanas bija sanemts zvans par to, ka aizdedznatas /pers. B/ dzivokla durvis un turklat vel iegiitas zinas, ka
/pers. A/ policijas klatbtitn€ izteica draudus - aizdedzinat kaiminu durvis.

Inspektores /pers. I/ dienesta zmojuma izklastits, kada bija policijas riciba, sagemot /pers. A/ zvanu par aizdedzmatajam durvim Tiesas
izmeklesana lieciniece /pers. I/ apstiprinaja, ka 2018.gada 14.janvari, vina kopa ar inspektoru /pers. J/ un pasvaldibas policijas darbiieku /pers. L/ bija
izbraukusi, sakara ar /pers. A/ zvanu par to, ka vinpam deg dzivokla durvis. Durvis atvéra /pers. A/, kurs bija alkohola reibuns, istaba bija daudz tukSu un
pilnu alus pudelu. /pers. A/ bija agresivs, uzvilkts, blava, ka kaimin$ no pirma stava aizdedzingja vigam durvis. Turklat /pers. I/ liecindja, ka bija
actiredzan, ka durvis bija degusas no iekSpuses. Bija jitama benzina smaka. Vina nokapa leja pie /pers. F/ un /pers. B/, uz kuriem noradja /pers. A/.
Inspektore redzgja, ka /pers. B/ ir miegaina, /pers. F/ jau atradas gulta. Abi bija skaidra un lieciniece /pers. I/ izdarfja secinajun, ka /pers. A/, iesp&jans
pats vargja aizdedzinat savas dzivokla durvis no iekSpuses un pec tam dusmas grib&ja uzvelt vainu kaiminiem, jo taja diena starp vigiem jau bija konflikts
sakara ar loga izsiSanu. /pers. A/ policijas darbinieki pateica, ka nakamaja diena, kad vipS bis skaidra, varés uzraksttt iesniegumu. /pers. A/ tika
informets par iesp&jamajam sekam par nepatiesu liecibu sniegSanu; /pers. A/ atteicas rakstit policijai iesniegunu par sava dzivokla durvju degSanas faktu.

Liecinieks /pers. J/, tiesas izmekleSana sniedza analogiskas liecibas /pers. I/ par izbraukuma apstakliem, turklat liecinaja par to, ka /pers. A/ uz
vietas apgalvoja, ka vipa dzvokla durvis aizdedznaja pirma stava kaimins un izteica draudus, ka ja policja neko nedaris, nesodss kaiminus, tad vips
aizdedzinas /pers. B/ dzvokla durvis. /pers. J/ apstiprinaja, ka apskatot /pers. A/ dzivokla durvis, tika secinats, ka degSana sakusies dzvokla iekSpuse,
tapec pielava domu, ka dedznasana vairiigs pats dzivokla saimnieks. /pers. J/, raksturojot /pers. A/ liecingja, ka tad, kad /pers. A/ lieto alkoholu, vinam
paradas agresiva uzvediba - ardSanas, izskaidrosanas ar kaimigiem

Tiesa secina, ka liecinicka /pers. L/ liecibas tiesas izmekle$ana bija analogiskas /pers. J/ liecibam

Valsts policijas darbinieks /pers. K/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka laika, kad vinam izskatanai tika nodots materials par durvju degSanas faktu
fpers. A/ dzivokli, vinS piezvanija /pers. A/ un aicindja policijai sniegt paskaidrojumus. /pers. A/ atbildgja, ka iesniegumu par notikuso nerakstis, ka ne
pret vienu personu pretenziju nav un notikuso izskaidroja ka nelaimes gadijumu, paskaidroja, ka noteikti esot alkohola reibuna, esot nejausi aizdedzingjis
dzivokla durvis, jo tumsa nevargjis atslegt durvis un izmantojis Skiltavas. lesp&jams, nejausi aizdedzinaja durvju situmizolaciju.

Tiesa secina, ka apsiidzetais /pers. A/ nav nenoliedzis, ka tada saruna ar policijas darbinieku /pers. K/ biitu bijusi.

Liecinieks /pers. F/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2018.gada 14 janvari/pers. A/ pasauca vigu paligad nodzest dzivokla degosas durvis. /pers.
E/panéma no sava dzivokla spaini ar tideni un uzgja 2.stava, kur dzvo /pers. A/. Palidzgja durvis nodzgst. /pers. A/ zvarija policijai par notkuSo un
vinam liekas, ka /pers. A/ policijas darbiniekiem teica, ka durvis vigam aizdedzinaja /pers. F/. Tikai no rita /pers. E/ uzzingja, ka velak taja vakara dega
ari/pers. B/ dzivokla durvis. Liecinieks /pers. A/ raksturoja ka dz&ruma agresivu un uzbudinatu cilveku un paskaidroja, ka bija gadijurs, ka /pers. A/
vinam draudéja ar motorzagi durvis izgriezt caurumu, ja vins vigu neielaidis dzvok[i,

Tiesa uzskata, ka apsiidzgtais savas vainas noliegsanu i izvélgjies ka aizstavibas taktiku, lai izvairitos no atbildibas un soda, nemot véra to, ka
vinam par inkriminéto noziedzigo nodarfjumu panta sankcija paredz tikai brivibas atpensanas sodu. Iztiesasana /pers. A/ paradias versija, ka durvis
cietusas /pers. B/ dzwvoklim, vargja aizdedzinat /pers. F/.

Tiesa uzskatu, ka /pers. E/ nebija motiva dedznat ne /pers. A/, ne /pers. B/ durvis. No liecinieka /pers. E/ sniegtajam liecbam tiesa izriet, ka ar
/pers. A/ attiecibas ir labas un vip$ gaja paliga /pers. A/ dzest degosas durvis. Turklat, kad /pers. A/ pasauca vinu paliga, vigS atradas sava dzwokli



Cietusi /pers. B/ sniedzot liecibas pirnstiesas procesa uzsvera, ka nevienu citu kaiminu netur€ja aizdomas par durvju dedzinasanu, jo ar visiem kaiminier,
imemot /pers. A/ attiecibas vigiem ir labas.

N 02019.gada 27.marta VSIA “Strencu psihoneirologiskas slimricas” ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas
ekspertizes atzinuma Nr.42/2019 izriet, ka noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika /pers. A/ bija jaukti persoribas trauc€jumi ar alkohola atkaribu. /pers.
A/ tiek rekomendgts at7tt par pieskaitami vinpam inkrimméto noziedzigo nodarfjumu izdarSana (lietas 153.lapa).

Tiesa uzskata, ka tiesas izmekleSand un ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradts, ka 2018.gada 14.janvartap plkst.22.00, pirmstiesas
izmeklesana konkréti nenoskaidrota laika, /pers. A/, budams alkohola ietekme, ar nodomu sabojat kaimigu durvis, aizdedzinaja /pers. B/ dzivokla, kas
atrodas /adrese/, ieejas koka durvju situmizolacijai izmantotu sintetisko paklaju, ar ko bija apSutas durvis, tadejadi sabojajot /pers. B/ piederosa
dzvokla ardurvis 100 eiro vertiba. Tiesai nav pamata neticet liecinieku sniegtajam liecibam, taja skaita art policijas darbinieku sniegtajam liecibam

Tiesa atzist, ka pirmstiesas izmekleSana apsudzeta /pers. A/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificetas ka Krimmallikuma 185.panta pirmaja un
otraja dala paredzetie noziedzgie nodarjumi.

Par izdarttajiem noziedZigajiem nodarjumiem apsiidzetais ir sodans.

Tiesa, nosakot sodu, nem vera izdartd noziedziga nodarjuma raksturu un radto kait€jumu, vamigd persoribu, atbildibu mikstnoSus un
pastiprinosus apstak]us.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu, /pers. A/ ka atbildibu nikstinoSus apstaklus (noziedzgs nodarfjunms Nr.1) tiesa konstate valsirdigu
atz8anos un izdartta noZelosam.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 12.punktu /pers. A/ ka atbildibu pastiprinosus apstaklus (noziedzigs nodarjjums Nr.1 — Nr.2)
tiesa konstate noziedziga nodarfjuma izdarSanas recidivu un noziedziga nodarjuma izdarSanu alkohola ietekme.

Saskana ar Krimnallikuma 35.panta otro dalu, soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisrigumiy, sodit vairiigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjum; resocializét sodto personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdar8anas.

Apstdzetais/pers. A/ agrak krimnali sodits, péd€jo reiz ar 2012.gada 11.februara Latgales apgabaltiesas spriedumu sodits pec Kriminallikuma
125.panta otras dalas 5.pkt., 125.panta otras dalas 6.pkt., ar brivibas atnensanu uz ¢etriem gadiem un policijas kontroli uz diviem gadiem. 2015.gada
3.janvart atbrivots pec soda izcieSanas no Valmieras cietuma. Tiesa secina, ka uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanas bridi, sodaniba nav dzesta.

Novertejot apstidzeta /pers. A/ persoribu, noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, to, ka apstidzEtais atzist savu vainu viena noziedziga
nodarfjuma (1) izdarana, iepricksgja sodaniba nav dzesta un abus noziedzigus nodarfjumus vigs ir izdarfjis budams alkohola vielu ieteki€, ka arf lai
panaktu, ka notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, tiesa uzskata, ka ka sods ir piemerojama
brivibas atpemSana. Nemot véra to, ka smagas sekas nav iestajusas un zaud&jumu summa nav lielas, tad piemérojamais brivibas atnensanas soda ners ir
pietuvinans panta sankcija paredzEtajai minimalajai robezai.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli — uztwresanas noteikta vieta atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas bridim

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350. - 352.pantu, tiesa uzskata, ka cietusas /pers. B/ pieteikta materiala kompensacija kopsumma par 130,00
euro T pamatota un apmierinama un piedzenama no /pers. A/.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu, i pamats atbrivot /pers. A/ no procesulo izdevumu samaksas EUR
2,40, sedzot tos no valsts fidzekliem, nemot vera, ka vigam ir pieskirta invaliditate.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks mingto, saskana ar Krimnalprocesa likuma 350. — 352., 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu Krimmallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta (1) noziedziga nodarjuma izdarand un sodtt ar Slaicigu brivibas
atpemsanu uz 20 (divdesmit) dienam.

/pers. A/ atzit par vainigu Krimmallikuma 185.panta otraja dafa paredzeta (2) noziedziga nodarjjuma izdari$and un sodt ar brivibas atpemsanu uz 3
(trim) menesiemun 10 (desmit) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, galigo sodu $aja sprieduma /pers. A/ noteikt pec noziedzigo nodarjumu kopibas, daleji
saskaitot piespriestos sodus, un sodt vinu ar brivibas atnpemSanu uz 3 (trim) menesiem un 20 (divdesmit) dienam

/pers. A/ pieneroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas bridim

Piedzt no /pers. A//pers. B/ laba kait€juma kompensaciju EUR 130,00 (viens simts trisdesmit exro). Noteikt 30 (trisdesmit) dienu termigu
labprafigai atlidzinasanai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu, atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevunu samaksas EUR 2,40 (divi euro 40 centi),
sedzot tos no valsts fidzekliem.

Saitsinatais spriedums nav parsiidzans.

Prokurors, apstidzetais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzet vai noprotestét Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzbu vai prokurora protestu R&zeknes tiesa.

Tiesnese S.Gmireka



