NORAKSTS
Lieta Nr.A42631707
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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 17.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédéetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai I|.L., pie
administrativas atbildibas saucamas personas sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,A.Egles” parstavim J.M. un lieta pieaicinatas iestades
Autotransporta inspekcijas parstavei J.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz I.L. (personas kods /personas kods/) un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,A.Egles” (registracijas numurs 48702003691)
stidzibam par Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 18.septembra
lémumu Nr.88 un Nr.89 atcelSanu un lietvedibas administrativa parkapuma
lietas izbeigSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,A.Egles” un
I.L. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
25.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 10.jilija Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
Daugavpils nodalas inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.BA404579 I.L. un administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA404580 sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
,,A.Egles”, kuros konstatéts, ka 2007.gada 10.jilija plkst.14:55 Madona pa
Saules ielu I.L. vadija transportlidzekli Volvo FH-12 ar valsts registracijas
numuru (turpmak — v/n) /Jregistracijas numurs/ ar piekabi ar v/n
/registracijas numurs/, veicot iek§zemes kravas (egles zagbalki, pavadzime
ABL Nr.944429) komercparvadajumu, péc kravu licences Nr.KV-1090,
marsruta Jekabpils — Gulbenes rajons, Staki. Kravas san€méjs un nosiititajs
— SIA ,,Gaujas koks”, Rigas rajona, Vangazos, Gaujas iela 24/35. Veicot
transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar portativajiem autosvariem
HAENNI WL-103, platnu Nr.SN-3580 un Nr.SN-3583, konstateta velkosa
dubulttilta (2. un 3.ass) faktiska slodze 21 400 kg. Atrekinot pielaujamo
kladu +/- 5%, ass slodze (2. un 3.ass, velkosais dubulttilts) sastada 20 330
kg, atlauts 18 000 kg, ass slodze parsniegta par 2330 kg. Lielgabarita un
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smagsvara parvadajumu atlauja Nr.1-41614/2007 deriga Iidz 2008.gada
2.maijam kopgjai faktiskai masai 52 tonnas. Tadgjadi parkapts Ministru
kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 208.punkta 3.pielikums. Atbildiba par min&to parkapumu
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149 **panta desmitaja dala.

Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnicka
2007.gada 27julija léemumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA
404579 1.L. piemérots naudas sods Ls 100 apméra un Ilémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404580 SIA ,,A.Egles”
piemérots naudas sods Ls 1500 apméra, pamatojoties uz LAPK 149.%panta
astoto dalu.

Nepiekritot minétajiem 1€mumiem, I.L. un SIA ,,A.Egles” tos
apstrideja.

Ar Autotransporta inspekcijas (turpmak ari — iestade) vaditaja
2007.gada 18.septembra lémumu Nr.88 (turpmak — Lémums Nr.88) I.L.
stidziba noraidita un Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
vietnieka 2007.gada 27.julija 1@émums administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA 404579 atstats negrozits; un ar l&émumu Nr.89 (turpmak —
Lémums Nr.89) SIA ,,A.Egles” siidziba noraidita un Autotransporta
inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka 2007.gada 27 jilija lemums
administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 404580 atstats negrozits.

[2] 2007.gada 15.0ktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemta I.L.
siidziba par Lemuma Nr.88 atcelSanu un lietvedibas administrativa
parkapuma lieta izbeigSanu un ierosinata administrativa parkapuma lieta
Nr.A42631707, ka ar1 sanemta SIA ,,A.Egles” stidziba par Lémuma Nr.89
atcelSanu un ierosinata administrativa parkapuma lieta Nr.A42664707.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 21.decembra
lémumu administrativas lietas Nr.A42631707 un Nr.A42664707 apvienotas
viena tiesvediba, pieskirot apvienotajai lietai Nr.A42631707.

[3] I.L. un SIA , A.Egles” (turpmak ari — pie administrativas
atbildibas saucamas personas vai parkapg;ji) stiidzibas pamatotas sadi.

[3.1] Pie protokolu noforméSanas nav precizi atspogulotas faktiskas
zinas un pie izskatiSanas nav piemerots pareizais normativais akts un
attiecigais soda mérs. Iestade nav pareizi veikusi transportlidzekla faktiskas
masas sveérSanu ar portativajiem svariem. Kontroles dalas vaditajs,
pienemot léemumus, nav ieverojis visus normativos aktus, un vina darbiba
bijusi patvaliga. lestades darbinieks, kur$ izskatija stidzibu, nekad nav
piedalijies praktiska jebkada transportlidzekla faktiskas masas svérSana un
tam nav nekadu zinasanu par kravas transportlidzekliem.

[3.2] Transportlidzekla vaditajs netika iepazistinats ar portativo svaru
lietoSanas instrukciju vai arT ar vispargjiem padomiem pareizai sverSanai.
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Svaru plaksnes izvietotas uz zemes, neatbrivojot no netirumiem un
akmentiniem, netika parbaudits, vai svaru pamatne ir lidzena un nesiipojas.
Netika lietoti nekadi uzbraukSanas paklajini vai trapi, kas izlidzinatu
velkoSo nedalamo dubulttiltu vienada Itmeni, kas bitiski ietekmé svara
izlidzinajumu. Turklat nedalama velko$a divasu tilta (2. un 3.ass)
konstrukcija ir tada, ka kopa tas ir savienots ar slodzes balansieriem, kas
vienmérigi izlidzina slodzi uz asim; ja viens no tiltiem uzbrauc uz
paaugstinajuma kaut vai par 10 cm, tad tas papildus sanem ieveérojamu
svaru no otra tilta, ka arT no prieksgja tilta.

Uzbraucot uz portativajiem svariem, autovaditagjam bija jatur uz
bremzeém, jo cela mala bija ievérojams slipums un transportlidzeklis ripoja
nost no svaru paaugstindjuma. Inspektori neizskaidroja, ka sv€rSanas
procesa bremzeém jabut atlaistam (tas nedrikst biit nospiestas). Bija jalieto
speciali pretripoSanas paliktni, kurus novieto svérSanas procesa pie cita tilta
dubultriteniem, kuru dotaja bridi nesver, un bremzes jaatbrivo. Sverot tiesi
nedalamo velkoSo dubulttiltu (2. un 3.ass), inspektori vairakas reizes lika
autovaditajam parvietot transportlidzekli pa svariem un turét uz bremzem,
lai varetu atrast inspektoriem labaku v€élamo rezultatu.

Uzreiz p&c svérSanas portativie auto svari novakti, lai
transportlidzekla vaditajam nebiitu ko analizet.

[3.3] Pie svérsanas procesa un protokola sastadiSanas nav pieaicinats
ne SIA ,,A.Egles” parvadataja parstavis, ne ar1 kads cits neatkarigs eksperts
vai liecinieks. Autovaditajam nav paradita svérSanas procediira, iesp&jams,
ka no datora ir iesp&jams netiesi ietekmét sveérSanas rezultatus.

[3.4] SIA ,,Gaujas koks” piederoSam transportlidzeklim tieSi tada
pati krava taja pasa diena uz tiesi tadiem pasiem svariem tika nosverta,
netika konstatéts faktiskas masas parsvars, tacu tika konstatéts it ka
parsvars uz nedalamu velkoSo dubulttiltu (2. un 3.ass). P&c tam, nosverot o
pasu transportlidzekli uz stacionarajiem svariem, tika konstatéts, ka tas ir
vieglaks par 4 tonnam neka to uzradija portativie svari.

[3.5] Kontroles dalas vietnieks, izskatot lietu, sadalija nedalama
velkosa divasu tilta (2. un 3.ass) faktisko slodzi uz katru asi atseviski un
konstat€ja, ka otras un treSas ass slodze parsniegta par 0,66 tonnam. Par
160 kg parsvaru uz ass uzlikts Ls 1500 liels sods. Tacu ass slodzes dalijjums
nedalamajam velkoSajam divasu tiltam nav pielaujams, jo tas ir nedalams
lielums.

Transportlidzeklis ir izgatavots ta, ka dubulttilts kopa ir savienots ar
slodzes balansieriem, kas vienmérigi izlidzina slodzi uz asim. Ass slodze
velkosajam dubulttiltam ir jaaprékina, ka tas noradits protokola. Ass slodze
dubulttiltam ir parsniegta par 1330 kg, kas, izskatot lietu, nav nemts véra.

[3.6] LAPK 149.%panta astotaja, devitaja un desmitaja dala noradits
par transportlidzekla vienas atseviSkas ass slodzes parsniegSanu un
atbilstos$i parkapumam piemérojamas soda sankcijas. CSN 208.panta
3.pielikuma 9.3.apakspunkta ir atlauta velko$a vienass tilta slodze 11,50
tonnas, tatad, aprékinot +/- 5%, soda sankcijas var pielietot, ja velkosa
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vienass tilta slodze ir parsniegta par 12,08 tonnam. LAPK nav soda
sankciju par nedalamu divasu tilta slodzes parsniegSanu, uz ko ir pamatoti
protokoli.

[3.7] Registracijas aplieciba noradits, ka transportlidzekla pilna masa
ir 31 600 tonnas. Ja uz ta prieksgjas ass faktiska slodze ir 7600 kg, tad uz
nedalama velkosa dubulttilta pec automaSinas tehniskajiem raditajiem
atlauta ass slodze var biit 24 000 kg (izdalot p&c iestades pienemtas
patvaligas metodes — uz Kkatru asi 12 000 kg), lidz ar to absurds ir
apgalvojums, ka parkapta Autoparvadajumu likuma 12.panta tresa dala.

[3.8] Krava transportlidzeklt bija iekrauta atbilstosi satiksmes
drosibas un autotransporta lidzekla ekspluatacijas prasibam.

[3.9] Nav saprotams, ko Lémumu Nr.88 un Nr.89 sastaditajs ir
domajis ar: ,,minéto faktu apstiprina 15.06.2007. svérSanas ¢eks Nr.472.”;
»par ass parslodzi”; ,;ja velkosa vienass tilta slodze ir parsniegta par 12,8
tonnam”.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
iestade norada, ka stidzibu neatzist, pamatojoties uz $adiem apsveérumiem.

[4.1] Neprecizitates protokolos novérstas ar 2007.gada 27.jilija
lémumiem - grozita kvalifikacija par izdarito parkapumu no LAPK
149.33panta desmitas dalas uz LAPK 149.33panta astoto dalu. Tiesibu
norma par izdarito parkapumu piemerota atbilstosi ta sastavam.

[4.2] Veicot transportlidzek]a sastava faktiskas masas kontroli ar
portativajiem svariem, konstatets parkapums — asu slodzes 10,70 tonnas uz
otro asi un 10,70 tonnas uz treSo asi, atrékinot pielaujamo kladu — 5%, asu
slodze ir 10,16 uz katru asi. Atlauta transportlidzekla divasu tilta slodze ir
19 tonnas ar nosacijumu, ka katra ass neparsniedz 9,50 tonnas, ass slodzes
parsniegtas par 0,66 tonnam katra. Min€to faktu apstiprina mérijjuma ¢eka
Nr.472 izdruka. Atlauja izsniegta lielgabarita un smagsvara parvadajumiem
transportlidzeklu faktiskai masai 52 tonnas, lidz ar to pamatoti konstatets
CSN 3.pielikuma 10.1.4.apakSpunkta parkapums I.L. darbibas, un saskana
ar LAPK 149.*°panta astoto dalu vaditdjam uzlikts minimalais naudas sods
Ls 100 apméra, ka ari parvadatajam uzlikts minimalais sods Ls 1500
apmera.

[4.3] Svérsana tiek veikta, ievérojot svaru lietoSanas instrukciju,
visparéjos padomus pareizai sverSanai ar portativajiem svariem,
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 1.jiinija Transportlidzeklu svérSanas
procediiru, kuras mérkis ir noteikt transportlidzeklu sverSanas kartibu, lai
noveérstu CSN paredz€to ass slodZzu un transportlidzeklu faktiskas masas
nesankcion€tu parsniegSanu, ka ari lai nodroSinatu cela seguma un
infrastruktiiras saglabasanu.

Portativie svari var tikt lietoti Iidz 5% virsmas slipumam, un
maksimala pielaujama kluda statiska svérSana transportlidzekliem ar
dubultam un triskar§$am asu sistemam slikta stavokli un slikta sveérSanas
vieta (arT gadijuma, ja cela virsma nav ideali gluda, taisna vai horizontala)
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var biit 11dz 5%, svaru kliida vienmer tiek atrékinata, Iidz ar to nav pamata
apSaubit objektivu sverSanas rezultatu saskana ar HAENNI svaru lietoSanas
instrukciju.

Atkartota sve€rSanas procediira tiek veikta péc transportlidzekla
vaditaja pieprasijuma vai gadijuma, ja amatpersonai rodas pamatotas
Saubas par svérSanas rezultatu neprecizitati un ja tehnisku iemeslu dg]
informacija par sveérSanas rezultatiem ir nepilniga.

[4.4] Parkapuma KkonstatéSanas bridi transportlidzekla vaditajs
noradija, ka kludijies, iekraujot kravu, un Iidz ar to ir izdarits parkapums
aiz neuzmanibas. SIA ,,A.Egles” paskaidrojuma noradija, ka autovaditajs
nav pilnvertigi veicis dotos rikojumus par automasinas ekspluataciju, taja
skaita kravas daudzuma, pareizas novietoSanas nosacijumus, un ka meza —
iekrausanas vieta nav svaru, lai precizi noteiktu slodzi uz konkr&to asi.

[4.5] Protokols sastadits pamatoti saskana ar LAPK 248.'pantu, kas
noteic, ja objektivu iemeslu dé] administrativa parkapuma protokolu nav
lesp&jams sastadit tas personas klatbiitn€, kuru sauc pie administrativas
atbildibas vai juridiskas personas parstavja klatbiitn€, to sastada bez mingto
personu klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu ierakstita pasta
stitjuma uz attiecigas personas juridisko adresi. SIA ,,A.Egles” protokola

[4.6] Apstaklis, ka razotajs paredzgjis transportlidzekla pilno masu
31 600 kg, nedod tiesibas parsniegt CSN noteiktos atlautos lielumus, taja
skaita ass slodzes.

Autoparvadajumu likuma 12.panta tre$sa dala noteic, ka, piepemot
kravu parvadasSanai, parvadatajam japarbauda, vai krava transportlidzekli
iekrauta un nodroSinata atbilsto$i satiksmes droSibas un autotransporta
lidzekla ekspluatacijas prasibam.

[4.7] Lietas materialiem pievienota 2007.gada 10 jilija mérijuma
Nr.472 izdruka, un tas, ka lémuma ir pielauta parrakstiSanas klida,
nemaina lémuma biittbu. Lémuma minétais ,,par ass parslodzi” nozimé, ka
ir parsniegta noteikta transportlidzekla ass slodze.

[4.8] Parkapums kvalificéts pareizi un sods uzlikts atbilstoss.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 25.maija spriedumu
noraidita |.L. stdziba par Lémuma Nr.88 atcelSanu un lietvedibas
administrativa parkapuma lieta izbeigSanu, ka arT noraidita SIA ,,A.Egles”
siidziba par Lemuma Nr.89 atcelSanu un lietvedibas administrativa
parkapuma lieta izbeigSanu.

Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Tiesa konstat&jusi lieta Sadus faktiskos apstak]us.

2007.gada 10jalija pieteicgjiem tika sastaditi administrativa
parkapuma protokoli Nr.BA404579 (lietas Isejuma 24.lapa) un
Nr.BA404580 (lietas I.sejuma 102.1apa).

Protokols Nr.BA404579 sastadits par to, ka I|L. vadiis
transportlidzekli ar piekabi, veicot iekSzemes kravas (egles zagbalki)
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komercparvadajumu, veicot transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar
portativajiem auto svariem, tika konstatéts, ka ass slodze parsniegta par
2330 kg. Tika parkapts CSN 208.punkta 3.pielikums un LAPK 149.*panta
desmita dala.

2007.gada 27 julija ar lémumu Nr.11J/BA 404579 (lietas l.s¢juma
32.lapa) I.L. uzlikts naudas sods Ls 100 apméra, pamatojoties uz LAPK
149 **panta astoto dalu.

Nepiekritot min€tajam 1€émumam, I.L. 2007.gada 10.augusta
iesniedza stdzibu. 2007.gada 18.septembr1 atbildétajs pienéma I€mumu
Nr.88 (lietas Iséjuma 11.-14.1apa), ar kuru noléma 2007.gada 27.julija
lémumu Nr.11J/BA 404579 atstat negrozitu.

Protokols Nr.BA404580 (lietas I.séjuma 102.lapa) sastadits par to,
ka parvadataja SIA ,,A.Egles” autovaditajs |.L. vadijis transportlidzekli ar
pickabi, veicot iekSzemes kravas (egles, zagbalki) komercparvadajumu,
veicot transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar portativajiem auto
svariem, tika konstatéts, ka ass slodze parsniegta par 2330 kg. Tika
parkapts CSN 208.punkta 3.pielikums un LAPK 149.*panta desmita dala.

2007.gada 27 julija ar lémumu Nr.11J/BA 404580 (lietas I.séjuma
112.1apa) SIA ,,A.Egles” uzlikts naudas sods Ls 1500 apméra, pamatojoties
uz LAPK 149.%panta astoto dalu.

Nepiekritot min€tajam lémumam, SIA ,A.Egles” 2007.gada
10.augusta iesniedza stidzibu. 2007.gada 18.septembr1 atbildetajs pienéma
Iémumu Nr.89 (lietas Il.sejuma 10.-14.lapa), ar kuru noléma 2007.gada
27 julija lemumu Nr.11J/BA 404580 atstat negrozitu.

Nepiekritot 1€mumiem Nr.88 un Nr.89, pieteic€ji iesniedza
pieteikumus (lietas l.sejuma 3.-7.lapa, lietas |Il.sejuma 3.-8.lapa)
Administrativaja rajona tiesa.

2007.gada 18.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta Nr.A42631707, kas ierosinata péc I.L. pieteikuma par
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 18.septembra [émuma Nr.88
atcelSanu un lietvedibas administrativa parkapuma lieta izbeigSanu.

2007.gada 22.novembri Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta Nr.A42664707 pec SIA ,,A.Egles” pieteikuma par
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 18.septembra lémuma Nr.89
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 21.decembra
lémumu nolemts administrativas lietas Nr.A42631707 un Nr.A42664707
apvienot viena tiesvediba.

[5.2] Izvert§jot parsidzetos lémumus administrativo parkapumu
lietas, tiesa konstat&jusi, ka pieteicgji ir saukti pie administrativas atbildibas
par LAPK 149.%panta astotaja da]a paredz&ta parkapuma izdari$anu.

[5.3] LAPK 149.%panta astotaja dald noteikts, ka par kravas
parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 2
lidz 4 tonnam vai ass slodzi no 0,5 tonnam lidz 1 tonnai, — uzliek naudas
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sodu transportlidzekla vaditajam no simts Iidz simt piecdesmit latiem,
kravas parvadatajam vai nosutitajam — fiziskajai personai — no simt
piecdesmit Iidz trissimt latiem, bet kravas parvadatajam vai nosutitajam
juridiskajai personai — no tuksto$ piecsimt lidz trim tiikstoSiem latu.

[5.4] CSN 208.punkts noteic, ja kravas automobilu, kuru pilna masa
parsniedz 3,5 t, autobusu un to piekabju, ka ar1 transportlidzeklu sastavu
gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu vai bez ta, faktiska
masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos
lielumus, atlauja braukSanai pa celiem jasanem normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek izsniegtas dalamu kravu parvadajumiem
ar transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So noteikumu 3.pielikuma
[10.1.4.apakspunkts] noteiktos lielumus.

[5.5] Pamatojoties uz lieta esoSajiem materialiem un procesa
dalibnieku paskaidrojumiem tiesas seédg, tiesa secinajusi, ka licta nav strida,
ka 2007.gada 10.jalija plkst.14:45 Madona pa Saules ielu I.L. vadijis
transportlidzekli ar piekabi, veicot iekSzemes kravas (egles zagbalki)
komercparvadajumu.

Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti pienéma L&émumus par
pieteic€ju sodiSanu par to, ka transportlidzeklim otras un tresas ass slodze
parsniegta par 0,66 tonnam katra. Tatad secinams, ka tiesai japarbauda, vai
atbildetajs ir pieradijis minéto parkapumu esamibu.

[5.6] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
103.panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole
par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros.

LAPK 237.pants nosaka lietvedibas uzdevumus administrativo
parkapumu lietas, proti, lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu
lietas ir 8adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras
lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat pienemta
lémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas wveicina
administrativo parkapumu izdariSanu, novérst parkapumus, audzinat
pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

[5.7] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar 3adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un lieciniecku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video u.tml.).
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[5.8] Tiesa konstatejusi, ka transportlidzekla sv&rSanas faktu un
rezultatu apstiprina lieta eso$a mérfjuma izdruka Nr.513 (lietas Lséjuma
25.1apa), transportlidzekla fotografijas (lietas l.sejuma 29., 30.lapa), SIA
,,A.Egles” valdes locekla A.E. paskaidrojums (lietas I.sejuma 105.lapa),
pieteic€jiem tika  sastaditi administrativa parkapuma  protokoli
Nr.BA404579 (lietas I.sejuma 24.lapa) un Nr.BA404580 (lietas l.sejuma
102.lapa).

Tiesa konstatgjusi, ka no mérfjumu izdrukas Nr.513 izriet, ka uz
transportlidzekla 2 ass bija slodze 10 700 kg, bet uz transportlidzekla 3.ass
— 10 700 kg. Attiecigi uz abam minétajam asim kop€ja slodze bija 21 400
kg, pie pielaujamas kliidas — 5%, nomerita slodze (atnemot pielaujamo
kliidu 5%) slodze uz abam asim sastada 20 330 kg.

Tiesa secinajusi, ka, nemot véra apstakli, ka vieniga preciza iespéja,
ka noteikt faktisko slodzi uz transportlidzekli asim, ir veikt merijjumus ar
atbilstoSu mériekartu (minétaja gadijuma veikti ar HAENNI ritenu slodzes
svariem WL103), tad secinams, ka ieprickSmingtais pieradiSanas lidzeklis
(meérijumu izdruka Nr.513) pierada faktu, ka transportlidzekla slodze uz
abam asim bija pa 10 165 kg uz ass (kopa 20 330 kg).

[5.9] Pieteicgji norada, ka svaru plaksnes izvietotas uz zemes,
neatbrivojot t0 no netirumiem un akmentiniem, netika parbaudits, vai svaru
pamatne ir lidzena un neSupojas. Netika lietott nekadi uzbraukSanas
paklajini vai trapi, kas i1zlidzinatu velkoSo nedalamo dubulttiltu vienada
lItment, kas biitiski ietekme svara izlidzinajumu. Butiski ir tas, ka nedalama
velkosa divasu tilta (2. un 3.ass) konstrukcija ir tada, ka kopa tas ir
savienots ar slodzes balansieriem, kas vienmeérigi izlidzina slodzi uz asim,
ja viens no tiltiem uzbrauc uz paaugstinajuma kaut vai par 10 cm, tad tas
papildus sanem iev€rojamu svaru no otra tilta, ka art no prieksgja tilta.

Tiesa piekritusi, ka transportlidzekla atseviSsko ritenu svaru var
ietekmét riepu nodilums, vietas lidzenums, kravas lidzsvars, bremzu
stavoklis u.c. argjie faktori, tomér noradijusi, ka no lietosanas instrukcijas
izriet, ka iepriek§ min&tos argjas ietekmes faktorus svaru izgatavotajs ir
némis vera, nosakot merjjumu kludu 5% apméra. Attiecigi tiesa noraidijusi
iepriekSmin€to pieteic€ju argumentu, ka minétie apstakli vargja tik biitiski
ietekmet slodzes mérfjumus, ka tie neieklautos meérijjumu klidas 5%
apmeéra un ka mingtais pieradisanas lidzeklis nebiitu pielaujams.

[5.10] Tapat no atbildétaja parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé un
lietosanas instrukcijas HAENNI ritenu slodzes svariem WL103 (lietas 44.-
80.lapa) tiesa secinajusi, ka minéta mériekartas darbiba ir veidota tada
veida, lai nebiitu iesp&jams veikt mérijumus, ja argjie faktori (virsma
nelidzena, virsmas slipums parsniedz pielaujamo wutt.) parsniedz
pielaujamos lielumus. Attiecigi tiesas vert§juma ir noraidams pieteic€ju
arguments, ka svari tika izmantoti neprofesionali un neatbilstosi lietoSanas
instrukcijai. Tiesa secinajusi, ja butu no atbildétaju amatpersonu puses
pielauti parkapumi ritenu slodzes svaru izmantoSana, tad nebiitu ari
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iesp&jams veikt merisanu un lieta nebiitu art merijumu izdrukas. Ar minéto
ar1 1izskaidrojams pieteic€ju noraditais, ka transportlidzeklim vairakas
reizes bija jabrauc virsii un nost no svariem, lai varétu veikt meérijjumus.
Tiesa secinajusi, ka, nemot véra ieprickSminéto secinajumu (par svaru
pasparbaudi), iepriekSminétas darbibas bija javeic, lai ritenu slodzes svari
var€tu darboties pielaujama reZima un veikt merijumu.

[5.11] Pieteicgji norada, ka kravas daudzums pirms tam tika
novertéts, pamatojoties uz kravas apjoma meérijjumu, un ka nevar€ja biit
parsniegta slodze uz asim. Tiesa noradijusi, ka vieniga precizad mériSanas
metode, lai noteiktu slodzi uz asim, ir ar tam paredzetu mériekartu
(konkrétaja gadijuma ar HAENNI ritenu slodzes svariem WL103), jo, ja
kravas svars tiek noteikts, tikai mérot kravas apjomu (egles, sikbalki), tad
minétas metodes precizitati ietekm€ daudz nenoteiktu faktoru, pieméram,
balku mitrums (kas ir mainigs lielums), un, nezinot $o lielumu, kravas
svars, attiecigi slodze uz asim, var svarstities ieveérojamas robezas. Attiecigi
min€ta metode ir nepreciza un var tikt izmantota tikai aptuvenas kravas
masas noteikSanai, kas negaranté precizu rezultatu (attiecigi var rasties
parslodzes uz asim vai kopéjais kravas masas parsniegums).

Tiesa ari konstatejusi, ka pieteicgja |.L. paskaidrojuma (lietas
Lsejuma 26.lapa) atbildétajam noradits, ka kltida radusies, iekraujot kravu.
Tiesa secinajusi, ka min&tais paskaidrojums var€tu atbilst faktiskajiem
apstakliem, jo, nemot vera apstakli, ka kravas kop€ja masa nav parsniegta,
tad var secinat, ka slodzes uz asim parsniegums radies no ta, ka krava ir
nobidita vairak uz transportlidzekla aizmuguri (2/3 asim). Tomér tiesa
noradijusi, ka saskana ar LAPK 9.panta nosacijumiem par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba |[...]), attiecigi arl aiz
neuzmanibas veikta darbiba ir uzskatama par administrativo parkapumu un
attiecigi sodama.

Tapat no transportlidzekla fotografijam (lietas I.séjuma 29.-30.1apa)
redzams, ka transportlidzekla aizmuguré ir novietots manipulators, kas ari
tiesas ieskata rada papildus slodzi uz transportlidzekla 2. un 3.asi, ka
rezultata ari varGja tikt parsniegta pielaujama slodze uz 2. un 3.asl,
neraugoties uz to, ka transportlidzekla kop€ja pielaujama masa netika
parsniegta.

[5.12] No fotografijam ir redzams, ka sv€rSanas vieta ir izvéleta
pietickami Iidzena (slipums neparsniedz 5%, t.i., 5 metru kritumu uz 100
metriem). Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka sveérSanas vieta neatbilst
instrukcija noraditajam prasibam.

[5.13] Tiesas vértejuma nav uzskatams ari par bitisku procesualu
parkapumu pieteic€ju noraditais, ka administrativo parkapumu protokolos
parkapums sakotngji kvalificéts péc LAPK 149.%°panta desmitas dalas, bet
pec tam kvalificéts ka parkapums, par kuru atbildiba paredzéta LAPK péc
149.%panta astotas dalas, jo saskana ar APL 8l.panta piekto dalu
apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&jumu tada
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veida, kada tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parstidzet tiesa. Tatad minétaja gadijuma,
nemot vera, ka administrativo parkapumu protokolos tika pareizi konstateti
faktiskie apstakli (slodzes parsniegsana uz 2. un 3.asi), bet nepareizi
kvalificéts parkapums péc LAPK panta, tad tiesas vérte§juma bija
piclaujams, ka atbildétajs, izskatot lietu, vargja kvalificét parkapumu péc
cita, parkapuma faktiskajiem apstakliem atbilstoSa LAPK panta.

[5.14] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa secinajusi, ka lietd esoSie
materiali nedod pamatu apSaubit mérijjumu pareizibu. levérojot minéto,
tiesa atzinusi, ka pieteicgji pamatoti soditi par LAPK 149.%panta astotaja
dala paredz€to administrativo parkapumu. Nemot véra, ka pieteic€jiem
piemérota minimala iespgjama soda sankcija, papildus lietderibas
apsvérumu parbaudiSana par izvéleta soda atbilstibu nav nepiecieSama.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 25.maija spriedumu
SIA ,,A.Egles” iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka LAPK nav paredz€ta soda sankcija
par nedalama velkoSa divasu tilta (2. un 3.ass) slodzes parsniegSanu.
Iestade pienémusi lémumu brivi dalit jebkadus nedalamus dubulttiltus un
katrai asij atseviSki aprékinat slodzi, ka ar1 par slodzes parsniegSanu uzlikt
sodu. Mingtais ir Kontroles dalas vaditaja vietnieka patvaliga riciba un
patstavigi izdarits secinajums. Tiesa, izskatot lietu, min€to nav némusi vera
un sprieduma neko par nedalamu dubulttiltu daliSanu nav noradijusi.

HAENNI ritenu slodzes svari netika lietoti profesionali, un tobrid
lestades darbiniekiem nebija iekS€ja dokumenta ,,Autoparvadajumu
kontroles process — transportlidzeklu svérSanas procediira”, jo tas uzradits
tikai pec tam. Tas, ka transportlidzeklim vairakas reizes bija jabrauc virst
un nost no svariem, bija ar mérki inspektoriem atrast svérSanas procesa
labakos mérijumus protokolu sastadiSanai.

No lieta esoSajam fotografijam nav saprotams, kura vieta ir veikta
sverSana. Pec vaditaja stastita automasinas kravas tilpnes vid€ja dala bija
dalgji tukSa un taja ievietota kravas iekrauSanas un izkrauSanas
manipulatora stréle, ko fotografijas nevar redzet. IzlidzinoSo paklajinu vai
uzbraukSanas trapu nelietoSana, svérSanas procesa nospiesto bremzu
tur€Sana, cela malas slipums, svaru plates atraSanas virsma (viena
Iespéjams atradas uz asfalta, otra — uz cela malas grants seguma), pielauj
portativo svaru klidu nevis +/- 5%, bet vismaz +/- 9 — 10%. Tacu iestade
kadus citus pieradijumus un apstaklus, kas tiesi ietekmé svérSanas rezultatu
un precizitati, lietas izskatiSanas laika nav konstatgjusi. Uz $o bridi iestades
darba kvalitate jau ir pilnveidota — uzbtivéti un aprikoti jauni svérSanas un
kontroles laukumi (perfekti lidzeni, un vaditajam nav nepiecieSams turét uz
bremz&m).

Tas, kas uzrakstits vaditaja I.L. paskaidrojuma, ir Daugavpils nodalas
darbinieku prieksa nodiktetais. Tobrid I.L. riciba nebija ne konkrétu skaitlu,
ne aprékinu par parvadajamo kravu.
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[7] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai
iestade norada, ka SIA ,,A.Egles” apelacijas stidzibu neatzist.

Iestade paskaidro, ka amatpersonas transportlidzekla kontroli veic
atbilstoSi amata aprakstam, ieveérojot svaru lietoSanas instrukciju, vispar&jos
padomus transportlidzekla sveérSanai, ka arT tam ir specialas zinaSanas un
iemanas, kas nepiecieSamas konkréto pienakumu veikSanai. SverSanas
iekartu uzstadiSanu veic iestades darbinieki, kuri speciali tam apmaciti,
saskana ar razotaja instrukcijam. Turklat, ieverojot iekartas specifiskas
tehnologiskas Tpatnibas, neparecizas sverSanas iekartas uzstadiSanas
gadijuma meérjjuma fiks€Sana nebitu iesp&jama.

Precizu transportlidzekla svaru var noteikt tikai ar svérSanas metodi,
kas ar1 darits kontroles laika. Saskana ar HAENNI svaru lietoSanas
instrukciju portativie auto svart HAENNI WL103 var tikt lietoti 1idz 5%
virsmas slipumam, ka ari, pamatojoties uz svaru HAENNI WL103
vispargjiem padomiem pareizai sverSanai 3.dalu, 3.1.punktu, 3.klasi,
maksimala pielaujama klida statiska svérSana transportlidzekliem ar
dubultam vai triskar§am asu sistémam slikta stavokli un slikta sve€rSanas
vieta (arT gadijuma, kad cela virsma nav ideali gluda, taisna vai horizontala)
var biit [1dz 5%, kas vienmer tiek atrékinata, 1idz ar to nav pamata apSaubit
objektivu mérijuma rezultatu.

Fakti, kas liecinatu par svaru nepareizu darbibu, kontroles laika nav
konstateti. SvérSana veikta Madona, Saules iela 70, un no lieta esoSajiem
fotoatteliem redzams, ka sverSanas vieta izvéleta pietickami lidzena
(slipums neparsniedz 5%, t.i., 5 metru kritumu uz 100 metriem). Tapat,
ieveérojot vispar€jos padomus pareizai sv€rSanai, sveérSanas procesa tiek
1zmantoti izlidzinoS$ie paklajini (ItmenoSanas paliktni), lai noverstu klidas
sakara ar transportlidzekla balstiekartu un transportlidzekla svarstibam.

SIA ,,A.Egles” argumenti kopuma nenorada, ka mérjjumi bija
kltidaini — nav arT iesniegti pieradijumi apgalvojumam, ka transportlidzekla
asu slodze atbilda normativo aktu prasibam. Transportlidzekla vaditajs
kontroles laika iebildumus par svérSanas procesu neizteica, bet noradija, ka
kluda radusies, iekraujot kravu. Tiesa pamatoti secindja, ka mingtais
paskaidrojums atbilst faktiskajiem apstakliem, jo, nemot vera apstakli, ka
transportlidzekla faktiska masa netika parsniegta, var secinat, ka slodzes uz
asim parsniegums radies, jo krava nobidita vairak uz aizmuguri.

Parvadatajam jarikojas atbilstoSi Autoparvadajumu likuma 12.panta
treSajai dalai. Savukart svérSanai izmantotic HAENNI portativie auto svari
WL 103 atbilda likuma ,,Par mé€rijjumu vienotibu” un Ministru kabineta
2006.gada 7.marta noteikumu Nr.180 ,,Neautomatisko sveru atbilstibas
noveértéSanas noteikumi” prasibam.

Sabiedribas interes€s ir panakt peéc iesp&jas lielaku droSibu uz
celiem, un CSN 208.punkta un LAPK 149.%panta mérkis ir, lai pa Latvijas
celiem neparvietotos ar kravu parkrauti transportlidzekli, kas var but
bistami citiem satiksmes dalibniekiem un boja cela segumu.
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[8] Tiesas séde pie administrativas atbildibas saucamas personas
apelacijas siidzibu un pieteikumus uztur€ja uz tajos minétajiem motiviem.

Iestades parstave apelacijas stidzibu un pieteikumus neatzina, pauda
viedokli, ka grozams soda meérs saskana ar Sobrid sp€ka esoSo tiesisko
regul&jumu.

Motivu dala

[9] Parbaudot lietas materialus un novertejot lieta esoSos
pieradijumus, noklausoties administrativa parkapuma lietas dalibnieku
paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota,
bet parsiidzetie Iemumi ir grozami dala par piem&rota soda apmeru.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Saja gadijuma APL 251.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai un
APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Attieciba par apelacijas stidzibas argumentiem, kas jau nav atrunati
pirmas instances tiesas sprieduma, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Apelacijas stidziba noradits, ka LAPK nav paredzéta soda sankcija
par nedalama velko$a divasu tilta (2. un 3.ass) slodzes parsniegSanu;
iestade pieneémusi 1@émumu brivi dalit jebkadus nedalamus dubulttiltus un
katrai asij atseviSki aprékinat slodzi, ka ar1 par slodzes parsniegSanu uzlikt
sodu; mingtais ir Kontroles dalas vaditaja vietnieka patvaliga riciba un
patstavigi izdarits secinajums; tiesa, izskatot lietu, min€to nav némusi véra
un sprieduma neko par nedalamu dubulttiltu daliSanu nav noradijusi.

Apgabaltiesa noraida min€tos argumentus ka nepamatotus.
Piemérota LAPK norma nosaka atbildibu par transportlidzekla ass slodzes
parsniegSanu no 0,5 tonnam Ilidz 1 tonnai. Tadgjadi iestade pamatoti
parbaudijusi gan transportlidzekla 2., gan 3.ass slodzi.

Apelacijas stidziba noradits, ka HAENNI ritenu slodzes svari netika
lietoti profesionali, un tobrid iestades darbiniekiem nebija ieksgja
dokumenta ,,Autoparvadajumu kontroles process — transportlidzeklu
svérSanas procedira”, jo tas wuzradits tikai péc tam; tas, ka
transportlidzeklim vairakas reizes bija jabrauc virsli un nost no svariem,
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bija ar mérki inspektoriem atrast svérSanas procesa labakos meérijumus
protokolu sastadiSanai; no lieta esoSajam fotografijam nav saprotams, kura
vieta ir veikta sve€rSana; uz So bridi iestades darba kvalitate jau ir
pilnveidota — uzbtivéti un aprikoti jauni svérSanas un kontroles laukumi
(perfekti Iidzeni, un vaditajam nav nepiecieSams turét uz bremzeém).

Apgabaltiesa norada, ka tiesas s€d€ netika giits apstiprinajums, ka
inspektoriem, kas veica sveérSanu, blitu bijusi personiga vai cita objektiva
ieinteresétiba nepareiza svara noteikSanai, Saja nolika veicot kadas
apzinatas darbibas. Savukart tas objektivas kliudas, kas rodas sveérSanas
procesa, novérSana ir tieSi paredzéta, paredzot 5% pielaujamas kludas
atrékinasanu no konstatéta svara. Apgabaltiesa nesaskata pamatu atzit, ka
konkrétaja gadijuma apstaklu kopums ir bijis tads, kas raditu Saubas, ka
sversanas iesp&jamas kltdas procents ir bijis lielaks, kas ir pareizi analiz&ts
pirmas instances tiesas sprieduma. No lietas materialiem ari nav objektiva
pamata secinat, ka inspektoriem iztriiktu nepiecieSamo zinasanu veikt
sveérSanas procesu un ka viniem nav bijusi zinami pareizas svérSanas
noteikumi, tostarp ieks¢jas instrukcijas. ). Apgabaltiesai nav objektiva
pamata nepiesSkirt ticamibu iestades paskaidrojumam, ka konkrétaja
gadijuma sveérSana, tapat ka citos gadijumos, tika izmantoti izlidzinoSie
paklajini  (ItmenoSanas paliktni), lai noverstu kliidas sakara ar
transportlidzekla balstiekartu un transportlidzekla svarstibam. Savukart par
to, ka konkrétie svari vargja tikt izmantoti sverSanai, lieta strida nav. Lietai
pievienoti arT konkréto svaru atbilstibas sertifikati. Savukart tas, ka Sobrid
iestades darba kvalitate svérSanas procesa nodrosinasana ir pilnveidota,
norada uz to, ka 8ada gadijuma pielaujamas klidas iesp&jamiba ir
samazinajusies, tomer no minéta nav izdarams secinajums, ka Saja lieta
iesp&jamais kliidas procents ir parsniedzis 5%, kas ir atrékinats.

Apelacijas stidziba arT noradits, ka tas, kas uzrakstits vaditaja I.L.
paskaidrojuma, ir Daugavpils nodalas darbinieku prieksa nodiktetais; tobrid
I.L. riciba nebija ne konkrétu skaitlu, ne aprékinu par parvadajamo kravu.

Apgabaltiesa norada, ka I.L. paskaidrojums ir viens no
pieradijumiem lieta, kas novert€jams kopsakara ar citiem pieradijumiem.
Tas, ka I.L. paskaidrojums ir bijis Daugavpils nodalas darbinieku prieksa
nodiktets, lietd neapstiprinas ar citiem objektiviem pieradijumiem. Turklat
citu konkrétu skaitlu vai objektivu aprékinu par parvadajamo kravu pie
administrativas atbildibas saucamo personu riciba nav arf lietas izskatiSanas
laika, gluzi preteji, lietas izskatiSanas laika l.L. apstiprindja, ka konkréta
krava pirms parbaudes nav tikusi svérta, bet ta iekrauta, npemot véra
pieredzi kravas iekrausana; savukart iepriekS l.L. praksé iekrauta krava
vispar nav tikusi sverta.

[11] Taja pat laika konstatéjams, ka paredzétais LAPK sods par
konkréta veida parkapumu saskana ar Sobrid speka esoSajam tiesibu
normam (kas bija speka jau Administrativas rajona tiesas sprieduma
taisiSanas bridi) ir mikstinats.
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Parkapuma izdariSanas laika LAPK 149.*panta astota dala noteica, ka
par kravas parvadaSanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot
noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko
masu no 2 Iidz 4 tonnam vai ass slodzi no 0,5 tonnam lidz 1 tonnai, —
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simts Iidz simt
piecdesmit latiem, kravas parvadatajam vai nosititajam — fiziskajai
personai — no simt piecdesmit Iidz trissimt latiem, bet kravas parvadatajam
vai nosiititajam juridiskajai personai — no tuksto§ piecsimt lidz trim
tukstoSiem latu.

Apgabaltiesa konstate, ka 2009.gada 22 janvart izdariti grozijumi LAPK
149 ¥panta, un panta astota dala Sobrid noteic, ka par autoparvadajuma
veikSanu, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava)
pielaujamo faktisko masu no 2 Iidz 5 tonnam vai ass slodzi no 0,5 lidz 2
tonnam, vai tilta slodzi, ja atseviski nav noteikta katras tilta ass pielaujama
slodze, no 1 tonnas lidz 3 tonnam, — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditdjam no piecdesmit lidz simt divdesmit pieciem latiem, kravas
parvadatajam — no Cetrsimt Iidz tiiksto$ latiem vai nosititajam — fiziskajai
personai — no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai
—no Cetrsimt 11dz tuksto$ latiem.

LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta. Savukart atbilstosi LAPK 8.panta otras
dalas pirmajam teikumam aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas arT uz
parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas.

ArT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 1idziga lieta
ir atzinis, ka pieteicjam piemérotais soda mérs grozams tas tiesibu normas
ietvaros, kas Sobrid paredz atbildibu par $ada administrativa parkapuma
izdariSanu un kas paredz mazaku soda apmeéru (sk. Augstakas tiesas Sendta

Administrativo  lietu departamenta 2009.gada 9.aprila spriedumu lietd
Nr.A42315306).

[12] Apgabaltiesa konstate, ka parstidz&tajos [émumos pie administrativas
atbildibas saucamajam personam bez atseviska paSa pamatojuma piemerots
attiecigas normas sankcija paredzetais minimalais soda apmers.

Ieveérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka ir pamats piemérot minimalo soda
apméru, kas $obrid paredzets LAPK 149.%panta astotas dalas sankcija, proti, I.L.
50 latu un SIA ,,A.Egles” 400 latu, kas apgabalticsas ieskata ir samerigs
izdaritajam parkapumam un atbilstoss soda méerkim.

[13] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi
administrativa parkapuma sastavu lieta, bet nepamatoti nav vertejusi soda apmeéra

atbilstibu lietas izskatiSanas laika speka esoSajam tiesibu normam.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas S.punktu un 286.*pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 18.septembra
lémuma Nr.88 (2007.gada 10.julija administrativa parkapuma protokols
Nr.BA404579) noteikto soda apméru ietvaros, kas paredz&ti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapumu, nosakot I.L. (personas
kods /personas kods/) naudas sodu par izdarito administrativo parkapumu
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*panta astotas dalas
50 (piecdesmit) latu apmera.

Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 18.septembra
Iémuma Nr.89 (2007.gada 10.julija administrativa parkapuma protokols
Nr.BA404580) noteikto soda apméru ietvaros, kas paredz&ti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapumu, nosakot sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,A.Egles” (registracijas numurs 48702003691) naudas
sodu par izdarito administrativo parkapumu péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%*panta astotas da]as 400 (&etri simti) latu apméra.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedétaja /paraksts/ L.Vinkalna
Tiesnesi /paraksts/ V.Endzelis
/paraksts/ K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2010.gada 17.maija



