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Administrativa rajona tiesa
Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Reézekne 2024.gada 12.aprilt

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — biedribas “/nosaukums/” — parstavjiem /pers. B/ un
fpers. C/,

tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par biedribas “/nosaukums/” sertifikacijas institticijas
“/nosaukums/” stidzibas izskatSanas komisijas 2023.gada 27.februara lEmuma Nr.9/23 atzSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ar biedribas “/nosaukuns/” sertifikacijas institticijas ‘/nosaukums/”2022.gada 16.septembra lemumu Nr.2874/22 nolents pieteicgja /pers. A/
saimniecibai uzsakt parejas periodu biskopibas jomai, jo 3 kmradiusa ap dravas novietni ir konvencionali apstradati lauki. Lémums pamatots ar Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2018/848 (2018.gada 30.maijs) par biologisko razoSanu un biologisko produktu markéS$anu un ar ko atce]
Padomes Regulu (EK) Nr.834/2007 (turpmak — regula Nr.2018/848) II pielikuma IT dalas 1.9.6.5.sadalas c) apakSpunktu.

Pieteicgjs minéto IEmumu apstrideja, noradot, ka iestade nav paskaidrojusi, kuri tiesi lauki ietekme pieteicgja biSu saimniecibu un ar kadam
metodeém tie i apstradati, ka ar, vai Sajos laukos audzetos kulttraugus (kviesi, mieZi, auzas) var uzskaftt par nektara un ziedputeksSnu avotiem Nav
nemts vera, ka pieteicgja saimmieciba razota medus analizes nebija konstatetas vielas, kas kaite biskopibai. Augsdaugavas novada netalu no pieteiceja
dravas ir saimniecibas ar biologisko biskopibu un ar ap §im sainmniecibam 3 km radiusa ir miezu, kvieSu un auzu lauki, kas nav biologiski. Neskatoties uz
to, mincto saimniecbu medus sertificéts ka biologisks. Pieteic€jam [Emums Nr.2874/22 netika pazigots un tikai p&c pieteicgja pieprasijuma vigam uz e-
pastu nosiifita informacija par lemunmu.

[2] Ar biedribas “/nosaukums/” sertifikacijas institiicijas “/nosaukums/” stidzibas izskatiSanas komisijas 2023.gada 27.februara lemumu Nr.9/23
atstats negrozits apstridétais 2022.gada 16.septembra lenmuns Nr.2874/22, noradot turpmak mingto pamatojum

[2.1] Pieteicgjs apgalvo, ka nav sageémis Ienmumu Nr.2874/22, lai gan vienlaikus norada, ka pec vipa pieprasjuma Emums un medus analim
rezultati nosiifti uz pieteicgja e-pasta adresi lestade norada, ka lEnums atkartoti pec pieteic€ja pieprasjuma vigam nosttts pa e-pastu 2022.gada
16.decembri. Ar no apstridéSanas iesnieguma satura konstat€jams, ka pieteicgjs lemumu ir sanémis, jo pretgja gadjuma vinS nebitu spgjis izteikt
konkrétus iebildumus par lemuma noraditajiem faktiem un apstakliem.

[2.2] Sertifikacijas institlicija “/nosaukums/”, veicot pieteic€ja dravas novietojuma atbilstibas izvertgjumu biologiskas lauksaimniecibas prasibam,
secingja, ka 3 kmradiusa ap dravas novietni ir konvencionali apstradati lauki un tadejadi konstat&ja dravas novietnes neatbilstibu regulas Nr.2018/848 11
pielikuma 1T dalas 1.9.6.5.sadalas c) apaks$punkta prasibam. Ap pieteic€ja dravas novietni esoSajos konvenciondli apstradatajos laukos tiek audzeti
kulttiraugi, kuri tick apstradati ar metodém, kam ir tada veida ietekme uz vidi, kas nav lidzvértiga Regulas (ES) Nr.1305/2013 28. un 30.panta
paredz&tajam metodém un kas ietekme biSkopibas atzanu par biologisko biskopibu. Lidz ar to bija japienem lemuns par atkartota parejas perioda
pieskirSanu, ka tas noteikts Ministru kabineta 2009.gada 26.maija noteikumu Nr.485 “Biologiskas lauksaimmniecibas uzraudzibas un kontroles kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr.485) 1.1 pielikuma 18.punkta.

[2.3] Konvencionali apstradato lauku tpatsvars 3 km radiusa ap dravas novietni bija ieverojans un bitiski var ietekmet sarazota medus atbilstibu
tam izvirZitajam biologiski sarazota medus prasibam.

[2.4] Biologiskas lauksaimniecibas stingro prasibu merkis ir nepielaut un péc biifibas izslegt neatlautu vielu iespgjamo klatbiitni biologiski sarazota
medt. Eiropas Savienibas noteikumi par biologisko lauksaimniecibu nodrosina skaidru struktiiru biologisko produktu razoSanai visa Eiropas Savieniba.
Merkis ir apmierinat paterétaju pieprasjumu péc uzticamiem biologiskiem produktiem, taja pasa laika nodrosinot vienlidzigus konkurences apstaklus.

[2.5] Tam apstaklim, ka dravas novietn€ atseviskos stropos nentajas analizes netika konstateta neatlautu vielu klatbtitne, nav izSkirosas ietekmes
uz piegento lEmumu. Medus analizes ir tikai viens no veidiem, atbilsto§i kuram sertifikacijas institficija ‘/nosaukums/” kontrolé biologisko prasibu izpildi
konkretaja bridi, tomer analizes neizsledz piesargojuma esibu pardotaja medd, kas ieglts laika, kad notika aktiva konvencionalo lauku migloSana vai art
pec tas. Tapat analizes neizsledz piesarojuma esibu turpmak, nemot véra daba konstatetos riskus.

[3] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par biedribas “/nosaukums/” sertifikacijas institticijas ‘/nosaukuns/” siidzibas
izskatSanas komisijas 2023.gada 27.februara lemuma Nr.9/23 atcelSanu. Pieteikuma noradija apstridéSanas iesnieguma minctos argumentus, ka arT
$adus papildu apsverunus.

[3.1] Ja medus analizes nebija konstatStas vielas, kuras kait€ biologiskai biskopibai, tad ir secinams, ka lauki apstradati ar metodém, kuram ir
neliela ietekme vz vidi, vai arT lauki vispar nebija apstradati. Pretgji iestades apgalvojumiem analizes netika nemtas no atseviskiem stropiem. Analizes
pemtas sezonas beigas no daudzu stropu medus maisjuma, tadel piesarojuns tiktu konstatéts, ja tads patiesam bitu bijis.

[3.2] Iestade nav noradiusi, kadi lauku apstrades preparati un metodes lietotas 3 km radiusa ap dravas novietni. Nav saprotams, uz kadiem
objektiviem pieradjumiem balstas iestades secindjums par apstradato lauku ievérojamu ipatsvaru. PieteicGja ieskata iestade savus secindjumus balsta uz
subjektiviem pienemumiem

[3.3] Pieteicgja dravas novietne un ap to 3 km radiusa esoSie lauki bija tadi pasi ka 2020. un 2021.gada, kad medus bija sertificéts. Nav
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saprotans, kas ir mainjies un kadi jauni parkapumi paradijusies 2022.gada.
[3.4] Latvija nav ieviesta regula Nr.2018/848.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma biedriba */nosaukuns/” neatzina pieteikunmu, atsaucoties uz parstidzeta lenmuma pamatojumu.

[5] Biedriba “/mosaukums/” 2023.gada 9.oktobrT iesniegtaja papildu paskaidrojuma noradija, ka 2023.gada 4.oktobr1biedriba pienema lenumu
par noslégta sertifikacijas figuma ar pieteic§ju lauSanu, pieteic€ja parstaveta uzmémuma biologiskas sertifikacijas partraukSanu un biologiskas
lauksaimniecibas sertifikata anuléSanu. Lidz ar to 2023.gada 27.februara lemuma Nr.9/23 atcelSana neradis pieteicgjam labveligas sekas, proti, nedos to
labumu, ko pieteicgjs velas.

Pieteicgjs grozija pietekumu, lidzot atzit 2023.gada 27.februara Bmumu Nr.9/23 par prettiesisku, jo pieteic€js grasas prast mantiska un
nemantiska kait€juma athidzinajunmu.

[5] Pieteicgjs tiesas sede uzurgja pieteikumu, paskaidrojot, ka 2022.gada saraZotais medus bija sertificéjams ka biologisks. lestades iesniegtajas
bloku kartés noradttas dravas Nr. 2, Nr.3, Nr.4 un Nr.5, kuram nav nekada sakara ar pieteicgja saimmniecibu, proti, tas nav pieteicgja dravas.

[6] Biedribas ‘/nosaukuns/” parstavji tiesas sed€ neatzina pieteikunm uz parsiidzetaja lemuma noradito argumentu pamata. Papildus noradya, ka
atbildetajas ieskata nav izpildjusies Administrafiva procesa likuma noteiktie prickSnoteikumi, lai pieteicgjs vargtu prast administrativa akta atziSanu par
prettiesisku.

Motivu dala
[7] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradfjumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

[8] Tiesas séde atbildétaja parstavji apSaubja to, ka pieteikums par biedribas ‘/nosaukums/” sertifikacijas institlicijas “/nosaukums/” stidzibas
izskatBanas komisijas 2023.gada 27.februara lemuma Nr.9/23 atzanu par prettiesisku bitu pielayjans. Tiesa $adam viedoklim nepiekrit. Pieteicgjs
konkrétaja gadjuma ir pamatojis, ka vig$ varétu prastt mantiskd un nemantiska kait€juma athidzinajumu, kas saistits ar prettiesiski noteikto parejas
periodu biskopibas jomai. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka i izpildijusies Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punkta paredzetie
prieksnoteikumi pietekuma par administrativa akta atziSanu par prettiesisku izskatiSanai tiesa pec bifbas. Proti, saskana ar minéto tiesbu normu $ads
pieteikums var tikt izskafts ar tad, ja tiesas spriedums par administrativa akta prettiesiskumu ir nepiecieSans atlidzinajuma pieprasianai. Tiesa
nesaskata, ka konkrétaja gadjuma bitu izslegta c€logsakariba starp iespgjamo parstdzeta lemuma prettiesiskumu un pieteic€jam nodarito mantisko vai
nemantisko kait€jumu. Tade] ir noraidams atbildetajas parstavju arguments, ka tiesvediba lieta bitu izbeidzama vz ta pamata, ka pieteikkuns nav
izskatams administrafiva procesa kartiba.

[9] Lieta i strids par to, vai iestade pamatoti pieteicgja saimniecibai noteica parejas periodu biSkopibas jomai, konstatgjot, ka pieteicgjs nav
ieverojis biSu saimju turéSanas apstak]us.

[10] Noteikunmu Nr.485 1.! pielikuma 18.punkts paredz, ka par vienu reizi konstatétu parkapumu, kas izpaudies ka bisu saimju turdSanas apstakiu
neievérosana, proti, par Padomes 2007.gada 28.jinija Regulu (EEK) Nr.834/2007 par biologisko razosanu un biologisko produktu mark&$anu un par
Regulas (EEK) Nr.2092/91 atcelSanu (turpmak — regula Nr.834/2007) 14. panta 1.b apakSpunkta “i”, “X” un “xi” iedalas vai Komisijas 2008.gada
5.septembra Regulas (EK) Nr.889/2008, ar ko paredz siki izstradatus biologiskas razoSanas, mark€Sanas un kontroles noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr.834/2007 par biologisko razo$anu un biologisko produktu markéSanu (turpmak — regula Nr.889/2008) 13.panta neievérosanu
operatoram pieprasa produkta vai produktu partijas mark&uma neizmantot noradi par biologisko lauksaimniecibu un nosaka atkartotu parejas periodu
biskopibas jomai.

Regulas Nr.834/2007 14. panta 1.b apakspunkta “iX” iedala paredzgja, ka biSu dravas novieto apvidos, kuros ir iesp&jams nodrosinat to, ka
nektars un ziedputeksni tiek iegiti galvenokart no biologiskas lauksainmiecibas augu kultGram vai attiecigos gadjumos — savvalas augiem vai tadiem
nebiologiski apsaimniekotiem meZiem vai augiem, kuriem pielieto tikai tadas metodes, kam ir neliela ietekme uz vidi. Dravas jatur pietickama attaluma no
avotiem, kas var radit biSkopibas produktu piesarnojunu vai biSu veselibas pasliktina$anos. Savukart regulas Nr.889/2008 13.panta bija paredzetas
$adas Tpasas prasibas un turéSanas apstakli biskopiba: dravu novietojuns ir tads, ka 3 km radiusa no dravas par nektara un ziedputeksnu avotiem kalpo
galvenokart biologiski audzetas kultiras un/vai savvalas vegetacija un/vai kultiras, kuras apstrada ar zema vides ietekmgjuma metodem, kas i
lidzveértigas tam, kuras aprakstitas Padomes Regulas (EK) Nr.1698/2005 36.panta vai Padomes Regulas (EK) Nr.1257/1999 22 panta, un kas nevar
ietekmét biSkopibas atzanu par biologisko biskopibu. lepriek$ minétas prasibas nepieméro laika, kad nenotiek ziedeSana, vai biSu saimju ziemo$anas
laika.

Ka tas noteikts speka esosas regulas Nr.2018/848 56.panta regulu N1.834/2007 atcel un atsauces uz atcelto regulu uzskata par atsaucem uz So
regulu. Arf regula Nr.889/2008 i atcelta ar Komisijas 2021.gada 15.jilija istenoanas regulu (ES) Nr.2021/1165 ar ko atlayj biologiskaja razoSana
izmantot noteiktus produktus un vielas un izveido to sarakstus (sk. mintas regulas 11.pantu). BiSu dravas novietoSanas prasibas paslaik i ieklautas
regula Nr.2018/848 un sava bitiba ir palikusas nemairigas, proti, saskana ar regulas Nr.2018/848 1I pielikuma II dalas 1.9.6.5.sadalas c) apakspunktu
biskopiba jaievero sadas prasibas: dravu novietojums ir tads, ka 3 km radiusa no dravas par nektara un ziedputekspu avotiem kalpo galvenokart
biologiski audz&ti kulttraugi vai savvalas vegetacija, vai kulttiraugi, kuri apstradati ar metodém, kam ir neliela ietekme vz vidi, kas ir lidzvertigas Regulas
(ES) Nr. 1305/2013 28. un 30. panta paredzitajam metodém un nevar ietekmét biSkopibas atzganu par biologisko biSkopibu. Minéto prasibu
nepienero laika, kad nenotiek ziedeSana, vai biSu saimju ziemoSanas laika.

[11] Biedribas ‘/nosaukums/” sertifikacijas institiicijas ‘/nosaukums/” 2022.gada 16.septembra lemuns Nr.2874/22 pamatots ar apstakli, ka 3 km
radiusa ap dravas novietni ir konvencionali apstradati lauki. Lémumam pievienotaja 2022.gada  31.augusta inspekcijas zipojuma noradts, ka, veicot
inspekeiju sabiedriba, nav parliecibas par to, ka biskopibas produkcija nav piesargota, jo apkart saimniecibai tuvak par 3 km ir konvencionali lauki.
Tiesas sede liecinieks /pers. E/ liecinaja, ka vipS ir sastadyjis inspekcijas zigojumu, pirms tam vizuali noverojot, ka 3 km radiusa ap pieteicgja bisu
novietném ir konvencionali apstradati lauki, par ko liecindja tehnologiskas sliedes. Liecinicks sapratis, ka dro$i vien ir problémas ar biskopibas
produkcijas piesargojum, jo parak tuvy, t.i. 3 km radiusa, ir lauki ar paaugstinatu piesarpojumu. No 3 km radiusa esoSajiem 610 laukiem tikai 146 ir



biologiskas lauksaimniecibas lauki, kas nozimg, ka paréjie lauki nav biologiskie un tatad ir ar dazadu ietekmi uz vidi.
Augstakas iestades lemuma noradits, ka konvencionali apstradato lauku jpatsvars 3 kmradiusa ap dravas novietni bija ieverojamns.

[12] No minétajiem pieradijumiem un lEmumos ietverta pamatojuma tiesa secina, ka biedribas “/nosaukums/” sertifikacijas istitiicija “/nosaukums/”
pieteicgja saimniecibai noteica parejas periodu biskopibas jomai, konstatgjot, ka pastav iespgja, ka 3 kmradiusa no dravas par nektara un ziedputekspu
avotiem nekalpo tikai un vierigi regulas Nr.2018/848 11 pielikuma II dalas 1.9.6.5.sadalas ¢) apakS$punkta mingtie kultGraugi un savvalas vegetacija, bet
arT vegetacija no laukiem, kas tick konvencionali apstradati. Tomer, ka to atzist tiesa, $ads apstaklis vien saskana ar tiesibu norméis noteikto nav pamats
neatbilstibas konstateSanai. Regula Nr.2018/848 neparedz, ka 3 km radiusa ap dravu butu pilnigi jaizsiedz tadu nektara un ziedputekSpu avotu esiba, kas
nav nosaukti reguld ka biologiskai biskopibai drosi avoti. Regula nosaka vien to, ka dro$ajiem nektara un ziedputeks$nu avotiem ir jabat parsvara.

Biologiskas lauksaimniecibas pétniecibas institita (FiBL) 2022.gada izdevuma, kura sniegtas prakses vadiinjas biskopjiem lai tiktu ievérotu regulas
Nr.2018/848  prasibas  (sk. https.//ovgprints.org/id/eprint/42876/28/BioKKP Leitfaden Imkerei 2022.pdf) skaidrots, ka praksé regulas
Nr.2018/848 1I pielikuma II dalas 1.9.6.5.sadalas c) apakspunkta noteiktais kriterijs “galvenokart” tiek saprasts ka platiba, kas ir lielaka par 50 % no
kopgjas platibas 3 km radiusa, t.i., no tadas platibas, kas atbilst 2827 ha. Proti, Regula Nr.2018/848 nosaukto droSo nektara un ziedputeksgu avotu
platibam ir jabit lielakam neka pargjam platbam Konvencionali apstradatu lauku esiba 3 km radiusa ir atlauta mazaka platiba (mazak par 50 %). Tada
veida regula Nr.2018/848 nem vera to apstakli, ka miisdienu heterogénajos lauksaimniecibas apstaklos trikst pastavigu un plasu apgabalu, kuros tiek
Tstenota tikai biologiska lauksaimnieciba.

[13] Konkrétaja gadijuma iestade nav konstat&jusi, kadas proporcijas i biskopibai drosie un nedrosie nektara un ziedputeksnu avoti 3 km radiusa
no dravas. Par §adu konstat€jumu nevar uzskafit liecinieka noradi, ka no 3 km radiusa esoSajiem 610 laukiem tikai 146 ir biologiskas lauksaimmniecibas
lauki. Pirmkart, iestade nav analizgjusi, kada ir konvencionalas lauksaimniecibas un biologiskas lauksaimniecibas lauku plafibu attieciba un vai idz ar to
var uzskaftt, ka lauki, kas tiek apstradati ar konvencionalam metodeém, ir parsvara. Otrkart, iestade nav pieversusies jautajumam, kadas kultiras tiek

secigi, kada ir $o lauku ietekme uz biskopibu. Tapat iestade nav vertgjusi savvalas vegetacijas Tpatsvaru teritorija. Tiesa uzskata, ka, neveicot $adu analizi
pat minimala apmera, iestadei nebija pamata konstatet regulas Nr.2018/848 II pielikurma II dalas 1.9.6.5.sadalas c) apakSpunkta neieveérosanu.

Ar augstakas iestades lemuma ietverta norade, ka konvencionali apstradato lauku Tpatsvars 3 km radiusa ap dravas novietni bija ieverojans,
neattaisno parejas perioda biskopibas jomai noteikSanu konkrétaja gadjuma. No Regulas Nr.2018/848 normam izriet, ka ir piemerojams nevis kriterijs
“konvencionali apstradato lauku ieverojamais Patsvars”, bet gan kriterijs “droSu nektara un ziedputekSnu avotu parsvars”.

[14] Tiesas sed€ pieteicejs noradia, ka lietas materialos atrodas vairakas lauku bloku kartes, kuras kltdaini att€lotas pieteic€ja biSu novietpu
atraSanas vietas. Atbildetaja parstavji piekrita, ka vairakas pieteicgja biSu novietnes noraditas klidaini, tacu paskaidroja, ka klida notikusi, nepareizi
interpret&jot pieteicgja atzimeto bloku karte.

No tiesas sed€ sniegtajiem procesa dalibnieku paskaidrojumiem izriet, ka nav pamata apSaubt vismaz to, ka bloku karte, kura atziméta novietne
Nr.1, atbilst faktiskajai situacijai un $aja vieta patiesam atradas pieteicgja biSu drava. Saja bloku karté biedriba “/nosaukuns/”’ noradija konvencionali
apstradatus laukus 1 km radiusa un veica aprekinus, noradot, ka $adi lauki aiznem 118,72 ha. Nemot vera, ka teritorija 1 km radiusa ap novietni atbilst
314 ha, tiesas vertgjumd minétais dokuments neapstiprina, ka konvencionali apstradato lauku Tpatsvars ap So novietni parsniedz 50 % no kopgjas
plafibas. Pieradijumus par konvencionali apstradato lauku patsvaru 3 km radiusa ap novietni Nr.1 iestade neiesniedza, tomer tiesai nerodas Saubas, ka,
arT $adi vertgjot, 50 % robeZlieluns netiktu parsniegts. Tas izriet no citiem pieradjumiem, kas liecina, ka teritorija netiek stenota intensiva konvencionala
lauksaimnieciba. Proti, pargjas biedribas “/nosaukums/” iesniegtajas bloku kartSs, kuras pieteicgjs apstrid, tacu no kuram var izdarit secinajunus par
konvencionalas lauksaimniecibas intensitati apvidi, konvencionali apstradato lauku patsvars 1 km radiusa noradits vél mazaks. Sadi lauki aiznem 10,34
ha (ap stridus novietni Nr.4), 29,88 ha (ap stridus novietni Nr.2), 13,14 ha (ap stridus novietni Nr.3), 7,37 ha (ap stridus novietni Nr.5). Sie pieradijumi
raksturo konvencionali apstradato lauku fpatsvaru plasaka teritorija ap iestades parbaudito novietni Nr.1.

Tatad arTno iestades iesniegtajiem pieradijumiem tiesa nevar izdartt secinajumu, ka piegemtais lemuns, neskatoties uz pamatojuma trikumiem, biitu
uzskatams par pareizu péc biitibas.

[15] Tesa secina, ka parsiidzetais lEmums pienents, nepareizi tulkojot piem€rojamas tiesibu normas un neattaisno pieteicgjam noteiktas
nelabveligas sekas, tade] tas atzistams par prettiesisku.

[16] Pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apmera. Ta ka pietelkuns tiek apmierinats, saskapd ar Administrativa procesa likuma
126.panta pirmo dalu pieteicgja samaksata valsts nodeva piespriezama no atbildétaja par labu pieteicgjam Ministru kabineta 2013.gada 12.februara
noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punkta
noteikts, ka valsts nodeva atlidzinama no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pietekumu un atzit par prettiesisku biedribas ‘/nosaukuns/” sertifikacijas institiicijas ‘/nosaukuns/” stidzbas izskatSanas
komisijas 2023.gada 27.februara lemunm Nr.9/23;

piespriest no Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades — biedribas “/nosaukums/”” — par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 30 euro
apnera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nana.

Tiesnesis M.Slakota
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