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Zemgales rajona tiesa: tiesnesis D.Plaudis,

rakstveida procesa izskatija SIA “Baltic Dairy Board” stidzibu par Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.36 zveérindtas tiesu izpildtajas Valsts
amatpersona 2020. gada 14.oktobra lemumu (aktu) Nr.00195/036/2020-AKT par SIA “Baltic Dairy Board” kustamas mantas apraksti izpildu lietas
Nr. 00998/036/2020, Nr.00999/036/2020 un Nr.01000/036/2020.

AprakstoSa dala

2020. gada 26. oktobrT (nosiitita — 23.10.2020.) Zemgales rajona tiesa sagemta SIA “Baltic Dairy Board” stidziba par Zemgales apgabaltiesas
iecirkna Nr.36 zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona 2020. gada 14. oktobra Emumu (aktu) Nr.00195/036/2020-AKT izpildu lietas Nr.
00998/036/2020, Nr.00999/036/2020, Nr.01000/036/2020, kura stdzibas iesniedzgja lidz tiesu: apturét SIA “Baltic Dairy Board” piederosas
kustamas mantas, kas noradita zverinatas tiesu izpildtajas Valsts amatpersona 2020. gada 14. oktobra lemuma (aktd) par kustamas mantas apraksti
Nr.00195/036/2020-AKT, pardosanu izpildu lietas Nr.00998/036/2020, Nr.00999/036/2020 un Nr.01000/036/2020; atzt par prettiesisku un pilriba
atcelt zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona 2020. gada 14. oktobra lemumu (aktu) Nr.00195/036/2020-AKT par SIA “Baltic Dairy Board”
kustamas mantas apraksti (apkilasanu) izpildu lietas Nr.00998/036/2020, Nr.00999/036/2020 un Nr.01000/036/2020.

Stidziba noradits, ka 2020. gada 14. oktobrT zverinata tiesu izpilditaja Iveta Kruka veica SIA “Baltic Dairy Board” piederosas kustamas mantas
apraksti (apkilasanu) izpildu lietas Nr. 00998/036/2020, Nr. 00999/036/2020 un Nr.01000/036/2020, par ko 2020. gada 14. oktobriari tika
sagatavots un parakstits akts par kustamas mantas apraksti Nr.00195/036/2020-AKT.

Paradnieks norada, ka tiesu izpilditaja mantas apraksti (apkilasanu) veikusi bez tiesiska pamata, neieverojot un parkapjot Civilprocesa likuma
noteikumus, kuri regulg saistibu bezstridus piespiedu izpildi un tas robezas. Izpildu darbibas ir veiktas attieciba uz tadu Paradniekam piederosu kustamo
mantu, kas jau vairak neka 3 meneSus nekalpo ka nodrosinajums piedzingja Luminor Bank AS Latvijas filiales tiesibai pec saistbas, jo pati banka
noradiusi, ka tas nodevis attiecigos prasjjumus citai personai, kurai par labu tikusi registréti art vairaki nodro§indjumi, tostarp kilas tiesbas uz Paradnieka
mantu. Ta ka saistibu bezstridus piespiedu izpildei ir paklaujams tikai publiskaja registra piedzingjam par labu registrétais nodro$inajuma prick$mets un
nav strida par to, ka Piedzingjam vairs par labu nav registrétas kilas tiesibas uz Paradnicka mantu, uz kuru piedzinu versusi zvérinata tiesu izpildiaja $aja
gadfjuma, ir neapstridami konstatgjans, ka izpildu darbibas Luminor Bank AS Latvijas filiales laba un interes€s ir veiktas bez likunriiga pamata.

Tiesu izpilditaja tris izpildu Lietas Nr. 00998/036/2020, Nr. 00999/036/2020 unNr. 01000/036/2020 ieveda, pamatojoties uz trim tiesas
Enumiem, kuri savukart tika pienemti Civilprocesa likuma 50.nodalas “Saistibu bezstridus piespiedu izpildSana™ kartiba. Savukart tiesas Enmumi tika
pienemti, pamatojoties uz Civilprocesa 400.panta pirméis dalas 1.punktu, saskana ar kuru saistibu bezstridus piespiedu izpildSana ir pielaujama pec
Tigumiem par saistibam, kas nodroginatas ar publisku hipotgku vai komerckilu. Sada veida lietas kreditora statuss ir ciesi saistits un izriet no divu apstaklu
kopuma — no noslEgta figuma un ta izpildei registriéta nodro§inajuma (t.i, ieraksta zemesgramata vai komerckilu registra). Proti, izpildu lietvedibas
ietvaros ir realizéjama tikai tada manta, uz kuru iekilajuma tiesibas piedzingjam nostiprinatas publiskajos registros.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka zvérinatai tiesu izpilditajai vajadzgja zindt, ka pec spriedumiem saistbu bezstridus piespiedu izpildes lietas ir
mairijusies lietas faktiskie apstakli, t.i., piedzingjam par labu registrétas komerckilas kop$ 2020. gada 7. jtlija ir registrétas par labu citai treSajai personai
— ZUK /Nosaukums A/. Lidz ar to tiesu izpildiaja $ajas trijas izpildu lietvedibas, kas tika ievestas, pamatojoties uz trim tiesas Emumiem par saistibu
bezstridus piespiedu izpildi, nevargja turpinat veikt piedzinas darbibas attieciba uz mantu (fpasumu), kura publiskajos registros vairs nav registréta par
labu piedzingjam ka kilas neémejam. Ta ka piedzin€jam vairs nav kilas tiesibu uz Paradniekam piederoso kustamo mantu, sprieduma izpilde saistibu
bezstridus piespiedu izpildes lieta nav pielaujama.

Tiesu izpildiajas lietvediba i kopuma 3 izpildu lietas, kas uzsaktas pret paradnieku SIA “Baltic Dairy Board”, /pers. C/ un/pers. D/. Tiesu
izpilditaja visu tris izpildu lietu ietvaros apkilajusi paradniekam piederoSo kustamo mantu vairak neka ¢etru miljonu eiro vertiba.

No tiesas 2020. gada 24. februara lemuma lieta Nr.3-12/02792-20/59 skaidri redzams, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildei $aja lieta tika
paklautas Paradnieka saistibas tikai pec diviem hipotekas ligumiem jeb nekustama pasuma iekiiajuma igumiem, bet netika nodota saistibu bezstridus
piespiedu izpildei saistiba pec kada Paradnieka noslegta komerckilas (kustamas mantas iekiasanas) figuma.

Tiesa nav nolemusi paklaut bezstridus piespiedu izpildei nevienu Paradnieka saistibu p&c komerckilas figuma, ar ko bitu iekilata Paradniekam
piederosa kustama manta.

Paradnieks uzskata, ka tiesu izpilditaja bez likuniiga pamata versusi piedziqu (aprakstijusi un apkilajusi) Paradnieka kustamo mantu arT izpildu lieta
Nr. 00998/036/2020 apstaklos, kad saistba pec komerckilas (kustamas mantas iekiiajuma) figuma ar tiesas lemumu, uz kura pamata uzsakta izpildu
lieta, nemaz netika paklauta saistibu bezstridus piespiedu izpildei.

Paradnieks uzskata, ka tiesu izpildttajas Lémuns noraditajos apstaklos bitu atcelans pilriba un ta vieta butu sagatavojans jauns kustamas mantas
aprakstes akts, vadoties tikai no divas izpildu lietas piedzenamas summas.

Stidzba noradts, ka tiesu izpilditajam, verSot piedzinu vz paradnieka kustamo mantu un to apkifajot, ir janorada apstakli, kapec kustamas mantas
apkilasana tiek veikta tada daudzuma (apjong), kads mingts lemuma par apkilasanu. Konkrétaja gadijuna ir bitiski, ka pirms Lémuma par Paradnicka
kustamas mantas apkilasanu jau tika apkilatas vairakas citas mantas un Ppasums, kas jau tikuSas apkilatas ieprieks. Paradnieks uzskata, ka tiesu izpildtaja
nevar vienlaicigi apkilat “visu, kas iesp&jams”, nerekinot vertibu, kada apkilajuns Sobrid jau ir veikts.

Ta ka tiesu izpilditajas Lenuma nav noraditi nekadi apstakli, kapec papildus jau ieprieks veiktajiem apkilajumiem, kuru novertejums vél nav
pienacigi noskaidrots, Sobrid ir nepiecieSama Vel papildus arT Paradniekam piederosas kustamas mantas apkilasana, Paradnieks uzskata, ka $ads bez
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pietickama pamatojuma un bez jebkada izvertejuma veikts kustamas mantas apkiiajuns ir prettiesisks un atcelans.

Tiesu izpilditajai pirms Lémuma pienensanas par kustamas mantas apkilasanu bija pieejams gan komercregistrs, gan komerckilu registrs, kura
veiktie ieraksti ir publiski ticami. K& jau mingts, no komerckilu registra izriet, ka Paradnickam piederosas kustamas mantas kop$ 2020.gada 7 jtlija ir
pilniba iekilatas nevis par labu piedzingjam (Luminor Bank AS, kuras varda rikojas Luminor Bank AS Latvijas filidle), bet gan par labu tresajai personai
70K “Dziaugsmelis”. Lidz ar to §ados apstaklos, kad tiesu izpilditajai bija skaidri zinams un Paradnieka vairakkart uzsvérts kustamis mantas iekilasanas
fakts, tiesu izpildtajai pins planotas piedzinas verSanas uz kustamo mantu (to aprakstes, apkilasanas) bija jasanem tresas personas — komerckilas
nénmegja — piekriSana piedzinas vérsanai uz iekilatajam kapitala dajam

Lidz ar to, ta ka tiesu izpilditaja nepamatoti apkiajusi kustamas mantas, pirmkart, vispirns nenoskaidrojot to, vai pret paradniekiem izpildu lietas
kopuma veiktie apkilajumi jau nesasniedz piedzenamas summas un spriedumu izpildes izdevumu apmery, ka ari, otrkart, nesanemot tresas personas —
Kilas némgja piekrisanu pirns kustamas mantas apkiiasanas, Lemuns par kustamas mantas apkilaSanu un uz ta pamata citi piegemtie IEmumi un rikojurn,
kas mineti Lemuma, nav atzistami par tiesiskiem un pamatotiem un ir atcelami.

Lemuma noradita Paradnicka manta ir specifiska — tada, kura nav katra cilvéka ikdieniSkas lietoSanas priekSmets un nav tirgi plasi pieejama, ko
varetu vienkarsi novertet parastajas tirgus cenas, ielikojoties, piemeram, sludinajumu portalos. Aprakstitd manta tostarp ir: inovativu iekartu komplekts
stkalu padzlinatai parstradei, piena produktu razoSanas iekartu komplekts (piena pienemSanas un atdzes€Sanas Inijas; centralas automatiskas
mazgasanas sistéma; smeltnes atdalitajs; varstu moduli tehnologiskajam tvertném), bioreaktoru komplekts, piena produktu analizators, aukstuma
razoSanas un aukstumapgades iekartu komplekts, otra pac€luma siiknu stacija, saspiesta gaisa kompresors, tira tidens attiriSanas un atdzelzoSanas iekartu
komplekts utt. Proti, aprakstta manta ir raZzoSanas kompleksa sastavdalas, kuru vidi tostarp ietilpst inovativas iekartas, kas skaidri norada vz to, ka ta
nav tirgli plasi pieejama un izplaftta prece, bet gan inovativa (jaunieveduns), ko nav iespgjams novertet, nepieaicinot attiecigaja nozare kvalificetu
ekspertu ar nepiecieSamajam zinaSanam $adu specifiska rakstura lietu novertesana.

Savukart tiesu izpilditajas Lemuma noraditais kustamis mantas novertejuns nav pamatots — Lenmuma nav noradti pilriigi nekadi apstakli, pec
kuriem tiesu izpilditaja vadijusies, nosakot kustamis mantas novertgjumu. Minétas mantas novertéSanai ne aprakstes diend, ne art velak nav ticis
piesaistits pilnigi neviens eksperts, fidz ar to $ads novertgjums nevar tikt uzskatits par pamatotu un likuniigu pirmo novertgjumu Civilprocesa likuma
578.panta pirmas dalas izpratng.

Paradnieks norada, ka tiesu izpildtaja pirms mantas aprakstes akta lidza Paradnieku sagatavot operativo bilanci, kura biitu atspogulots kustamas
mantas novertgjuns — iespejamns, gatavojot aktu, tiesu izpilditaja pilniba vai kada daja varétu bit vadijusies no ta. Tomer Seit jauzsver, ka operafivo
bilanci un gramatvedibas dokumentus gatavo konkrétam mérkim — gramatvedibas vajadzibam, novért&jumu veicot bilances vajadzibam pec normativajos
aktos noteiktajiem principiem. Persona, kura veic novertgjumu, nav specialists ar nepiecieSamajam zinasanam mantas tirgus vertibas noteikSana, fidz ar to
ta veikto novert&jumu — it pasi $adam specifiska rakstura lietam (raZotnes iekartam) — nav pamata uzskafit par eksperta novertejumu.

Nepamatota un nepareiza vertibas noteikS§ana var radit fpasnicka tiesibu aizskarumu, pardodot lietu par neadekvati zenmu cenu vai nespgjot to
pardot vispar nepamatoti augstas cenas dél. Paradnieks uzskata, ka tam piederosa kustamé manta ir novértéta par zemu, ta faktiski varétu bt ievérojami
vertigaka.

Ar tiesneSa 2020. gada 29. oktobra lemumu noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu (Zietas 63.-67.lapa).

Zverinata tiesu izpilditaja Iveta Kruka 2020. gada 4. novembrT tiesa iesniedza paskaidrojumus.

Paskaidro, ka tiesu izpildtaju darbibas balstas uz juridiski saistoSiem un speka esoSiem apstakliem, nevis faktiskiem apstakliem, kuru speka
esaniba nav tiesas apstiprinata. Ja puse tiek aizstata, pamatojoties uz cesiju, tas neliek apturet lietvedibu. Cesijas noslegSana arT nav pamats izpildu
lietvedibas atlikSanai vai apturéSanai.

Tiesu izpildtaja paskaidro, ka neapkila mantu, vadoties pec principa “visu, kas iespgjams”. Apkiajot kustamo mantu, tika nemts véra parada
apmers, un tas nenonak pretrund tam, ka piedzina tiek versta art uz kapitaldalam un nekustamo pasumu. Izpildes merkis nav pardot visu paradniekam
piederoso mantu, turklat dartt to vienlaicigi. Nemot vera mantas, ka arT nekustamo pasumu specifiku, nav iespgjams paredzet, vai izdosies mantas
vieribas realizet izsolE.

Apkiiajums spgj nodrosinat ne tikai procesualo prasibu, tas ir, pirmo soli piedzipas verSanai uz paradnieka piederoso mantu, bet arT praktisko —
nepielaut situaciju, ka manta tiek izSkerdeta, atsavinata vai ka citadi samazinata. [idz ar to mirklt, kad ir pardota manta un no ta pardoSanas iegiita
naudas summa spgj nodrosinat parada dzeSanu, pargja manta nekavejoties tiks nopemta no apkidjuma un pilniba atbrivota no jebkadiem piespiedu
izpildes lidzekliem

Tiesu izpildtaja norada, ka tiek gemts vera tiesas nolemtais, proti, ta manta, uz kuru vérSama piedzina, gan arT sameriguns, jo apstaklis, ka manta
un nekustamais Ppasuns tiek apkilats, ierakstita atzZime zemesgramata, nenozime, ka ir planota vienlaiciga visas mantas pardosana izsoles.

Kustamas mantas aprakste veikta paradnicka klatbttng, ieprickS pieprasot gramatvedibas dokumentus. Novert€juma summas noteikSanai par
pamatu tika nemta vera SIA “Baltic Dairy Board” iesniegta pamatlidzeklu uzskaite un taja noraditas mantas iegades vertibas, kapitala ieguldjumi. Turklat
janem vera, ka noteikta kustamas mantas vertiba kalpos ka izsoles sakumcena, nav jaucama ar mantas pardosanas vertibu.

Paradniekam tika izskaidrotas tiesibas Iiigt pieaicinat ekspertu atkartotai lietu novertesanai. 2020. gada 20. oktobritika nosiifts pazinojums par
kustamas mantas noverteSanu. Paradnieks nav veicis samaksu par kustamas mantas atkartotu novertesanu.

Tiesu izpilditaja paskaidro, ka jebkadas norades par to, ka “patiesais merkis Sobrid ir nevis godpratiga un likuma noteikumiem atbilstosa mantas
apkilasana un pardosanas procesa organizesana”, bet gan kada intereSu apmierinasana, ir absoliiti nepamatotas.

No ieinteresétas personas Luminor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filidle, tiesa 2020. gada 9.
novembrT sanemti paskaidrojumi, kuros noradts, ka stidziba ir nepamatota un pilniba noraidama.

Stidziba nepamatoti un nepatiesi apgalvots, ka izpildes darbibas esot veiktas bez likuniiga pamata, jo jau vairak neka tis méneSus kustama manta
nekalpojot ka nodrosinajums Bankai.

Starp pusém nepastav strids, ka starp Banku un SIA “Baltic Dairy Board” tika noslegti divi aizdevuma ligumi un overdrafta figums, ka ar1 vairaki So
Tigumu saistibu pastiprinajumu figumi, tostarp komerckitu figumi, ar kuriem iekilatas kapitaldalas un visa SIA “Baltic Dairy Board” kustama manta ka lietu
kopiba, ka arf §& lietu kopibas nakamés sastavdalas un hipoteku fFgumi, ar kuriem iekilati nekustamie pagumi. Sis komerckilas un hipotdkas ir
nostiprinatas publiskajos registros.

Nemot vera, ka aizdevunu atmaksa ligumos noteiktajos terminos netika veikta, Banka versas tiesa ar pieteikumiem par saistibu bezstridus
piespiedu izpildSanu, kas ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara Enumiem lietas Nr.3-12/02806-20/52, Nr.3-12/02792-20/59 un Nr.3-
12/02810-20/57 tika apmierinati.

Banka no savas puses visus prasjumus, kas izriet no iepriek§ minctajiem darfjumiem, ar 2019. gada 20. decembra cesijas igumu ir cedgjusi
Lietuvas uzmémumam Vilyskiu Pienine AB, bet ar velakiem cesijas figuma grozijumiem 2020.gada 29. jinija Vilyskiu Pienine AB §ts prasjuma tiesibas
nodeva ZUK “Dziaugsmelis”.

70K “Dziaugsmelis” Sobrid i piliba pargémis visus Cesijas figund noraditos Bankas prasjumus pret Parddniekiem ki arf wz ZUK



“Dziaugsmelis” ir parregistréti visi ar prasijumu saisfitie nodro$inajumi.

Fakts, ka kustand manta $obrid ka nodrosinajuns ir registréta ZUK “Dziaugsmelis”ka cesionaram, nekada veida nepadara zvérinatas tiesu
izpildiajas darbibas mantas aprakstRand (apkilaSand) par prettiesiskam Vienigais iemesls, kapec bezstridus piespiedu izpildes ietvaros ZUK
“Dziaugsmelis” vél nav registréts piedzingja statusa, ir SIA ‘“Baltic Dairy Board” iesniegtas nepamatotas blakus sfidzbas par tiesas pienemtajiem
Emumiem par puSu procesualo aizstaSanu. Lieta nav strida par to, ka Paradnieki ir devusi nodrosinajumus un ka nodroSmajuma némejam ir tiesibas Sos
nodro§inajumus realizet.

Stidziba ietvertas nepamatotas norades, ka bezstridus piespiedu izpilde neesot attiecinama uz 2014. gada 13. augusta kilas igunu, ar kuru iekiata
visa STA “Baltic Dairy Board” kustanma manta ka lietu kopiba, ka art §is lietu kopibas nakamas sastavdalas.

Saskana ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara lemunmu lieta Nr.3-12/02792-20/59 piedzina verSama art uz visu SIA “Baltic Dairy
Board” piederoSo mantu atbilstosi 2014. gada 13. augusta kilas igumam Piedzinas neattiecinaSana uz 2014. gada 13. augusta kilas igumu nebtitu
logiska un, ja tiesa tadu tomer btu noteikusi, tad IEmuma biitu jabit ietvertam pamatojumam, Kas tur, likumsakarig, nav atrodars.

Parsiidzot jebkuru tiesas vai zverinata tiesu izpildtaja lEmumu, Paradnieks faktiski cenSas bloket piedzinas vérSanu pret vigu mantu pretgji Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 21. septembra Emumam civillieta Nr. C30659720.

Saskana ar Ministru Kabineta 2020. gada 6. novembra rikojunmu Nr.655 “Par arkartjas situacijas izsludinasanu” un Covid 19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantu, pamatojoties uz Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2020. gada 29. oktobra lemunu, lieta tiek izskaftita rakstveida procesa.

Ieverojot mingto, lietas dalibniekiem pazigots par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa, izskaidrojot Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas un
nosakot termigu papildu paskaidrojumu vai ligumu iesniegSanai idz 2020. gada 9. novembrim (lietas 3.-4.lapa).

Novertgjot minctos apstaklus, tiesa atzist, ka pastav pietickans un likunrigs pamats civillietas izskatiSanai rakstveida.

Motivu dala

Parbaudfjusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzina SIA “Baltic Dairy Board” stidzibu par nepamatotu un noraidamu.

Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala nosaka, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildtt $adas darbibas,
imemot §a likuma 617.pantd noteikto gadfjumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu stidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu
izpilditaja amata vietas 10 dienu lakka no parsiidzamas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stdzetajam, kuram nav pazots par izdaramas
darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinamns.

Saskana ar Tiesu izpildiaju likuma 83.panta otro dalu wzraudzbu par zvérinatu tiesu izpilditaju amata darbibam rajona (pilsGtas) tiesa veic
civilprocesudlaja kartiba. Lidz ar to, izskatot stidzibu Civilprocesa likuma 632.panta kartiba, rajona (pilsétas) tiesai ir pienakums parbaudt, vai zverinats
tiesu izpilditajs, veicot tiesas nolemuma piespiedu izpildi, ir ievérojis likumé noteikto tiesas nolenmuma izpildes kartibu.

Tiesu izpilditaju likuma 45.pants noteic, ka zvérinats tiesu izpilditajs pec savas iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un izmanto visus
likuma paredzgtos hidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institficiju nolemumus, ka art veiktu citas sava amata darbibas. Zverinats
tiesu izpilditajs, pildot amata darbibas, piemero Civilprocesa likumu un citus normativos aktus, ka art ievéro Latvijas Zverinatu tiesu izpildtaju padomes
apstiprinato metodiku un tiesu prakses atzinas.

No lietas materialiem izriet, ka ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara Bmumu lieta Nr. 3-12/02792-20/59 nodota bezstridus
piespiedu izpildei SIA ,Baltic Dairy Board” saistiba péc 2014. gada 13. augusta hipotekas liguma (ar visiem ta groZjumiem) un2015. gada 11.
septembra hipot€kas figuma (ar visiem ta grozZijumiem); /pers. C/ saistiba p&c 2015. gada 11. septembra Kilas figuma un /pers. D/ saistba p&c 2015.
gada 11. septembra kilas figuma, kas nodrosina no 2014. gada 13. augusta aizdevuma (kredtta) figuma Nr. 2014-48-A izrietosas saistibas parada 2 749
586,13 EUR apnera samaksai, par ko registréta izpildu lieta Nr.00998/036/2020 (lietas 32.-37., 38.lapa).

2020.gada 14.0ktobrT zverinata tiesu izpilditaja Iveta Kruka veica SIA “Baltic Dairy Board” piederosas kustamas mantas apraksti izpildu lietas Nr.
00998/036/2020, Nr. 00999/036/2020 un Nr.01000/036/2020, par ko 2020.gada 14.oktobrTart tika sagatavots un parakstits akts par kustamas
mantas apraksti Nr.00195/036/2020-AKT (lietas 18.-22.lapa).

Stidzba iesniegta par tiesu izpilditajas enunu, ar kuru ir aprakstita SIA , Baltic Dairy Board” kustama manta mingtajas izpildu lietas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto dalu spriedumam, kas stajies likuniiga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildans visa
valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un kartiba.

Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara lemumu lieta Nr.3-12/02792-20/59 nolents: nodot bezstridus piespiedu izpildei Baltic Dairy
Board saistbu pec 2014.gada 13. augusta hipotekas figuma (ar visiem ta grozZjumiem) un 2015. gada 11.septembra hipotekas liguma (ar visiem ta
grozijumiem); /pers. C/ saistibu pec 2015.gada 11. septembra kilas figuma un/pers. D/ saistibu péc 2015. gada 11.septembra Kilas Tiguma, kas
nodrosina no 2014. gada 13. augusta aizdevuna (kredita) iguma Nr.2014-48-A izrietosas saistibas parada 2 749 586,13 apmera samaksai;

atztt tiesibas no lemuma speka stasanas dienas fidz lemuma izpildes dienai sanemt likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas;

saistbu izpildi verst uz taja skaita:

1. Baltic Dairy Board piederoso nekustamo ipasumu/adrese A/, kadastra numurs /numirs A/, ieraksfits Bauskas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr. /numurs B/;

2. Baltic Dairy Board piedero$o nekustamo ipasumui/adrese B/, kadastra numurs /numurs C/, ieraksfits Bauskas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr. /numurs D;

3. Baltic Dairy Board piederoso visu mantu, taja skaita visam piedero$ajam un nakamam kustamam kermeniskam un bezkermeniskam lietam, ka
lietu kopibu uz iekilasanas bridi, ka art §is lietu kopibas nakamajam sastavdalam

atzt Luminor Bank AS tiesibas no Ermuma speka staSanas dienas dz lemuma izpildes dienai sagent likumiskos seSus procentus gada no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Lieta nav strida arT par to, ka ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara lEmumu lieta Nr.3-12/02810-20/57 nolentts:

paklaut bezstridus piespiedu izpildei Baltic Dairy Board saistbu p&c 2015. gada 24.marta hipotekas figuma (ar grozjumiem); Baltic Dairy Board
saistbu pec 2015. gada 11. septembra hipotekas figuma (ar grozjumiem); Baltic Dairy Board saistibu p&c 2015.gada 24. marta kilas Tigunma (ar
grozumiem); /pers. C/ saistibu pec 2015.gada 11. septembra Kilas figuma (ar grozZjumiem); /pers. D/ saistibu pec 2015.gada 11. septenbra Kilas iguma
(ar grozZjumiem) parada 693 306,79 eiro apmera samaksai;

atzit Luminor Bank AS tiesibas par laiku Iidz lemunma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas;

Saistibu izpildi verst uz taja skaita:

1. Baltic Dairy Board piederoso iekilato nekustamo tpasSumu /adrese C/, kadastra numurs /mumurs A/, ierakstits Bauskas pilsetas zemesgramatas
nodaljuma Nr. /minmurs B/



2. Baltic Dairy Board piederoso iekilato nekustamo fpasumu /adrese D/, kadastra numurs /numurs C/, ierakstits Bauskas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr. /numurs D;

3. visu Baltic Dairy Board kustamu mantu ka lietu kopibu uz iekilasanas bridi, ka ari §is lietu kopibas nakamajam sastavdalam, taja skaita uz
iekartam: produktu uzglabasanas tvertném, tehnologisko Hniju-bioreaktoru komplektu, novativu iekartu komplektu stkalu padzlinatai parstradei, CIP,
seltnes atdalitaju, stkalu separatoru, piegensanas niju, varstu blokiem un tvertnu apsaisti

Lieta nav strida ar1 par to, ka ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara lemunu lieta Nr.3-12/02806-20/52 nolemnts: nodot bezstridus
piespiedu izpildSanai Baltic Dairy Board kilas saistibas, kas nodrosina 2015. gada 16. februarinoslegta overdrafta un garantiju Iinjas iguma Nr.2015-
26-OD-GA izpildi: Kilas saistbu p&c 2015. gada 16. februara hipotekas higuma (hipoteka), kilas saistbu pec 2015. gada 16.februara kilas higuma
(komerckila) par kopgjo parada summu 440 172,22 EUR, verSot piedzigu uz nekustamo Ppasumu /adrese E/, kadastra numurs /munmurs A/, kas ierakstits
Bauskas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/, ka arT vérSot piedzinu uz komerckiu — visu Baltic Dairy Board piederoSo mantu ka lietu
kopibu uz iekilasanas bridi, ka arTuz lietu kopibas nakamajam sastavdalam

atzt Lummnor Bank AS tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas lidz nolemuma pilnigai
izpildei.

Minétajos lemumos ir noteikti konkréti piespiedu izpildes idzeklu, kuri izmantojami saistibas izpildei, ka art mantas apjors.

Stidziba nepamatoti noradits, ka kustamas mantas aprakste (apkiiasana) veikta, neieverojot un parkapjot Civilprocesa likuma 50.nodalas
noteikumus, jo péc tiesas nolenmumiem saistibu bezstridus piespiedu izpildes lietas ir pargrozjusies lietas faktiskie apstakli, t.i., piedzingjam Luminor par
labu registrétas komerckilas (nodroginajums) jau kops 2020. gada 7. jilija ir tikusas registrétas par labu citai treajai personai — ZUK “Diziaugsmelis”.

Tiesu izpildtaja darbibas balstas vz juridiski saistoSiem un speka esoSiem apstakliem, nevis faktiskiem apstakliem, kuru speka esaniba nav tiesas
apstiprinata. Tiesu izpildtaja kompetence neietilpst tiesas pienemta nolemuma izvertesana, ka arf lietas faktisko apstaklu parverteSana pec tiesas piepenta
nolenmuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 538.pantu tiesas spriedumi un Emumi izpildami pec to stasanas likuiga speka.

Ja puse tiek aizstata, pamatojoties uz cesiju, tas neliek apturét lietvedibu. Cesija, uz kuru vairakkart norada stidzibas iesniedzgjs, pec bitibas
nemaina piespiedu izpildes jegu— mainas tikai piedzingja persona, tacu nemairiga palick piedzenama saistiba, tas apjons, ka arT tiesas noteiktie piespiedu
izpildes idzekli. Cesijas noslegsana ari nav pamats izpildu lietvedibas atlikSanai vai apturéSanai.

Fakts, ka kustand manta $obrid ka nodrosinajuns ir registréta par labu citai tresajai personai — ZUK “Dziaugsielis” ka cesionaram, nekada veida
nepadara zverinatas tiesu izpilditajas darbibas mantas aprakstSana (apkilasand) par prettiesiskam

Saskana ar Civilprocesa likuma 574.panta tre$o dalu tiesu izpilditajs komerckilu registra noskaidro, vai paradniekam piederosas kustamas lietas
nav iekilatas, tikai péc kustamis mantas apkilasanas.

Lidz ar to tiesu izpildiajai paradnieka kustamas mantas aprakstes bridi nebija pienakuma komerckilu regjstra noskaidrot jautajumu saistiba ar
paradnicka kustamas mantas iekilasanu.

Pie noraditajiem apstakliem nav konstatgjams stidzibas iesniedzgja noraditais Civilprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 6.punkta noteiktais
pamats sprieduma izpildes neiesp&janibai.

Tapat stdzba nepamatoti noradis, ka izpildu lieta Nr. 00998/036/2020 kustama manta aprakstita (apkilata) bez jebkada likuniga pamata, jo
saistbu bezstridus piespiedu izpildei ar So lEmunmu tika nodotas tikai paradnieka saistibas, kas izriet no diviem hipotekas jeb nekustama TpasSuma
iekmajuma figumiem, bet netika nodota saistbu bezstridus piespiedu izpildei saistiba pec kada Paradnieka noslegta komerckilas (kustamas mantas
iekTiasanas) figuma.

2020.gada 24.februara Zemgales rajona tiesas lemuma teksta lieta Nr.3-12/02792-20/59 atsauces uz2014.gada 13.augusta kilas Tigumu i
ietvertas vairakkart.

Lai gan Bmums satur tehnisku parrakstSanas klodu lemuma rezolutivas dalas pirmaja rindkopa, jo taja nav ietverta norade, ka bezstridus
piespiedu izpildei cita starpa tiek nodota arT Baltic Dairy Board saistiba pec 2014. gada 13. augusta kilas liguma (par visas mantas iekilasanu), tomer tas
skaidri izriet no turpmakas rezolutivas dalas, proti, no uzskaitjuma, uz ko saistibu izpildi var verst. Rezolufivas dalas rindkopas, kas sakas ar vardiem
“Saistibu izpildi verst uz” 3) punkts paredz, ka saistibu izpildi var verst uz Baltic Dairy Board piederoSo visu mantu, taja skaita visam piederoSajam un
nakamam kustamam kermeniskam un bezkermeniskam lietam, ka lietu kopibu vz iekilasanas bridi, ka ar1$is lietu kopibas nakamajam sastavdalam Tatad
— tadu Baltic Dairy Board piederoso mantu, kas iekilata ar 2014. gada 13. augusta kilas figunmu.

Turklat ar tiesa izskatamaja lieta, piegemot 2020. gada 29. oktobra lemunum, ar kuru noraidits Baltic Dairy Board pieteikums par mantas
pardosanas apturéSanu un kuru Baltic Dairy Board nav parsiidzgjusi, pamatoti konstat€jusi, ka $ada saisfiba neparprotami ir tikusi paklauta bezstridus
piespiedu izpildei atbilstosi Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara lemumam (lietas 63.-67.lapa).

Nemot vera Zemgales rajona tiesas 2020. gada 24. februara lemuma lieta Nr.3-12/02792-20/59 jégu un bitibu, ka arf taja ietverto argumentaciju,
nav Saubu, ka piedzinpa veérSama arm uz visu Baltic Dairy Board piederoSo mantu atbilstosi2014. gada 13. augustakilas figumam Piedznas
neattiecinaSana uz2014. gada 13. augusta kilas Tigumu nebttu logiska un, ja tiesa tadu tomer butu notekkusi, tad lEmun@ botu jabit ietvertam
pamatojumam, kas tur, likumsakarigi, nav atrodams. Gl pretgji: motivu dala tiesa secindjusi, ka “pieteikums ir pamatots un apmierinams” un “ir
ieverotas Civilprocesa likuma 404.panta prasibas par pieteikuma saturu un ta pielikumiem — pieteikuma noradis, kadu saistbu un pec kada akta
kreditors lidz paklaut bezstridus piespiedu izpild8anai, noradits piedzenamais galvenais parads un procenti, pieteikumam pievienoti bezstridus piespiedu
izpildes kartiba izpildamo aktu originali un to noraksti, dokuments par valsts nodevas samaksu un pieradjums par bridinajuma izsniegsanu paradnickam
un kilas devgjien”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punktu nepastav Saubas, ka gan komerckila, gan hipotka ir paklaujama bezstridus
piespiedu izpildei.

Turklat veéra nemams, ka 2020. gada 15. oktobr1 Luminor Bank AS ir lugusi tiesu taistt lEmumu par minétas parrakstianas klidas laboSanu
Zemgales rajona tiesas 2020.gada 24. februara lemuma teksta lieta Nr.3-12/02792-20/59, ietverot rezolufivas dalas 5.lapas pirmaja rindkopa noradi ar
uz 2014. gada 13. augusta Kilas ligumu (Zietas 89.-90.1apa).

Tapat stdziba nepamatoti noradts, ka lemuns par paradniekam piederoso kustamas mantas apkilasanu neatbilst Civilprocesa likuma 574.panta
pirmas, otras un ceturtas dalas noteikumiem, jo tiesu izpildtaja apkilajusi paradnieka mantu, vispirnms nenoskaidrojot to, vai pret paradniekiem izpildu
lietas kopuma veiktie apkilajumi jau nesasniedz piedzenamas summas un spriedumu izpildes izdevumu apnmeru, ka art nesanemot treSas personas — Kilas
némeja — piekriSanu pirms kustamas mantas apkilasanas.

Tapat stidziba nepamatoti noradts, ka lEmuma noteiktais paradniekam piederoSais kustamas mantas novertejums neatbilst Civilprocesa likuma
578.panta pirmas dalas noteikumiem.

Lai arT iepriek$ noradttajos tiesas 2020. gada 24. februara lemumos ir noraditas precizas parada summas, vera pemamas arT lEmumos noteiktas
piedzingja tiesibas par laku fidz lemuma izpildei sagenmt likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, ka ar Civilprocesa



likuma 566.-568.panta noteiktie lemumu izpildes izdevumi, kuru apnmérs uz sprieduma izpildes bridi nav zinams.

Saskana ar tiesu izpilditajas noradtto, apkilajot kustamo mantu, tika nemts véra parada apners, un tas nenonak pretrund tam, ka piedzina tiek
versta ari uz kapitaldalam un nekustamo pasum

NeapSaubami nolemumu izpildes mérkis nav pardot visu paradnickam piedero$o mantu, turklat dart to vienlaicigi.

Tiesu izpilditaja i apkilajusi tiesas nolemumos noteikto mantu. Nemot véra mantas, ka arT nekustamo Tpasumu specifiku, nav iesp&jams paredzet,
vai izdosies mantas vieribas realizet izsole.

Civilprocesa likuma 555.panta septitas dalas 2.punkts paredz, ka tiesu izpilditajam i tiesbas apkilat paradnieka mantu, tai skaita apkilat naudas
lidzeklus un noguldijumus kredttiestade vai pie citiem maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem, naudas hdzeklus, kas piendkas no citam personam, vai
mantu, kas atrodas pie citam personam. Apkiajums spgj nodrosinat ne tikai procesualo prasibu, tas i, pirmo soli piedzinas verSanai uz paradnieka
piederoSo mantu, bet arT praktisko — nepielaut situaciju, kad manta tiek iz8k&rdeta, atsavinata vai ka citadi samazinata. Lidz ar to mirkli, kad ir pardota
manta un no ta pardoSanas iegita naudas summa spgj nodrosinat parada dz&Sanu, pargja manta nekavejoties tiks nogemta no apkilajuma un pilniba
atbrivota no jebkadiem piespiedu izpildes idzekliem.

Tadgjadi arT konkrétaja gadjuma ir pemts vera tiesas nolemtais, proti, ta manta, uz kuru vérSama piedzina, gan art sameriguns, jo apstaklis, ka
manta un nekustamais Tpasums tiek apkilats, ierakstita atZime zemesgramata, nenozine, ka ir planota vienlaiciga visas mantas pardoSana izsoles.

Lieta nav strida, ka kustamas mantas aprakste veikta paradnicka klatbttn€, ieprieks pieprasot gramatvedibas dokumentus. Novertejuma summas
noteikSanai par pamatu tka gemta vera Baltic Dairy Board iesniegta pamatlidzeklu uzskaite un taja noradias mantas iegades vertibas, kapitala
ieguldfjumi.

Turklat jagem vera, ka noteikta kustamas mantas vertiba kalpos ka izsoles sakumcena un ta nav jaucama ar mantas pardosanas vertibu.

Tapat gemans vera, ka tiesu izpilditajas aprakstita visa manta ir iekilata par labu tresajai personai, tadgjadi paradnickam nav iesp&jamns to atsavinat
vai apgritinat ar lietu tiesbam, tacu ir iesp&jams to izmantot savas sainnieciskas darbibas veikSanai. Tadgjadi tiesu izpildtajas ricibas rezultata faktiski
nav radies nekads paradnieka tiesibu aizskarumns.

2020. gada 20. oktobra pazinojuma par paradnicka kustams mantas novertejunu tiesu izpildtaja paradnickam izskaidrojusi tiesibas saskana ar
Civilprocesa likuma 578.panta otro daju tigt pieaicinat ekspertu atkartotai lietu noverteéSanai, pazinojuma atkartoti noradot aprakstitas mantas pozicijas,
to vertibas, ka ar1 atkartota novertgjuma izmaksas, ka arT terminu izdevumu apmaksai — 2020. gada 1. novenbris (lietas 24.lapa).

Tiesu izpilditaja noradiusi, ka, ta ka noverteéSanai nepiecieSama naudas summa noteiktaja termipa nav iemaksata, ligums par nekustama Ppasuma
atkartotu noverteSanu noraidis, lidz ar to ka mantas novertjums tiks izmantotas tas vertibas, kas tika noteiktas aprakstes diena.

Saskana ar Civilprocesa likuma 578.panta pirmo dalu aprakstitas kermeniskas lietas, ievérojot to nolietojuma pakapi, noverte tiesu izpildiajs,
nosakot lietu piespiedu pardosanas vertibu pec $ai apvidii esosajam cenam Ja lietas vai tas pasibu dél novertSjuma veikSanai nepiecieSamas specialas
zinaSanas zinatné vai maksla vai novért&jami dargakmeni, dargmetali un to izstradajumi, tiesu izpilditajs lietu piespiedu pardosanas vertibas noteikSanai
pieaicina ekspertu. Tiesu izpilditajs lietu piespiedu pardosanas vértibas noteikSanai var pieaicinat ekspertu ari citos gadijumos. Ja nav iesp&jams ekspertu
pieaicinat mantas aprakstes diena, tiesu izpilditajs mantas aprakstes akta norada pasa noteikto mantas vertibu, kas p€c tam tiek aizvietota ar eksperta
novertejum.

Mingta panta otra dala paredz, ka piedzingjs vai paradnieks var ligt tiesu izpilditaju pieaicinat ekspertu atkartotai lietu novertesanai 10 dienu laika
péc tam, kad pabeigta mantas aprakste vai nosifits rakstveida mantas aprakstes akts.

No mingtajam tiesbu normam neizriet, ka konkrétaja gadjuma tiesu izpilditajai bija pienakuns pieaicinat ekspertu pec savas iniciativas, savukart
paradnieks neveica nepiecieSamas darbibas, lai tiktu veikta atkartota mantas noverteSana, pieaicinot ekspertu, proti, neveica samaksu par mantas
atkartotu novertesamu.

Lidz ar to nepamatots ir stidzbas iesniedz&ja noradtais, ka lemuma noteiktais paradniekam piederosais kustamas mantas novert€juns neatbilst
Civilprocesa likuma 578.panta pirmas dalas noteikumiem.

Tadgjadi tiesa konstate, ka visas tiesu izpildtajas veiktas piespiedu izpildes darbibas augstak noradtajas izpildu lietas i notikuSas, ka tas i
paredzets normativajos aktos un atbilstosi tam robezam, kas noteiktas min€tajos Zemgales rajona tiesas 2020.gada 24. februara lemumos.

Nemot veéra mincto, tiesa nekonstatgja likuma parkapumus no zverinata tiesu izpildiajas Valsts amatpersona puses, Iidz ar to nav pamata atzit
zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona 2020. gada 14. oktobrtsastadito Emunmu (aktu) Nr.00195/036/2020-AK T par mantas apraksti izpildu
lietas Nr. 00998/036/2020, Nr.00999/036/2020, Nr.01000/036/2020 par prettiesisku.

Pie noradttajiem apstakliem SIA “Baltic Dairy Board” stidziba noraidana pilniba.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 632., 441-.443. pantu tiesa
noléma:

noraidtt pilniba SIA “Baltic Dairy Board”, reg Nr.43603036823, stidzibu par Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.36 zvérinatas tiesu izpildiajas
Valsts amatpersona 2020.gada 14. oktobra lenmumu (aktu) Nr.00195/036/2020-AKT par SIA “Baltic Dairy Board” kustamas mantas apraksti izpildu
lietas Nr. 00998/036/2020, Nr.00999/036/2020, Nr.01000/036/2020.

Lemumu 10 (desmit) dienu laika var parstidzet Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama, blakus stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa
Ogre.

Tiesnesis D.Plaudis



