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Sada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari D. Tammi

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA “Latvijas Mobilais Telefons” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzmnu.

Apraksto$a dala

SIA “Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak teksta — prasiajs) 2015.gada 27.jinija iesniedza tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta —
atbildetaja) par parada EUR 624,66 apmera piedzinu, noradot, ka 2013.gada 4.novembri starp pusém tika noslegts LMT pakalpojunmu figums
nr./numurs/. Saskand ar minéto pakalpojumu igumu un LMT Pakalpojunmu figuma noteikumiem, ar kuriem atbildetaja iepazinas nosledzot g,
atbildetaja apnemas apmaksat sanentos pakalpojumus prasitaja piestadita rékina noteiktaja kartba un apmera. 2013.gada 13.novembrt atbildetajai
saskana ar LMT Pakalpojumu figuma noteikumu 12.1.a.punktu atbildétajai tika ierobezota pakalpojumu sniegsana, jo tika parsniegts prasitaja noteiktais
kreditlimits.

Ta ka rekins par sagemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, 2013.gada 31.decembrt saskana ar LMT Pakalpojumu liguma noteikumu
8.2.punktu prastajs izbeidza pakalpojunu Iigunu.

Prasttajs izskatot atbildetajas iesniegumu par sagemtajiem pakalpojumiem viesabongSana pieskira atbildetajai atlaidi 20% apmera par
sapentajiem pakalpojumiem atrodoties Spanija. 2014.gada 17.janvart prasitajs veica parrekinu un nostijja atbildétajai rekinu par sumnu EUR 624,67
apnera, ko sastada maksa par pakalpojumiem. Atbildétaja veikusi parada samaksu EUR 0,01 apmera. Atbildetajas parads sastada EUR 624,66
apmera.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828.pantu. Liidz piedzt no atbildetajas parada sumnu par sapemtajiem
pakalpojumiem EUR 624,66 apmera un tiesas izdevumus: izdevumus par valsts nodevas samaksu EUR 93,70 apniera un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 4,70 apmera.

Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos, kas sanemti tiesa 2015.gada 4.augusta, norada, ka prasibu neatzist. Atbildetaja 2014.gada janvart
ludza prasitaju izvertet rekinu un aprekinat maksajumus tikai par pakalpojumiem, ko atbildétaja ir izmantojusi. Tacu rekins tika samazinats tikai par 20%.

Prasttajs nav pieradijis, ka zvanus, par kuriem prasitajs pieprasa samaksu, ir veikusi atbildétaja. Atbildétaja norada, ka no vinas telefona tika veikti
zvani, ko nav darjjusi atbildétaja, par ko atbildétaja tika informgjusi prasitaju.

Prasttajs nav ieverojis pakalpojumu godigas lietoSanas principus un nav centies samazinat zaudgjumu apjonu. Ka arT atbildétajai nav saprotams
kadu kreditlimitu prasitajs ir pienérojis, jo tads pakalpojumu iguma nav noteikts. Nav saprotans ka prasitajs ir partraucis pakalpojumu nodro§inasanu,
sasniedzot kreditlimitu, ja patérétais pakalpojums vairakkartigi parsniedz prasitaja majas lapa noradito kreditlimita apjormu EUR 49,80 apnéra.

Atbildetajas iebildumi pamatoti uz Civillikuma 1587., 1776.pantu.

Prasttajs sniedza atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiemnoradot, ka 2013.gada novembriun decembrt atbildétaja atradas Spanija un
izmantoja Spanijas sakaru tikla sniegtos viesaboneSanas pakalpojumus. Atbildetajai lietojot telefonu arzemes pamatojoties uz LMT Pakalpojumu liguma
noteikumu  19.3.punktu bija jaievero attiecigds valsts operatora noteikto pakalpojumu lietoSanas kartiby, t.sk. par So pakalpojumu tarifiem un
norékinu karfibu. Arvalstis izmantoto telekomunikaciju pakalpojunu uzskaiti veic arvalstu operatori un prasitajs informaciju par viesabongsana
sanemtajiem pakalpojumiem sanem ar aizkavésanos — lidz 30 dienam no pakalpojuma sniegSanas.

Atbildetaja 2013.gada 11.decembra e-pasta vestule prasitajam izteica neapmierinatibu ar lielo rékina summu noradot, ka 2013.gada
12.novembri mobilo telefonu ir pazaud&jusi. Atbilstosi LMT Pakalpojumu liguma noteikunu 19.7.punkta noteikumiem par SIM kartes vai telefona
zadzibu vai nozaud&Sanu abonentam nekavéjoties jazino prastajam, tacu atbildétaja par to nebija informejusi prastaju. Lidz $ada rakstveida iesnieguma
sanensanai prasitajs aprékina maksu un abonentam ir pienakuns veikt samaksu par visiem sniegtajiem pakalpojumiem, kas izmantoti ar vai bez abonenta
piekriSanas.

Nepamatoti i atbildetajas iebildumi, ka prastajs nav ieverojis savus noteiktos kreditlimitus un nav partraucis pakalpojumu sniegsanu, jo
kredtthimits ir sakotngja naudas summa par pakalpojumiem, kurus parasti var izmantot bez ieprieksgjas samaksas. Tacu izmantojot pakalpojumu apjonu,
kas parsniedz kredttlimitu prasitajs var sazinaties ar klientu un ligt avansa iemaksu. Tacu vairuma gadijumu tiek nodro$inata iesp&ja izmantot pilnu
klientam nepiecieSami pakalpojumu apjomu bez papildu iemaksas. Kredttlimits nav paredzets klientam sava izmaksu kontrolei un kreditlimita apjoma
sasniegana neparedz automatisku pakalpojuma partrauksanu.

Prasttajs pec atbildetajas iesnieguma sanensanas, piemeroja atbildetajai 20% atlaidi ka savai ilggadgjai klientei, nevis tadel, ka atzina
pretenziju.

Prasttaja parstavis tiesas s€de prasibu uztur€ja pilnd apmera, uz prasibas pieteikuma un atsauksme noradita pamata, apstakliem un apmera, lidza
to apmierinat un piedzit no atbildetajas paradu EUR 624,66 apmera, ka arf tiesas izdevumus apmera, t.i. izdevamus par valsts nodevas samaksu EUR
93,70 apmera; ar lietas izskatianu saistitos izdevumus EUR 4,70 apnera. Papildus paskaidroja, ka atbildétaja prasitaja sniegtos pakalpojumus sanéma
viesaboné$ana un atbilstosi prasitaja ligumiem ar arvalstu telekomunikaciju operatoriem, $adu sarunu uzskaiti veic arvalsts operators, ko péc tam pazino



prastajam Prasttajs par atbildétajas sanemto pakalpojumu apjomu no arvalsts telekomunikaciju operatora uzzinaja tikai 2013.gada 13.novembri, kad
tika partraukta pakalpojumu sniegSana. Tacu atbildetaja pati par telefona zadzbas faktu prastajam pazinoja tikai pec rekina sanensanas.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina un paskaidroja, ka pakalpojumu ligunmé un prasitaja majas lapa ir noteikts kreditlimits, kuru
sasniedzot, prasitajam ir tiesibas partraukt pakalpojumu snieg§anu, ja ir pazimes par negodpratigu ricibu. Tacu prasitajs redzot, ka atbildétajas
kredttimits jau i krietni parsniegts, nepartrauca pakalpojumu sniegSanu. Atbildetaja savlaicigi nezinoja prastajam par telefona zadzibu 2013.gada
12.novembra rita, kad to konstat€ja. Liidz prasibu noraidt.

Motivu dala

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus un noklausjjusies prasitaja un atbildetajas parstavju paskaidrojumus, uzskata prasibu par pamatotu un
apmierinamu pilniba.

Ka redzans no lietas materialiem 2013.gada 4.novembri starp prasiaju ka pakalpojumu sniedzgju un atbildetaju ka pakalpojuma sagemegju
noslegts LMT pakalpojumu figums piesieguma nr./numurs/. Nosledzot minto figumu atbildetaja ir apliecinajusi ir iepazinusies un appemas ieverot LMT
Pakalpojumu liguma noteikumus.

Saskana ar minéto figumu un LMT Pakalpojunu figuma noteikumienm, prastajam bija janodrosina atbildetajai mobila telefona sakari, bet atbildetaja
appemas apmaksat k menesi mobila telefona aboneSanas maksu un rékinus par sarunam.

Ka redzans no prasitaja iesniegtajam atbildetajas telefonsarunu izdrukam no atbildetajas telefona piesleguma nr./munmurs/ veiktas sarunas un lietoti
mobilie dati 2013.gada 11. un 12.novembri par kopgjo sumnmu EUR 444,7525 apmera.

2013.gada 6.decembr prastajs ir izrakstijis rekinu atbildetajai par telefona piesleguma nr./mumurs/ abonSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par
laiku no 2013.gada 8.novembra Iidz 2013.gada 30.novembrim par kopgjo summu EUR 771,14 apéra.

Atbildetaja norada, ka 2013.gada 12.novembrino rita vigas mobilais telefons ar attiecigo piesleguma nr./munurs/ tika nozagts un vina nav veikusi
attiecigas sarunas 2013.gada 12.novembri, t.i. nav sapémusi prasitaja sniegtos pakalpojumus.

LMT Pakalpojumu figuma noteikumu 19.7.punkts nosaka, ka atbildétajas ka abonenta pienakuns ir rakstiski informet prastaju SIM kartes
zadzibu, nolaupBanu vai pazaudésanu; lidz rakstiska iesnieguma sanenmsanas bridim prasitajs aprekina maksu un abonentam ir pienakums veikt samaksu
par visiem sniegtajiem pakalpojumiem, izmantojot abonenta pieslegumu ar vai bez abonenta piekrisanas.

Lieta nav strida, ka atbildétaja ka abonents ne nekavejoties pec telefona nozagsanas fakta konstatésanas, ne lidz2013.gada 6.decembrim, kad
prasitajs sastadija rekinu par sniegtajiem pakalpojumiem 2013.gada novembri, netika prasitaju informgjusi par SIM kartes nozagsanas faktu. Tikai
2013.gada 21.decenbri atbildétaja ar e-pasta starpniecibu informe prasitaju par telefona nozagSanas faktu 2013.gada 12.novembra rita.

Tiesa atzist, ka lidz ar to atbildétaja nav ievérojusi LMT Pakalpojumu figuma noteikumu 19.7.punkta noteikumus un atbilstosi Civillikuma 1.panta
noteiktajam savus pienakumus attieciba pret prasitaju nav pildijusi pec labas ticibas.

Tiesas ieskata prasttajs, uzzinot no atbildétajas par telefona, kura atradas SIM karte ar piesleguma nr./mumurs/, nozagSanas faktu, i rikojies
atbilstosi Civillikuma 1.panta noteikumiem. Prasitajs izmantojot savas tiesibas pieprast samaksu pilna apmera par visiem attiecigajam piesleguma
numuram sniegtajiem pakalpojumiem godpratigi ir piemerojis 20% atlaidi, samazinot atbildétajas parada summu idz EUR 624,67 apmeéra.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétajas iebildunmus, ka prastajam bija pienakuns partraukt pakalpojunmu sniegsanu atbildétajas pieslieguma
numuram, kad sniegto pakalpojumu apjoma izmaksas parsniedza prasitaja ieturéta kreditlimita apmeru.

Atbilstosi LMT Pakalpojumu figuma noteikunu 12.1.a.punkta noteikumiem prastajam ir tiesibas nekavgjosi bez bridinajuma partraukt
pakalpojumu sniegsany, ja abonents sanemis pakalpojumus, parsniedzot noteikto kredtthimitu.

Lieta nav strida, ka 2013.gada 11. un 12.novembri prasitajs atbildetajas piesieguma nr./numurs/ pakalpojumus sniedza ka viesabongSanas
pakalpojumu Spanija, kur faktisko pakalpojuma sniegsanu nodro$ina viet€jais pakalpojumu sniedzgjs. Ka norada prastajs, informaciju par
viesaboneSana sniegto pakalpojumu apjomu, prasitajs sagem ar nokaveésanos, nevis nekavejoties pec pakalpojumu sniegsanas.

Lieta nav strida, ka 2013.gada 13.novembri prasitajs ierobezoja pakalpojumu sniegSanu atbildétajas piesleguma nr./mumurs/ saskaga ar LMT
Pakalpojunmu iguma noteikun 12.1.a.punkta noteikumiem, jo tika parsniegts kredttlimits.

Tiesa atzist, ka tadejadi prastajs ir rikojies atbilstosi LMT Pakalpojunu liguma noteikunu nosacjumiem un savas tiesibas partraukt pakalpojunm
sniegSanu atbildetajas piesleguma nr./mumurs/ ir izmantojis pec labas ticibas atbilstosi Civilikuma 1.panta nosacjumiem. Prasitajs tiklidz saneémis
informaciju no viesabongSanas pakalpojunu sniedzgja par atbildétajas pakalpojumu nr./mumurs/ sniegto pakalpojunmu apmeru, kas parsniedz kredtthimita
apmery, ir partraucis attiecigo pakalpojumu sniegSanu.

Ta ka saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesiski noslegts iguns uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, tad no atbildetajas prasitaja laba
piedzenams parads EUR 624,66 apmera par sniegtajiem pakalpojumiem

Ka aritiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1765., 1763.pantu ir atzistamas prasitaja tiesibas sagemt no
atbildétajas likumiskos sesus procentus gada no pamatparada summas EUR 624,66 apiera, par laku fidz sprieduma izpildei, nemot vera, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétajas prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu EUR 93,70
apmera. Ka ari saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treSo dalu tiesas izdevumi ir arf ar lietas izskatianu saistitie izdevuni, kas saskana
ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitic izdevumi (5.punkts),
t.i EUR 4,70 apmera. Kopa no atbildétajas prasiaja laba piedzenami tiesas izdevumi EUR 98,40 apnera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un vadoties no Civillikuma 1., 1402., 1587., 1756., 1765., 1763., 1828.panta un Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193,
195.panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu un piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/,
SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas nr.50003050931, laba paradu EUR 624,66 (sesi simti divdesmit ¢etru un 66/100 euro) apnéra un tiesas
izdevumus EUR 98,40 (devindesmit astonu un 40/100 euro) apmera, kopa EUR 723,06 (septini simti divdesmit tris un 6/100 latu) apmera.

Atzit SIA “Latvijas Mobilais Telefons™, registracijas nr.50003050931, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6



% (seSus procentus) gada no pamatparada summas EUR 624,66 (sesi simti divdesmit ¢etru un 66/100 euro) apnera par laiku lidz sprieduma izpildei.
Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.
Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 1.decembri.
Tiesnese K.Zdanovska
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