NORAKSTS
Lietas Nr. C27207513
Lietas arhiva Nr. C-0834-14/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 27.majja

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa:

tiesnesis R.Buls,

ar tiesas s€des sekretari . Kriiminu,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/, iztiesaja atklata tiesas s€de civillietu- SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas, komunalo maksajumu parada un igunsoda piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2013.gada 1.novenmbr tiesa iesniegts prastajas- SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ prasibas pieteikuns, kura prasibas priekSimets noradits- par
dzvojamas majas uzturesanas, apsaimnickosanas maksas un komunalo maksajunu parada piedziqu-, un ka atbildétaja noradtta- /pers. BY.

[2] Prasibas pieteikuna ietverti $adi prasijumi: piedzit no atbildétajas par labu prasitajai paradu par dzvojamas majas /adrese/, apsaimnickoSanu,
uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem Ls 3871,26 apmera un figumsodu Ls 3871,26, kopa piedzt Ls 7742,52, tiesasanas izdevumus; noteikt
prasitajai tiesibas sanent lidz sprieduma izpildei likumiskos procentus- 6% gada no pamatparada summas.

[3] Prastas pietekuma- citu apstaklu starpa- noradits, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas- Rigas pasvaldibas SIA
,»Valdemara Nami”, pirms tam Rigas pasvaldibas uznémuns, bezpelnas organizacija namu parvalde ,,Valdemars”) parvaldana atrodas dzivojama néja
/adrese/. Saskana ar 2006.gada 29.jinija pirkuma ligumu atbildétaja ieguva sava ipasuma dzivokli Nr.5, kas atrodas dZivojama maja. 2006.gada 6.jilija
atbildétajai Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/bija nostiprindta fpasuma tiesiba uz minéto dzivokla ipasumu. Pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 8 novembra lemumu, kas stajies likurriga speka 201 1.gada 22.novembri, Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs A/tika registrétas atbildétajas pasuma tiesibas uz dzivokla Tpasumu Nr.5 /adrese/ izbeigsanas. 2006.gada 1.augusta starp pusém
tika noslegts dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums Nr.4190. Puses liguna vienojusas, ka prasitaja ka apsaimniekotajs apnemas
uzurét un apsaimniekot dzvojamo maju, ka arT ar dzvojamo maju fimkcionali saisttas €kas un blives un majai piesaistto zemes gabalu, savukart
atbildetaja ka dzvokla pasnieks apnemas apmaksat prasitajai visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, ka art funkcionali ar maju saistitu €ku un
biivju un piesaistitd zemes gabala uzturéSanu un apsaimniekoSanu, proporcionali vigas Tpasuma esosa dzivokla kopgjai plafibai, ka art maksu par
pakalpojumiem, ko atbildétaja sanem, pamatojoties uz ligumiem, kas noslegti starp prastaju un pakalpojuma piegadataju. Saskana ar iguma 3.6.punktu-
maksas par dzivojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu, ka arm maksajumu par pakalpojumiem kav&juma gadijuma par katru nokavéto dienu
dzvokla 1pasnieks maksa Iigunmsodu 0,3% apnera no kopgjas parada summas. Prasitaja pilna apmera izpildja savas saistibas pret atbildetaju, tacu
atbildetaja nav norékindjusies par sanemtajiem apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads. Pamatojoties
uz2013.gada 15.janvara rékinu Nr.20351181/13011 un saskapa ar apsaimnickosanas izdevunu, komunalo maksajumu un figunsoda aprekinu
atbildétajas parads par apsaimniekoSanas un komunaliem pakalpojumiem saka veidoties no 2007.gada augusta, un uz atbildétajas pasuma tiesibas uz
dzwvokli izbeigsanas bridi ir Ls 13041,03, kas sastav no pamatparada summas Ls 3871,26 un ligumsoda Ls 9169,77 apmera. Ligunsods aprekinats,
ieverojot kaveto dienu skaitu, pamatparada summu, un figuma noteikumus. Prasitaja i izvert€jusi ieprieks aprekinata igumsoda apnra, kas uz prasibas
sastadiSanas dienu ir Ls 9169,77, samrigumu attieciba pret kavetas parada pamatsummas apmeru, un, vadoties pec taisniguma principiem, uztur prasibu
par ligunsoda piedzigu tikai neatmaksatas parada pamatsummas apnerd, proti, prastaja lidz piedzt no atbildétajas pamatparadu Ls 3871,26,
Tigumsodu Ls 3871,26, kopa Ls 7742,52.

[4] Atbildetaja tiesai rakstveida paskaidrojunu nav iesniegusi.

[5] Tiesas sede, kas notka 2014.gada 13.majja, kura tka uzsakta un arT pabeigta lietas izskatBana pec bifibas, prasitajas parstavis prasibu
uzturgja, paskaidrojuma noradot prasibas pieteikunma noraditos apstaklus.

[6] Ieprick$minctaja tiesas sede atbildetaja nebija ieradusies, kaut gan atbildétajai bija pazinots par tiesas sédes laku un vietu, nostitot pavesti
ieraksfita pasta stfjuma uz atbildetajas deklaréto dzvesvietu.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir



pamatota un apmierinama, talak noraditu motivu dél.

[8] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem tiesa konstatja, ka atbildétaja bija dzivokla pasSuma, kas atrodas /adrese/-5, pasniece.
Atbildétajas pasuma tiesibas uz ieprickSminéto dzivokla fpasumu redistrétas zemesgramata 2006.gada 7.jalija, un atbildétaja bija iepriekSmingta dzvokla
pasniece fidz2012.gada 17 janvarim

[8.1] Tiesa konstatgja, ka starp SIA ,,Valdemara nami” un atbildétaju 2006.gada 1.augusta ir noslegts figums par atbildétajas- ka dzivokla
pasnieces- piedaiSanos dzivojamAs mjas /adrese/ uztur€Sana un apsainmiekoSana, atbildetajai apnemoties apmaksat apsaimniekotajam visus
izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, ka art funkcionali ar maju saistito €ku un biivju un piesaistita zemes gabala, uzturéSanu un apsaimniekoSanu,
proporcionali atbildetajas dzivokla pasuma kopgjai platbai Liguma 1.punkta un 3.3.punktd atbildetdja appemas maksat par komunalajiem
pakalpojumiem (apkuri, auksto un karsto tideni, kanalizaciju, atkritumu izveSanu, lifta apkalpoSanu, koplietoSanas elektroenergjjas patérinu, u.c) majas
apsaimniekotajam vienlaicigi ar maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu.

[8.2] Saskana ar Uznémumu registra 2013.gada 28.augusta izzipu  Rigas pasvaldibas SIA ,,Valdemara nami”, kas ir ieprickSminéta figuma puse,
kuru reorganizgjot, proti, apvienojot ar citam komercsabiedribam, ir izveidota SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks”.

[9] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[9.1] Atbildetajai saistibu tiesibas, proti, saistbas segt nepiecieSsamos izdevumus, kas saistiti ar dZvojamas majas, tas konmunikaciju un iekartu
uzturSanu, ekspluataciju un remontu, ka art zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzvokla lielumam, nor€kinaties par sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, radas no sprieduma 8. 1.punkta minéta darfjuma.

[9.2] Atbildetaja nav celusi iebildumus pret prasibu, ka ari pret lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem par dzivojamas majas apsaimnicko$anas un
uzturésanas, ka arT komunalo pakalpojumu parada esanibu un apmeru.

Ar lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem, tiesa nodibingja, ka atbildétajas parads prastajai ir Ls 3871,26, kas ir 5508,31 euro, kas i izveidojies
laika perioda no 2007.gada augusta lidz 2012.gada janvarim

[9.3] Atbildetaja nav iesniegusi lieta pieradijumus, ar kuriem tiesa varétu nodibinat apstakli, ka atbildétaja ir samaksajusi prastajai izdevumus, kas
saisfiti ar dzivojamzis majas uzweSanu, ekspluataciju, proporcionali atbildétajai piederdjusa dzivokla pasuma lielumam, ka ari samaksajusi par
sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, tap€c tiesa apmierina prasjumu par parada piedziu 5508,31 euro apnmera.

[10] Tiesa apmierina art prastajas prasjumu par figumsoda piedzipu parada summas apmera, kas i 5508,31 euro, jo atbildétaja, nosledzot
sprieduma 8.1.punkta noradito ligumu, kurd noteikto saisfibu piespiedu izpildi i tiesiga prastt prasitaja, ir uzmemusies ciest figumsodu- 0,3% apmera no
kopgjas parada par dzvojamas mijas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka arT par pakalpojumiem summas par katru nokaveto dienu (iguma 3.6.punkts)-
sakara ar savu saistibu, ja atbildetaja So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1720.panta 2.punktu, tiesa apmierina prasitajas prasjumus par parada piedzigu, tas ir, par figuma izpildSanu un
ligumsoda piedzinu, jo attiecigd darjuma dalibnieki vienojas par pienakumu atbildetajai maksat figumsodu par atbildetajas saistibu neizpildiSanu sta
laika.

[11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez no atbildetajas prastajas samaksatos un pieradttos
tiesas izdevumus pilna apmera, kas ir samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikummu Ls 452,76, kas ir 644,22 euro, un ar lietas izskafSanu saisfttie
izdevumi Ls 3,30, kas ir 4,70 euro.

[12] CPL 195.pants noteic tiesai pienakunm, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradt prasttaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sagenmt procentus, minot to apmeru.

Tiesa, apmierinot prasitajas ligumu, nosaka prasitajai tiesibas sapgemt no atbildetajas procentus— 0,5 % apmera no piedztas parada summas
menest. Procentu apneru tiesa noteica, ieverojot Civillkuma 1765.panta pirmas dalas noteikumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu pilniba.
Pied7t no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas numurs
40103362321, paradu 5508,31 euro, igmmsodu 5508,31 euro, tiesas izdevumus 648,92 euro, kopa piedzt 11 665,54 euro.
Noteikt atbildetajai desmit dienu no sprieduma speka stasanas dienas terminu sprieduma labpratigai izpildei.
Noteikt tiesibas prasitajai sanent no atbildetajas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei procentus- 0,5% apmera
menesT no piedztas parada summas 5508,31 euro.
Spriedumu 20 dienu laika no 2014.gada 27.maijja, kad i sastadits pilns tiesas spriedums, var parstidzet apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.
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