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Latvijas tautas varda
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Tiesa §ada sastava: tiesnese E. Apine,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/,
atbildetaja pus€ pieaicinatas iestades — Jirmalas valstspilsétas admmnistracijas — parstavim/pers. B/,
tresas personas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim zveérinatam advokatam Jurim Beikmanim,

atklata tiesas s€d€ izskaffja admmistrativo lietu /pers. A/ pietelkkuma par Jarmalas Koku vert€Sanas komisijas 2022.gada 5.septembra Enmuma
Nr.8.6-8.1/824 atzi8anu par prettiesisku, Jirmalas valstspilsétas administracijas faktiskas ricbas — izsniedzot koku fotofiksacijas — veikSanu un
nemantiska kait€juma athidzinajumu — Jormalas valstspils€tas administracijas atvainosanos.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jormalas Koku vertesanas komisijas (turpmak — Komisija) 2022.gada 5.septembra lemumu Nr.8.6-8.1/824 (turpmak — Lenmums) (letas
1.sejuma 115.lapa) atlauts nocirst kokus biivniecibai, mazvertigus kokus, nokaltuSus kokus /adrese/, pamatojoties uz Komisijas aktu Nr.1013/08/2022.

Ar Jirnalas valstspilsétas administracijas (turpmak — atbildetaja vai Administracija) 2022.gada 19.oktobra lenunmmu Nr.1.1-39/22N-5640 atteikts
izskaftt pec bitibas pieteicgja /pers. A/ Lemuma apstridésanas iesniegumu, nekonstatgjot pieteicgja subjektivas tiesibas Lemuma apstridésanai.

[2] Pietekuma Ingts atzt Leémunm par prettiesisku, izsniegt fotofiksacijas un atlidzinat nemantisko kait€jumu, pamatojoties uz sekojoSiem
argumentiem

[2.1] Admnistracija neieveroja Informacijas atklafibas likuma 14.panta noteikto termigu attieca uz informacijas sniegsanu vai sagatavosanu.
Informticijas pieprasijums bija izpildits nepiligi, ar ko apgritindja pieteicgja tiesibas aizsargat savu poziciju tiesa un pieradit zaud€junm esamnibu videi un
pasvaldibas budzetam. Ar savu bezdarbibu atbildétaja veicinaja situacijas pasliktinaSanos teritorija, jo tika izricinatas koku saknes, lai nebiitu iesp&jas
pareizi novertet iesp&jamo kaitgjumu dabai.

[2.2] Komisija nebija lemtsp&jiga, jo Komisijas apskates aktu parakstja divas personas no pieciem Komisjjas locekliem Atbilstosi Jtrmalas
pilsétas domes 2012.gada 20.decemnbra nolikuma Nr.26 ,Koku vertesanas komisjas nolikuns” (turpmak — Nolikums) 9.punktam Komisija ir
lemtsp&jiga, ja taja piedalas ne mazak ka puse Komisjjas loceklu.

[2.3] Atlauja pieprasita ar divu koku cirSanai, kuri auga uz pasvaldibas zemesgabala, kadastra Nr./kadastra numurs/, proti, uz ielas, Iidz ar to
Komiisijai nebija tiesiska pamata izskatit iesniegunu attieciba uz koku (divas egles) cirSanu Dubultu prospekta sarkanajas linijas.

[2.4] Zaudgjunmu atlidzba 382,47 EUR apmera aprekinata tikai par vienu koku — melnalksnis D56cm, piemerojot koka atraSands vietas
koeficientu 0,8. Tomer atbilstosi Jirmalas valstspilsétas teritorijas planojuma dokumentiem zemesgabals /adrese/, kad. Nr./kadastra numurs A/, atrodas
pilsétas centra, un attiecigi zaud&jumu atlidzbas aprékinasanai visiem nocirstiem kokiem japiemero koka atrasanas vietas koeficientu 2,0.

[2.5] Koku nocirSanas iemesls atlikuSiem kokiem (osis D36cm, liepa D44cm, zirgkastanis D44cm, egle D32cm, egle D40cm, egle D54cmun egle
D70cm) neatbilda buvprojekta noteiktajam, un nezinamu iemeshu d€] koki Leémuma atzimeti ka mazvertigi un nokaltusi koki. Tomer dati no Google Maps
nevar apstiprinat minéto apliecinajumu. Nekadu Komisijas datu ar koku att€liem nav.

[2.6] Cetri koki (egle D32cm, egle D40cm, egle D54cm un egle D70cm) netraucgja bivprojekta realizacijai, tomér tika ieklauti cirSanas plana.
Tadgjadi, ar Komisijas ricibu ir nepamatoti pazeminata pilsétas apstadjumu sabiedriska vertiba.

[2.7] Atlaujot cirst divas egles Dubultu prospekta sarkanajas Iinijas, parkaptas art 2012.gada 2.majja noteikumu Nr.309 , Noteikumi par koku
cirSanu arpus meza” (turpmak — Noteikumi) 17.punkta normas, kas nosaka, ka pirns $o noteikumu 13.punktd minéta Emuma pienensanas pasvaldiba
riko publisko apsprieSanu, ja koku cirSana paredzgta pils€tas vai ciema teritorija esosa publiski pieejama valsts vai pasvaldibas pasuma esosa objekta.

[2.8] Paskaidrojumos tiesai (lietas 1.séjuma 96.lapa) pieteicgjs noradijis sekojosus argumentus.

[2.8.1] Atbildetajas apgalvojumi par nokaltusiem kokiem nav pamatoti ar faktiem un objektiviem pieradjumiem.

[2.8.2] Spriedums  administrativaja lieta Nr.A420283219 un koka atrasands vietas koeficienta (0,8) piemEroSana pieteicgju apmierinaja
rezultativaja, bet ne motivacijas dala, jo taja laika tiesas un pieteicgja riciba nebija pieradjumu Jirmalas pilsétas atfistibas stratégijas veida, un ipasums
/adrese/ pilriba atbilst , pilsetas centra” pazimém un attiecigi — koka atrasanas vietas koeficienta (2.0) pien€rosanai.

[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 1.sejuma 75.lapa) atbildetaja pieteikunmu uzskata par nepamatotu un noraidamu, noradot sekojosus argumentus.

[3.1] Atbildetajas ieskata pieteicgja atsaukSanas uz vides aizsardzibas interesi ir forméla un maznoziviiga, un pieteic€ja patiesa interese nav versta
uz vides aizsardzbu, bet gan kadu citu, vien pieteic€jam zinamu merku sasniegSanu, Iidz ar to atbildetajas ieskata saskana ar Administrativa procesa
likuma 282.panta 2.punktu tiesvediba lieta biitu izbeidzama.

[3.2] Sagenot tresas personas iesniegunu ar igumu izsniegt koku cirSanas atlauju astonu koku nocirSanai, Komisija 2022.gada 25.augusta
apsekoja nekustamo Jpasumu /adrese/, un konstatgja, ka no astoniem kokiem septini koki ir vertejami ka mazvertigi un/ vai nokaltusi koki, savukart viens
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koks (melnalksnis) i vert&jams ka amnaviski vertigs koks, attiecigi septini koki tika novertéti ka I11 kategorijas koki un viens (melnalksnis) tika novertéts
ka II kategorijas koks. leverojot apstakli, ka divi koki (melnalksnis un egle) bija sasniegusi Noteikumu 1.pielikuma noteikto apkartmeru, Komisija lidza
Dabas aizsardzibas parvaldes atzinunu, ar kuru parvalde atzina, ka koku nocir§ana nav pretruna dabas aizsardzibas normativajiem aktiem, lidz ar to
Komisija izsniedza koku cir§anas atlauju.

[3.3] Ieverojot apstakli, ka uz paSvaldibai esosa zemesgabala divi koki bija nokaltusi un uzskatami par tadiem, kuru augtsp@ja i pilnigi vai dalgji
zudusi, tad saskana ar Noteikumu 17.punktu $adu nokaltusu koku cirSanai nav nepiecieSams veikt publisko apsprieSanu.

[3.4] Jormalas domes 2021.gada 29.jilija saistoSo noteikumu Nr.31 ,,Par koku cirSanu arpus meza un apstadijunu aizsardzbu Jarmalas
valstspilseta” (turpmak — SaistoSie noteikumi) 12.punkta noteikts, ka zaudgjuma atlidzba tiek noteikta tikai par I un II kategorijas koku cirSanu,
zaudejumu atlidziba par 11 kategorijas koku netiek aprékinata. Turklat arT Noteikunmu 25.2.apakSpunkta noteikts, ka zaud&jumu atlidziba netiek noteikta
nokaltusu koku cirSanai, lidz ar to par III kategorijas kokiem, kuriem tika izsniegta koku cirSanas atlauja, netika aprékinata zaudejumu atlidziba par videi
nodarto kait€jumu. Iestade analogiski rikojusies ari attieciba pret pieteic&ju.

[3.5] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 1.jiinjja spriedumu lieta Nr.A420283219 tiesa apmieringja pieteicgja pietelkunu, atzistot, ka
Jormalas valstspilsetas administrativaja teritorija nav noteikts teritorijas iedaljunms (vecpilséta, pilsétas centrs, pargja pilsétas dala utt.), idz ar to i
piemerojams mazakais koka atrasanas vietas koeficients — 0,8.

[3.6] Administracija pilriba izpildjjusi pieteicgja informacijas pieprasijumu un izsniegusi visu iestades riciba esoso informaciju, ko ari pats pieteicgjs
iesniedzis tiesa. Pieteicgjam vairakkart noradits, ka iestadei nav iespgjams izsniegt informaciju, kuras nav iestades riciba.

[3.7] Papildus paskaidrojumos (lietas 1.sejuma 141.lapa) atbildetaja noradyusi, ka koku cirSanai gan me7a, gan arpus meza var bit vairaki
iemesli un viens no iemesliem koka nocirSanai var bt arT buvnieciba (ar attiecigu koka nocirSanas koeficientu 1,5). Situacija, ja bovniecibas iecere
potenciali var ietekmet esoo koku stavokli daba, bavniecibas ieceres akceptam ir nepieciesams Komisijas saskanojuns, lidz ar to Komisija sakotngji
apseko nekustamo Tpasumu un izverte stavokli daba un planoto biivniecibas ieceri, pirmskietami novertjot arf to, vai ir pielaujama kadu koku nocirSana.
Ja buvniecibas iecere tick saskanota un akcepteta, tad biivniecibas ierosinatajs versas Komisija ar igunu izsniegt koku cirSanas atlauju.

[4] Paskaidrojumos tiesai (lietas 2.séjuma 42.lapa) tresa persona /pers. C/ pietelkumu uzskata par nepamatotu un [idz izbeigt tiesvedibu,
argumentgjot, ka pieteicgja pieteikuma merkis varétu nebit vides aizsardziba un tam nepienit citas subjektivas tiesibas apstridet Lemumu.

[4.1] Bivniecibas un koku cirSanas atlaujas sanemSanas procesa tre$a persona ievérojusi normativo aktu prasibas un realizgjusi biivniecibas ieceri,
kuras ietvaros saskana ar Le&mumu nocirsti 8 koki. Stavlaukums /adrese/ 2022.gada 12.decembri pienents ekspluatacija.

[4.2] Pat ja tiesa cirSanas atlauju atzitu par prettiesisku, treSajai personai nevar tik radtas nelabveligas sekas un pie jaunajiem apstakliem nevar
uzlikt par piendkumu atlidzinat no jauna aprekinatu zaudgjumu apmeru.

[4.3] Ievérojot Administrativas rajona tiesas 2020.gada 1.jinija spriedunu lieta Nr.A420283219, Komisijai nebija un nav nekada tiesiska pamata
zaud&jumu atlidzibas aprékinasanai visiem nocirstiem kokiem pienérot koka atrasanas vietas koeficientu 2,0, ka norads pieteikuma.

[5] Tiesas sede pieteicgjs prasjumu uzturgja, bet atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma
noradito pamatojumu. Tre$as personas parstavis pauda viedokli, ka pieteikums nav pamatots.

Motivu dala

[6] Ar Lemumu treSajai personai atlauta koku cirSana /adrese/, pret ko iebilst pieteicgjs, atsaucoties uz tiesibu normu un procediiras parkapumiem,
saskatot atbildetajas prettiesisku ricibu, kuras rezultata samazinata Jirmalas valstspilsetas apstadijumu sabiedriska vertiba.

Lidz ar to tiesai veicama parbaude par tresajai personai izdota administrativa akta tiesiskumu

Atbildetaja un tresa persona neatzist par pamatotiem pieteic€ja iebildumus, ka arT norada vz pieteicgja subjektivo tiesbu neesibu, tostarp
atsaucoties uz pieteicgjam izsniegtajam cirSanas atlanjam (lietas 1.sejums, 78.-80.lapa), gan pieteicgja prettiesisku ricibu, veicot koku cirSanas darbus
sava 1pasuma, un saskatot pieteikuma iesniegSana citus nerkus, neka vides aizsardzibas interesi. Tomer Administrafiva rajona tiesa norada, ka pieteicgja
subjektvo tiesbu jautajumd apsverunus $aja lieta ir paudusi jau Augstaka tiesa sava 2023.gada 22.februara lemuma Nr.SKA-453/2023 (lietas
1.séjums, 63.-66.lapa), idz ar ko prasguns, ko pieteicis Saja lieta pieteicgjs, ir ticis atzts ka saisfits ar potenciala vides apdraudéjuma noverSanu, pret
ko pieteicgjam ka sabiedribas loceklim ir tiesibas iebilst. Lai arT nevar noliegt, ka visparigi pietekkuma iesniegSanas pamata personam var biit ar citas
intereses, tostarp, saistitas tikai ar savu personisko merku sasniegSanu, vairaku intereSu lidzpastavésana ir iesp&jama un tiek pielauta. Konkrétajos
apstaklos un pieteicgja argumentu konteksta nav pamata acimredzamam secinajumam, ka atsauksanas uz vides tiesibam ir tik formala, ka botu pamats
tiesvedibas izbeigSanai, lidz ar to apmierinat atbildétajas un tresas personas ligumu par tiesvedibas izbeigSanu tiesa nesaskata par pamatotu.

[7] Lieta nav strida par atbildétajas kompetenci, izsniegt koku cirSanas atlauju saskana ar Noteikunu un Saisto$o noteikunmu prasibam, ko saskana
ar Nolikumu realizé Komisija, un Saisto$o noteikunu 9.punkts apstiprina, ka “lesniegunus par koku cirSanu un koku vainagoSanu izskata Jarmalas Koku
vertesanas komisija (turpmak — Komisija). Komisija veic koku apskati daba, noformgjot apstadjumu apskates aktu, izskata iesniegunu par koku cirSanu
un pienem lEmumu par atlaujas izsniegsanu koku cirSanai, vainagosanai, vai sniedz pamatotu rakstisku atteikumu’”.

Tomer pieteicEjs iebilst pret to, ka Komisijas [emums piepents neatbilstosa procediira un koku cirSana atlauta bez pamata.

Koku cirsanas atlauja treSajai personai i izsniegta 2022.gada 5.septembri un pieskir tiesibas nocirst astonus kokus — 1 melnalksni ar diametru 56
cm, 1 osiar diametru 36 cm, 1 liepu ar diametru 44 cm, 1 zirgkastagu ar diametru 44 cmun 4 egles ar diametriem 32, 40, 54, 70 cm (lietas 1.séjums,
115.lapa), kokus identificgjot topografiskaja plana (lietas 1.séjums, 116.lapa). Ka atlayja noradits, ta atlayj nocirst “kokus biivniecibai, mazvertigus
kokus, nokaltusus kokus”, pret ko iebilst pieteicgjs, uzskatot, ka koki i bijusi veseli un dzivotspgjigi, kas izriet no pieteic€ja novertgjuma un iesniegtajiem
pieradjumiem (Zietas 2.séjums, 30.-33.lapa).

Tatad tiesai ir veicama parbaude par lieta pienemto lEmumu un procesa dalibnieku argumentu pamatotibu. Cita starpa jauzsver, ka lieta tiek
izskatits prasjuns par administrativa akta tiesiskumu, kas nozine, ka tiesa parbauda to pamatojumu, kas ietverts administrativaja akta, bet iestadei ir
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas.

Mingto apstaklu konteksta tiesa saskata par nepiecieSamu noradt, ka tas vertgjuma atbildétaja nav godprafigi un profesionali realizgjusi
pieradianas un paskaidrojumu sniegSanas pienakumu tiesa, jo, ka redzans no admnistrativa procesa virzibas iestade, tad ar Administracijas lemumu
pieteicgja iesniegums nav izskafits pec bitibas, proti, augstakas iestades realizEta L&muma tiesiskuma parbaude nav veikta, ka arf velakajos
paskaidrojumos akcents likts uz pieteicgja ricibu citos procesos, nevis uzskatami uz skaidri noverteti apstakli, kas attiecinami uz konkréto Lemunmu un
konkretaja teritorija nocertamo koku nocirs§anas pamatojumu. Vel jo vairak tamdgl, ka pieteicgjs tiesi iebilst pret to, ka koki nocirsti bez pamatojuma, ka
arT akcent€ komisijas kompetences trikun, jo Ppasi — 2022.gada 25.augusta apsekojuma laika, turprett atbildetajas 2023.gada 31.marta paskaidrojums



par koku nocirSanas pamatojumu norada, ka “no tre§as personas noradttajiem astoniem kokiem septini koki ir vert€jami ka mazvertigi un/vai nokaltusi
koki, savukart viens koks (mehalksnis) tika novertets ka II kategorijas koks” (lietas 1.séjums, 76.lapa). Ar12023.gada 11.maija paskaidrojums ir
visparigs, cita starpa atkartojot koku nocir§anas pamatojumu tadu ka “apsekoSanas laika tika konstatéti sesi nokaltusi un/vai kalstosi koki, kuri boja
pilsétas ainavu” (lietas 1.sejums, 141.lapa) un nesniedz atbildi uz to, kuri konkréti koki bija nokaltusi, kuri konkréti koki bija kalstosi, kada apméra un
kads i pamats koku klasifikacijai, ko Komisija i izv€lgjusies, proti, arT nav skaidras, no dokumentiem izrietoSas zmas, vai koki bija mazvertigi un ar
kalstosimokaltusi vai tomer tikai mazvertigi? Lai arT attieciba uz paSvaldibas zemes gabala esoSo koku stavokli paskaidrojuma atbildétaja norada, ka [Sie]
“divi koki bija nokaltusi un attiecigi uzskatami par tadiem, kuru augtspgja ir pilnigi vai daleji zudusi” (lietas 1.séjums, 76.lapa, otra lapas puse), ar
citiem pieradjumiem ka vien ar atbildétajas skaidrojumu mingtais no atbildétajas puses nav apstiprinats.

Cita starpa noradams, ka arT publiski pieejama atbildetajas majas lapa, iepazistoties ar publicétajam znam par izsniegtajam cirSanas atlaujam,
joprojam ir saskatams, ka viss pamatojuns tiek noradits vienkopus, neatkarigi no koku skaita (sk. https:/www.jurmala.lv/lv/izsniegtas-koku-
cirsanas-atlaujas), tacu tiesas ieskata vismaz administrativas lietas materialos Sai informacijai ir jabiit atspogulotai konkréti arT tad, ja tehniski to nav
iespjams realizet $adas publikacijas.

Tiesas vertejuma ar1 $ada nekonkrétiba ir viens no iemesliem, kas dod pamatu sabiedribas locekliem apSaubtt lemumu piegensanas pamatotibu un
pareizibu ne tikai vides lietas, bet ar1 citos jautajumos. Ja atbilstosi labai parvaldibai atbildétaja butu skaidri identificgjusi katra nocértama koka stavokli ar
pamatojumu nocirSanas nepiecieSanibai, ne tikai pieteicgjam, bet arT kvienam sabiedribas loceklim un tiesai biitu iespgjams Sos faktus detalizeti un
vispusigi parbaudt, tomer tas nav ticis darits, tapec tiesas vertejumam ir paklauts Leénuma noraditais pamatojuns, ka atlauts nocirst “kokus bivniecibai,
mazvertigus kokus, nokaltuSus kokus™ (lietas 1.séjums, 115.lapa), ka nekonkréts un attiecinans uz visu cirSanas pamatojun, kas, lai arT nav tiesiski
pareiz, citadi nav risinans, jo tiesa jau noradfa, ka administrativa akta tiesiskuma parbaude ta nemekle jaunu pamatojumu, bet tai ir pienakuns
aprobeZoties ar iestades noradito.

[8] Noteikunu 4. 1.apakspunkts noteic, ka “attiecigas zemes ipasnickam vai tiesiskajam valditajam nepiecieSama pasvaldibas atlauja koku cirSanai
arpus meza, ja kokus cert pilsétas un ciema teritorija”. Ta ka lieta nav strida, ka tre§as personas fpasuns atrodas pils€tas teritorija, tad attiecigi tresa
persona Ir Versusies ar iesniegumu pie atbildétajas un saskana ar Saistoso noteikumu 9.punktu tas ticis izskaftts, piegemot treSajai personai labveligu
lermumnmu.

Lieta nav strida, ka tre$as personas parstavis sakotngji ir veérsies Komisija ar igumu izsniegt koku cirSanas atlauju diviem lapu kokiem, lai pasuma
izveidotu staviaukunu (Zietas 1.sejums, 104.-110.lapa) treSajai personai piederosaja pasuna (lietas 1.sejums, 106.lapa).

Mingto apstiprina gan procesa dalibnieku paskaidrojumi, gan arT lietas materiali, tostarp, tre$as personas buvniecbas iecere, kuras ietvaros
pastavgja tieSa nepiecieSaniba nocirst divus kokus (lietas 1.séjums, 112.lapa), par€jos sakotngji saglabajot. Art topografijas apzZimejumi atklaj, ka
tre$as personas koku cirSanas pirmais pieteikuns, kas pamatots ar biivniecibas nepiecieSanibu un attiecigo regulgjumu, ir bijis saistits ar divu koku
izcirSanu.

Tacu lieta arT nav strida, ka p&c Komisijas rekomendacijas izc@rtamo koku skaits pasuma i palielinats, atlauja ietverot art citus treSas personas
TpasSuma esosos kokus un divus kokus, kas atrodas Dubultu prospekta sarkanajas Iinijas. To apstiprina gan atbildétaja, gan tre$a persona, ka arT ieceres
dokumentacija ir identificéti koki, kurus “leteicams nocirst” (lietas 1.séjums, 113.lapa) vn vz to jau 2022.gada 17.junjja i noradijusi komisijas parstave
tresajai personai (lietas 1.séjums, 133.-134.lapa, 146.lapa).

Attiecigi tre$a persona ir mainfjusi iesnieguma koku nocirSanai saturu un noradjjusi, ka koku nocirSanas nepiecieSaniba i biivniecibas iecere (lietas
1.séjums, 151.lapa) un iesniegums satur figumu atlaut izcirst 4 lapu kokus un 4 skuju kokus (kopa astonus), par ko rezultata izsniegta atlauja.

Iepazistoties ar biivniecibas ieceri, tostarp, tiesai salidzinot iesniegtos pieradjumus ar Bivniecibas informacijas sistéma esosajiem, apstiprinas, ka
biivniecibas iecere, ko virZjusi tre$a persona, aptver zipas par 8 kokiem, proti, tatad visu astonu koku nocirSanas pamatojums cita starpa i art
biivnieciba, neatkarigi no ta, ka tieSi stavlaukuma izbtives vieta atradas divi koki (lietas 1.séjums, 156.lapa), tomer stavlaukuns ka inZenierbiive un
jebkura biive un biivniecibas procesa kopuns nav tikai tie zemes gabala kvadratmetri, kas tieSi paklauti apbiivei, jo buvniecibas veicgjs un publisko
iestazu kontroles institticijas vienlakus atbild arT par jaunds buvniecibas objekta ieklauSanos (pilset)vide, un harmonisku teritorijas attistibu, ka ar1
biivniecbas drosibas prasibu ieverosanu. Tamdg] to, ka tresas personas biivniecibas iecere aptver 8 koku nocirSanu un par€jo koku saglabasanu,
apstiprina gan ieceres skaidrojoSaja apraksta noradtais (lietas 1.séjums, 206.lapa), gan ar labiekartojuma un vertikala planojuma dokumentacija un
Genplans, uz ko atsaucas arT pati bivniecibas ieceres virzitaja, kura skaidri noradits katrs izc€rtamais koks (lietas 1.séjums, 216.lapa), un mingtais nav
pretruna ar tiesibu normam, ka vienu no So koku nocirSanas iemesliem noradot bvniecibu.

Tamdg] atbildetajas paskaidrojums par to, ka cirSana saskanota btivniecibas ieceres virziSanas ietvaros, ir pareiza un saskan ar lieta esosajiem
pieradijumiem. Cita starpa un attieciba uz Komisijas kompetenci, tostarp, 2022.gada 25.augusta apsekoSana, tiesa $aja sprieduma punkta parbaudtto
apstaklu vertéjuma saskata par nepiecieSamu izcelt, ka tre$as personas buvniecbas iecere saskanota Bivniecibas informacijas sistema 2022.gada
8.julija, kas apstiprinas ar tiesas ieskatanos $aja sistéma un atbildetajas paskaidrojumu, un ta pielikunu ar Ekransavinu no Bivniecbas informacijas
sistemas (lietas 1.séjums, 147.lapa). No Siem faktiem izriet, ka koku nocirSana saskanota jau biivniecibas procesa un pec pirmas apsekosanas, kuras
s ari tad javerte ka Komisijas akcepts.

Sads secinajuns tiesas ieskata izriet arf no Noteikumu 7.punkta interpretacijas un anotacijas, jo, lai ari Noteikumu 7.punkts, kas noteic — “ja koku
cirSana nepiecieSama biivniecibai un biivprojekta minimalaja sastava ir noraditi izc€rtamie koki vai izc€rtamo koku apjoms, biivvaldes izsniegta buvatlauja
uzskatama arT par biivniecibas dokumentacija minéto koku cirSanas atlauju, iznemot So noteikunmu 9. punktd mintos gadfjumus. Koku cirSanu atlauts
uzsakt, ja bivatlauja i izdarita atZime par taja ietverto projektéSanas nosacijumu izpildi”, tiesi uz konkréto situaciju nav attiecinams (tre$as personas
iecere tiek realizéta paskaidrojumu raksta procediira, nevis bivatlaujas sanenmsanas procediird, balstoties uz biivprojektu mininélaja sastava), anotacija
norada, “ja koki tiek cirsti buvniecibas vai derigo izraktenu ieguves procesa, koku cirSanas nepiecieSaniba jau tiek izverteta, pirms izsniedz atlauju
buvniecbai vai derigo izraktenu ieguvei, tapéc nav nepiecieSams izsniegt vél otru atlauju koku cirSanai. Ir nelogiski aiziegt bavniecibas vai derigo
izraktenu ieguves procesa nocertamo koku nocirSanu pec buvatlaujas vai derigo izraktenu ieguves atlaujas sanemsanas” (sk.anotdcijas 2.punktu), proti,
mingtais i papildus norade uz to, ka koku cirSanas iesp€janiba i jaizveérte pirms buvniecibas ieceres akcepta, jo tiesiskai karfibai neatbilst tas, ja
personai bez izvertejuma tiek izsniegta biivniecibas atlauja, pec kuras tiek izskaftts jautajums par koku cirSanu ar preteju rezultatu, kas biivniecibu liedz.

Tamde] tiesas vertejuma faktiski jau 2022.gada 8.jilija un pirmas apsekosanas laika, lai arT ar rekomend€josu raksturu, Komisija ir [emusi par
astonu koku cirSanu un sangemtais biivniecibas ieceres akcepts apstiprina pozitivu rezultatu. Savukart cirSanas atlauja Saja gadjuma primari saistama ar
nepiecieSanmibu noteikt videi nodartta zaudejuma apmeru un sagemt attiecigu kompensaciju tiesi pirms cirSanas darbu izpildes. Mingtais gan nevar tikt tieSi
attiecinats uz kokiem, kuriem bija nepiecieSams arT Dabas aizsardzibas parvaldes atzinums, tacu tads lieta ir sanemts pirms cirSanas atlaujas izsniegSanas.

Ka liecina lieta esoSie pieradjumi un Komisijas zipas par nocertamo koku sugam un apkartmeru (lietas 1.séjums, 164.lapa), tad saskapa ar
Noteikumu 19.punktu Dabas aizsardzibas parvaldes atlauja bija jasanem divu koku nocirSanai (melnalksnis un egle), proti, minéta tiesibu norma noteic,
ka “So noteikunmu 4.2. un 4.11.apakspunktd mingtaja gadjuma pasvaldiba atlauju koku cirSanai arpus meza izsniedz péc Dabas aizsardzbas parvaldes
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atzinuma sagenmSanas. Dabas aizsardzibas parvalde atzinumu sniedz 10 darbdienu laika p&c pasvaldibas pieprasjuma sanensanas”.

Komisija ir veikusi saskanojuma iegiiSanu no Dabas aizsardzibas parvaldes, ieverojot Noteikumu 19.punkta prasibas (lietas 1.séjums, 164.-
165.lapa), un $ada riciba no tiesas puses tick atzita par pareizu un tiesisku.

Dabas aizsardzibas parvalde 2022.gada 1.septembr ir sniegusi atzinumu par tre$as personas fpasuma esoSo koku (egles un melnalks$na) cirSanu,
kura noradts, ka abu koku nocirSana nav pretruna ar dabas aizsardzbas normativajiem aktiem (lietas 1.séjums, 161.lapa), proti, So koku cirSana i
saskanota, un tas nozing, ka art Komisjjai lietas apstaklu konteksta nebija pamata p&c tam neizsniegt atlauju ar melalk$pa un egles nocirSanai.

Pieteicgjs saskata prettiesiskumu taja, ka Komisija pec pirmas iesnieguma redakcijas sagensanas nepamatoti palielindja izcertamo (veselu un
augtspgjigu) koku skaitu, ieklava tresas personas cirSanas atlauja kokus, kuru cirSanas karfiba noteikta Noteikunmu 17.punkta un nebija realiz&jama bez
sabiedribas fidzdalibas, ka ar1 2022.gada 25.augusta ta nebija lemttiesiga.

Tiesai minétie apstakli ir parbaudami konteksta ar to ietekmi uz L&muma tiesiskunmu.

[9] Tiesas vertejuma vispirms noradams, ka pieteicgja iebildumi, kas skar Komisijas miciativu papildus koku nocirSana, ir nepamatoti, un $ada
Komisjjas riciba ne tikai nav atzistama par prettiesisku, bet gan realizeta saskana ar labu parvaldibu.

Nolikuma 18.6.punkts noteic, ka Komisijai i tiesibas “kontrolet apstadijumu teritorijas, neatkarigi no to piederibas un pasuma formas”, un
minctais tiesas ieskata ir saprotams art tad€jadi, ka Komisija var neaprobezoties tikai ar cirSanai paklauto koku novert€jumu, bet saskana ar savam
zinaSanam un pieredzi novertet art citus konkrétaja teritorija augoSos kokus apsckoSanas laika. Turklat tas arT no Komisijas biitu sagaidans, ka,
identificgjot koka tadu stavokli, kas tuvaka vai talaka laika var radit apdraud&junmu Ppasumam vai kadas personas veselibai/dzivibai, Komisijas locekliem
bitu jaizrada iniciafiva un jarekomend€ ta nocirSana, jo koku cirSana nav tikai Ppasnicka gribas realizacija PpaSumu izmantot veida, lai no ta gitu
maksimalu pelgu (piemeram, ar biivniecibas ieceres realizaciju pec iesp&jas plasaka apbiives laukuma), bet gan atbilstosi tiesbu nornu tvérumam un
Augstakas tiesas atzipam koks ka vides elements ir visas sabiedribas vertiba un kalpo vides aizsardzbai, dzives kvalitates uzlabosanai. No ta savukart
izriet personu pienakums riipéties par $o vides elementu stavokli, kas, piemeram, arpus pilsétu teritorijam var tikt realizets ka sanitara cirte, bet saskana
ar Noteikumiem pilsétu teritorijas arika atsevisku koku cirSana.

Turklat $aja jautajumi noradans, ka tieSi tre$a persona sekoja Komisijas rekomendacijam, proti, ta bija tre$as personas izvéle cirst konkrétos
kokus tagad vai gaidtt to dzvotspgjas zudumu, mainot savu sakotngjo iesniegumu, un tiesa nesaskata pamatu pieteic€ja iebildumiem par to, ka sada
Komisjjas riciba biitu prettiesiska. ArT akts par piespiedu koku cirSanu, ja tresa persona tam kategoriski nepiekristu, nav ticis izdots, fidz ar to
prettiesiskuns $aja aspekta ir pieteicgja subjektivs redzgjums.

Papildus noradans, ka, lai arT sakotn&ji tre§as personas iesniegums, biivniecibas iecere un tai sagatavotais Paskaidrojuma raksts, ipasuma /adrese/
(lietas 1.séjums, 148.-150.lapa) un buvniecibas lietas dokumentacija (lietas 1.séjums, 167.-249.lapa), liecina, ka bija ieceréts izvietot stavlaukunmu un
ta vajadzibam tad ari pieteikta divu koku cirSana, saskana ar racionaliem apsverumiem un logikas likumiem i sagaidans, ka neviena persona neveiks
papildu ieguldjumus biivnieciba un necirtis kokus bez nepieciesanibas, kas nozing, ka ari Komisijas paustic apsverumi tre$ajai personai bija pictickami
noziigj, lai ta iZlemtu mairit iesnieguma saturu. Vienlatkus art nav indikaciju un jebkadu pieradjumu, ka atlaujas izsniegSana vairaku koku nocirSanai biitu
tikai tresas personas intereses, ko péc pasiniciativas realiz€jusi Komisija. Tamdg] tiesai ir pamats izdart secinajumu, ka papildus koku nocirSana i
realizeta ar biivniecibas objekta, sabiedribas un vides aizsardzibas intereses, kad pec Komisijas ieteikuma par nocertamo koku skaita palielinaSanu, tresa
persona ir sagatavojusi jaunu iesniegumu (fietas 1.séjums, 151.-156.lapa), kas izskaftts tiesbu normas noteikta kartba. Tiesas ieskata nav papildus
japierada tas, ka koka dzvotsp&jas zudumms (pilriba vai daleji) var bit par iemeshu ta kriSanai un apkartnes apdraudéjumam, tostarp, rada art ietekmi uz
vides ainavu, uz ko noradijusi atbildétaja.

Tamdg] pieteicgja iebildumi par to, ka Komisija realizgjusi prettiesisku iniciativu, nav pamatoti.

[10] Pieteicgjs noradyjis uz Komisijas kvoruma trikumu, sastadot 2022.gada 25.augusta aktu, un $o iebildumu attieciba uz Emuma piegensanu
tiesa verte ka pamatotu, tacu vienlaikus tiesa jau noradija, ka Komisjjas atlauja koku cirSanai faktiski ir dota pirmas apsekosanas laika, pec kuras
sekojusi buivniecibas ieceres saskanosana, bet 2022.gada 25.augusta apsekojuns vairak i vert€jans ka Komisijas atkartoti veikta parbaude par
nocgrtamajiem kokiem, to pareizas kompensacijas noteikSanas noltkos.

Savukart, ja Komisija uzskata, ka ta lemunm ir pienenwsi art 2022.gada 25.augusta, tad $ads lenuns, ka pareizi norada pieteicgjs, nav speka
esoss, jo Nolikuma 7.punkts nosaka, ka iesniegumus Komisija izskata izbraukuma s€des, kuras saskapa ar 8.punktu “piegem lemunm un noforme
apskates aktu”. Turklat Nolikuma 9.punkts noteic, ka “Komisija ir lemtspgjiga, ja taja piedalas ne mazak ka puse Komisijas loceklu”, bet 10.punkts, ka
“Komisijas lemus i piegents, ja par to nobalsojusi ne mazak ka puse Komisijas loceklu, apliecinot to ar saviem parakstiem apskates akta. Ja balsis
sadalas lidzgi, iz8kirosa ir Komisijas priekssedetaja balss™.

Pirmais Komisijas apsekosanas akts, kuram tiesa jau deva savu vertejumu ka faktiskam buvniecibas ieceres un lidz ar to art koku nocirSanas
akceptam, sastadts 2022.gada 16.jinjja, noradot, ka 2 koku izcirSana ir saskanota, bet piezimés noradot, ka “leteicams nocirst papildu 6 mazvertigus
kokus” (lietas 1.séjums, 143.lapa). Komisijas koku apsekojuma apstiprinajurs izriet arT no sarakstes ar treSo personu, kur elektroniska pasta vestulg ir
darits zinans, ka egles ar diametru 70 cmun melnalkSpa nocirSanai ir sanemama Dabas parvaldes atlauja (Zietas 1.sejums, 135.lapa).

Mingto aktu ir parakstijusas tris personas, tostarp, Komisijas prick$sedétajs. Ka liecina Jirmalas pilsétas domes 2021.gada 13.augusta lemuma
Nr.354 “Par koku verteSanas komisiju” (sk. https./dokumentijurmala.lv/docs/I21//I1210354.htm, speka Lémuma pienemsanas laika), tad
Komisija kopskaita ir seSas personas, kas nozimg, ka 2022.gada 16.jinja Komisija bija tiesiga atlaut kokus cirst un rekomend@t tos cirst.

Pieteicgjs tiesas s€dé pauda apsverunmus par dokumenta viltojumu, tacu tiesa, veicot izvaicaSanu un izvértgjot dokumentu, nekonstaté, ka ar
dazadiem rokrakstiem veiktie pieraksti ir pamats uzskafit, ka kaut kas ticis viltots. Pirmkart, tiesa jau noradija, ka nav strida, ka Komisija ieteica papildus
kokus nocirst, un to tiesa jau ir izvertgjusi, otrkart, Komisija apsekosanu veic paSuma teritorija, koku augSanas vieta, kur, iesp&jams, nav apstaklu, lai
ieraksti dokumentos biitu izpilditi augstvertiga kvalitate, bet dazadas pildspalvas vai rokraksti neapstiprina pienémumu par vittojumu.

Savukart otra apsekosana ir veikta 2022.gada 25.augusta (lietas 1.sejums, 158.lapa), un pieteicgjs saskata So apsekoSanu par prettiesisku, jo
komiisijas priek$sedetajs apsekosana nav piedalgies.

Tiesa jau noradfa, ka no IEmuma piegensanas viedokla ta piekrt pieteic€jam par kvoruma trikunu lEmuma piegensanai (atlaut koku cirSanai),
taCu vienlaikus tas vertejuma otra apsekosana attiecinama uz koku atkartotu identificSanu, uzskaiti un novertesanu zaudgjunu aprekinasanai, jo faktiski
Komisijas atlauja jau ir tikusi dota un otraja reiz€ ir ticis sastadits akts par koku cirSanw/vainagu veidoSanu (lietas 1.séjums, 158.lapa), kur apsekoSanas
laika i identificEti visi nocirSanai paredzgtie 8 koki p&c sugamun skaita (skat. akta tabulu). Savukart, fakta fiks€Sanai ir pietiekamas art divas personas,
un tiesas ieskata $aja situacija nav pamata atzit, ka Komisijas atlauja i speka neesosa.

Tomer tiesa Saja kopvertejuma atkartoti secina, ka $ada atbildetajas izveidotas Komisijas darba kvalitate liecina par juridiskas profesionalitates
trokumu un nesekoSanu administrativa procesa un valsts parvaldes pamatprincipiem, jo tiesas ieskata biitu bijis vismaz velams, lai Komisijas piepemtie
emumi ir skaidri, saprotami, dokumentu seciba vai sastadianas nepiecieSaniba saredzama ikvienai personai, sabiedribas loceklim, lai biitu saprotams
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katra dokumenta statuss (darba dokuments, projekts vai Komisijas noslédzosa lemuma rezultats). Ar to tiesa norada, ka arf tad, ja lEmumus piegem
specialisti sava nozaré (vide, mezsaimnieciba, kultfirvésturiskais mantojums) un no specialo zindSanu viedokla viss ir passaprotami, darbibas valsts
parvaldg pieprasa, lai tiktu ievérota lemuma piegensanas caurspidiba, kontroles iesp&janiba un, protans, visparigie tiesibu principi.

Konkrétas lietas ietvaros, ievérojot, ka Komisija ir veikusi tre§as personas ipasuma apsekosanu un jau sakotn&ji ir vertgjusi astonu koku nocirSanu,
ka ir sanents art Dabas aizsardzibas parvaldes apsekojuns un atzinums, tiesa secina, ka realizétas procediras trikumi nevar maint Lémuma rezultatu,
proti, 2022.gada 25.augusta akta ietekme nav tik bitiska, lai bitu pamats Le&muma atziSanai par prettiesisku.

[11] Pieteicgjs i paudis iebildumus arT par to, ka Komisija nepamatoti atlavusi treSajai personai nocirst veselus, augtspgjigus kokus, ko tas pamato
ar ielas att€liem, kas publiceti interneta.

Attiecba uz pieteicgja iebildumiem par koku veselibas stavokli noradams, ka, salidzinot planus (lietas 1.séjums, 112., 116.lapa), secinais, ka
melalksnis primari ir koks, kura nocirSana saistita ar staviaukuma izvietojumu. Lidz ar to ir saprotamns, ka, veicot vérteéSanu, Dabas aizsardzibas parvalde
So faktu ir saskaffjusi, lai arT nekonstatgjusi bitisku koka dabiska stavokla zudumu, paudusi apsverumus koka nocirSanas iesp&jai, arl tam esot
dzvotspgjigam. Ar min€to tiesa norada, ka, sabalansgjot vides intereses un TpasSuma izmantosanas tiesibas, nav izslegta iesp&ja arl sanemt atlauju
dzvotspgjiga koka izcirSanai, un minétais apstaklis pats par sevi nav prettiesisks. Tiesai nav pamata apSaubtt Dabas aizsardzibas parvaldes vert€jumu un
secinajunus, jo minéta iestade ir izveidota dabas aizsardzibas nolikam ar tai delegétam finkcijam, tostarp, arf veikt kontroli $ados planotas koku
izcirSanas gadijumos, ko realiz€ kompetenti specialisti, un pretjais nav lietd apstiprinats.

Vertejot Dabas aizsardzibas parvaldes atzinuma saturu, ir pamats pieverst uzmaribu tam, ko citas, ar atbildetaju nesaistttas un no tas neatkarigas,
iestades specialisti noradfjusi attieciba uz egli, proti — “Uz stumbra konstatetas mizgrauzu izskrejas. Sakgu kakls ir nedaudz piepacelts. Kopuma koks ir
zaudgjis savu vitalitati un dzwotspeju” (lietas 1.sejums, 161.lapa), proti, lai arf uz Dabas aizsardzibas parvaldes apsekosanas bridi (2022.gada
31.augusts) egle ir bijusi tikai dalgji nokaltusi, tiesas vertejuma, pieversot uzmanibu apstaklim, ka koku ir bojajis mizgrauzis, kam ir tendence nodarit
plasus postijunus un neaprobeZoties tikai ar vienu skuju koku bojasanu (sk., pieméram, https://www.vimd.gov.lv/lv/eglu-astonzobu-mizgrauzis?
utm_source=https%3A%2F %2 Fwww.google.com%2F), r saprotams, ka egles dzvotspgja ir bijusi negativi ietekimeta.

Tatad koku stavokla novertejumu, konstat&jot to dzivotsp&jas pilrigu vai daléju neesibu, i veikusi gan Komisija (noverteti visi koki), gan Dabas
aizsardzbas parvalde (novertets melnalksnis un egle). Turklat pretgji pieteicgja apsverumiem, ka koki ir bijusi laba stavokli, Dabas aizsardzbas parvaldes
secinajums un cirSanas atlavuns saskan ar Komisijas vértejunu par koku stavokli, kam tiesa pieradijunu vértejuné Ifidz ar to dod prieksroku, jo divu
iestazu darbinieki ar zindSanam konkrétaja joma, neesot ticamam zigam par So personu ieinteresefibu nepamatotu lEmumu piepensana, ir saskatjusas, ka
koku (melnalksnis un egle) dzivotsp&ja ir apdraudéta. Tiesa ari, iepazistoties ar Komisijas sastavu, secina, ka taja ir gan mezsaimniecibas specialisti, gan
vides specialists, gan galvenais darznieks, proti, personas, kuru speciala izgfffiba lauj novertét koku stavokli.

Pieteicgjs pret&ju redzejumu balsta sava novertejums, kas tiesas ieskata var nebit objektivs, veloties panakt velamo rezultatu tiesvedibas procesa,
un ta iemesla dél, ka pieteicGjam nav specialu zinasanu vides joma. Atbildot vz tre§as personas parstavja jautajumu Saja kontekstd, atbilde bija
noliedzoSa, ka art tiesa saskata, ka secinajumus pieteicgjs i izdarTis, veicot koku vizualo novertgjumu. Tacu, ja Dabas aizsardzibas parvaldes specialisti
apsekosanas lakka i konstat€jusi egle, kuras atraSanas vieta citastarp i redzama pieteicgja att€la, jo Cetras cirSanai paklautas egles i ielas puse,
mizgrauza ejas, tad art pargjas egles attiecigaja teritorija (tuva attalung) ar lielu ticanibas iesp&ju ir tikusas bojatas un apjonigu posfijumu nodariSana ir
tikai laika jautajums.

Tiesa izskatanaja lieta dod prieksroku un lielaku ticanibu Komisijas secinajumiem par koku stavokli, salidzinot Komisijas kompetenci ar pieteicgja
subjektivajiem apsverumiem, ka arT neesot pieradijumiem par kadu ricibu atsevisku individu, pieméram, tresas personas intereses. Pieteicgja fotografijas
tiesas vert€juma nevar apstiprinat, ka nocirstie koki nav bijusi bojati, jo tikai koka vizualais izskats, ko atspogulo ielas fotoatt€ls, nav vienigais verteésanas
kriterijs.

Lai arT tiesa nesaskata pamatu pieteicgja viedoklim, ka Komisjjai katra koku cirSanas atlaujas izsniegSanas gadjuma biitu javeic foto fikseSana,
janem un jaglaba koku paraugi vai janostiprina kadi lietiskie pieradjumi, jo, piemeram, foto fiksacijas nepiecieSaniba tiesibu normas ir noteikta ka
nepiecieSama konkrétas situacijas un uz tresas personas gadfjumu nav attiecinama, tiesas ieskata Komisijai buitu javeic detalizétaka pamata noradiSana,
ieklaujot aprakstosaku informaciju tas sagatavotajos dokumentos, lai noverstu vai mazinatu ieinteresetas sabiedribas Saubas, par to, vai tiesam koks ir

atzits par tadu trikunu, kas padarttu cirSanas atlauju par prettiesisku.

[12] Pieteicgjs Lenuma prettiesiskunu saskata taja, ka treSajai personai izsniegtaja atlauja ir ietverti divi arpus tas PpasSuma augosi koki jeb koki,
kuru cirSana ir realiz€jama saskana ar Noteikumu 17.punktu, veicot publisko apsprieSanu.

Noteikumu 17.punkts noteic, ka “pirms $o noteikunu 13. punkta minéta lEmuma piegensanas pasvaldiba riko publisko apspriesanu, ja koku
cirSana paredzeta pilsétas vai ciema teritorja esosa publiski pieejama valsts vai pasvaldibas Tpasuma esosa objekta vaipaSvaldibas saistosajos
noteikumos noteikta sabiedribai noziniigd gadfjuma. P&c publiskas apspriesanas rezultatu apkopoSanas viet€ja pasvaldiba pienem Emunu par koku
cirSanu pilsétas vai ciema teritorjja. Publiska apsprieSana nav nepiecieSana, ja paredzets nocirst koku, kura augtsp&ja ir pilrigi vai dalgji zudusi. Koki,
kuru augtsp€ja ir pilnigi vai daléji zudusi, nosakami atbilstosi meza apsaimniekosanu regulgjosiem normativiem aktien”.

Tatad koku cirSana valsts vai pasvaldibas Tpasunma esosa objekta saskana ar $o tiesbu normu ir veicama, realizgjot publisko apspriesanu. Tacu ta
ka tada nav tikusi rikota, par ko lieta nav strida, pieteicgjs saskata L&muma prettiesiskum.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé noradija, ka attieciba uz Siem diviem kokiem, kas nocirsti pasvaldibas teritorija, ir piemérojams Noteikunu
17.punkta izn@muns, jo nocértamo koku augtsp€ja i bijusi daleji zudusi.

Ta ka divi koki arpus tresas personas Tpasuma teritorijas ir bijusas tiesi egles, par vienu no kuram atzinumu sniegusi Dabas aizsardzibas parvalde
(lietas 1.sejums, 165.lapa), zvertgjot konkretas lietas apstaklus kopsakara ar tiesas jau paustajiem apsverumiem, i pieSkirama ticanriba par to, ka art
So divu eglu augstpgja bija negativi ietekmeta, dalgji zudusi, un Komisijas apsverumi par koku nocirSanu ir bijusi pareizi. Turklat saskana ar SaistoSo
noteikumu 18.punktu art publisku apstadfjumu kontrole ir Komisijas kompetencg.

Tadgjadi iebildumi par publiskas apsprieSanas neveikSanu nav pamatoti, jo uz §adas kartibas piemerosanu attiecinams izp€mums par koku stavokli,
ko tiesa atzist par pieradiu.

Tiesa var piekrist pieteicgjam tiktal, ka atbildetaja nepamatoti ieklava So divu koku cirSanu treSas personas cirSanas atlauja, jo tam nav saskatans
pamats. Tapat ka nav saskatans pamats izdevumu par $o koku cirSanu parneSanai uz treSo personu.

Uz to skaidrojuma pieteic€jam ir noradijusi art Zemkopibas ministrija (lietas 1.séjums, 55.-56.lapa), ka buvnieckam nav pienakuma cirst kokus
svesa zeme. Lai arf tiesu nesaista valsts parvaldes iestazu sniegtie skaidrojumi vai viedoklis atsevisku tiesibu normu piemerosana, janorada, ka $ada
gadijuma ministrijas norade ir pareiza, un atbildétaja nepamatoti ir nodevusi sava pienakuma izpildi tresajai personai. Toner Saja gadjuna tiesas ieskata
pieteicgjam nav tiesibu celt iebildumus par to, ka treSajai personai par So darbu izpildi ir radusies izdevumi, jo tadas tiesibas ir pasai treSajai personai —
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iebilst pret $o pienakumu, neuznenties izdevumus. To, ka abas egles ir bijusas jacert, tiesas ieskata lietas materiali apstiprina, un ta ka pieteicgjs noradiis,
ka versas tiesa vides aizsardzibas nolika, tad jautdjums par to, ka koku cirSanu realizjis nepareizais adresats, nevar atspékot to cirSanas
nepiecieSanibu.

Tadgjadi augsmingto apsverumu rezultata secinans, ka abas egles arpus tre$as personas pasuma pamatoti i identificétas ka koki ar dalgji zaudétu
augtstpgju, tam pamatoti ir tikusi atlauta cirSana un nav bijusi nepiecieSaniba rikot publisko apsprieSanu. Tas, ka nepamatoti So divu koku cirSanas
piendakums ir noteikts treSajai personai, tiesas ieskata nav pamats atzit Lémunu par prettiesisku vides aizsardzibas konteksta un apstaklos, kad tresa
persona par minéto nav c€lusi iebildumus.

Tadgjadi tiesa neatzist par pamatotiem pieteicgja iebildumus, kas skar Lemuma ietverto koku cirSanas pamatu, Komisijas kompetenci un realizeto
kartibu.

Cita starpa pieteicgjs ir pieprasyjis un sagemis art Dabas aizsardzibas parvaldes 09.12.2022. skaidrojumu Nr.1.6/6909/2022-N “Par informacijas
sniegsanu” par Noteikumu pieneroSanu (lietas 1.sejums, 49.lapa), tacu, ka tiesa jau noradya, Sis skaidrojums ne apstiprina, ne arT noraida pieteicgja
paustos argumentus, jo tiesibu normu piemerosanas parbaudi lietas ietvaros veic tiesa, kas nozime, ka art taja gadijuma, ja iestades sniegtais skaidrojums
ir personas ieskata tai labveligaks, tas tiesu nesaista.

[13] Noteikumu 23.punkts noteic, ka “zemes pasnickam vai tiesiskajam valditajam jaathidzina zaud&jumi par dabas daudzveidibas samazinasanu
saistba ar koku cirSanu pils€tas un ciema teritorija”’, bet 15.punkts — “paSvaldiba atlauju koku cirSanai arpus meza izniedz péc So
noteikumu 23.punkta mingtas zaudgjunmu atlidzibas samaksas”.

Lieta nav strida, ka Komisjja ir noteikusi koku vertibu, ka art aprekinajusi tresajai personai zaudgjunmu atlidzibu, un ta ir samaksata.

Saskana ar 2022.gada 5.septembra Tamvavansa rekinu zaudgjumi ir noteikti ka melnalk$na vertiba un tie ir 382,47 EUR, piemerojot koeficentu
“0,8” (lietas 1.sejums, 114.lapa). Par mingto pieteicgjs ir c€lis iebildumus, noradot, ka piemerotais koeficents par koku atraSanas vietu nav pareizs,
uzskatot, ka bija japiemero koeficents ‘2”.

Saistoso noteikumu 12.punkts noteic, ka “Komisija nosaka koku kategorijas un aprékina Zaudgjumu atlidzbu par I un II kategorijas koku cirSanu.
Zaudgjunu atlidziba netiek aprékinata par Il kategorijas koku, avarijas koku un bistamu avarijjas koku cirSanu”, bet 13.punkts satur atsauci uz
Noteikumos noteikto kartibu zaudgjumu atlidzibas aprekina.

Paskaidrojuma tiesai atbildétaja ir noradijusi atsauci uz Saisto$o noteikunmu 1.punkta noteiktajam koku kategorijam un paskaidrojusi, ka viens koks
ir bijis I kategorijas, bet pargjie septini — I1I kategorijas koki, fidz ar to atlidzba tresajai personai noteikta tikai par vienu koku.

Ka liecina Saistoso noteikunmu 1.punkts, tad I kategorijas koks i “vesels, perspektivs, ar stipru un taisnu stumbru, kuplu un simetrisku vainagu,
dendrologiski un ainaviski augstvertigs pilsétvides koks”, I kategorijas koks ir “ainaviski vérfigs koks, bet pilniba neatbilst I kategorijas koka pazimeni”,
bet III kategorijas koks — “nokaltis vai kalsto$s koks, neperspektivs, ar skraju vai izteikti nesimetrisku vainagu, nevesels, dabigi bojats, ainaviski
mazvertigs”.

Izvertgjot pieteicgja iebildumus par treSajai personai noteikto zaudejumu aprékinu, iebildumi par to koku nocirSanu, kuru stavoklis novertets ka
atzts par atbrivojamu no samaksas pienakuma, tiesas ieskata ir nepamatoti, un tiesa jau $aja sprieduma sniedza vert€jumu koku stavoklim to nocirSanas
pamatojuma parbaud€. Noteikumu 25.2.apakSpunkts noteic izpémunmu no zaudgjumu athidzinasanas, proti, tie netiek aprekinati, ja tiek cirsts nokaltis
koks. Tiesas vertgjuma, lai art konkr&ta tiesbu norma burtiski noteic atbrivojumu nokaltuSa koka gadijuma, normas jega ir versta uz koka vertibu vides
aspekta, un ir atkariga no koka dzvotsp€jas un turpmaka pienesuma videi. Tamdel, ja koks $aja sezona ir tikai daleji nokaltis, bet ta dzvotspgja ir tiktal
apdraudgta, ka turpmakajas sezonas tas var nokalst pilniba, nav pamata aprékinat zaudejumus. TurkIat, ja interpretacija tiktu veikta tadgjadi, ka no
samaksas tiek atbrivoti tikai pilniba nokaltusi koki, tas var rezult€ties zemes Tpasnieku vilcinajuma cirst dalgji nokaltusus kokus, zinot, ka pec kada laika
nebils jamaksa zaud&jumi, un sekas var but art $adu koku kriSana nelabveligos laikapstaklos, apdraudot sabiedribas loceklu veselibu vai dzvibu.

Tadgjadi konkretaja lieta, ta ka tiesa atzina, ka koku dzvotspgjas apdraudgjuns pastav, ir pamats tre$as personas atbrivoSanai no zaudejunmu
atlidzibas un atbildétajas riciba par mingto ir pamatota.

Attieciba uz mehnalksni tiesa norada, ka tas nav ticis atzits par nokaltuSu un attieciba uz to izgémuns netiek piemerots. Komisija koku ir novertgjusi
ka II kategorijai atbilstoSu, proti, arT no Dabas aizsardzbas parvaldes atzinuma izriet, ka koks i ar taisnu stumbru un zaju vainagu, tacu nav norades par
$o koku ka dendrologiski un ainaviski augstvertigu pilsétvides koku, un minétais nozing, ka ar izslegsanas metodi melnalksnim noteikta II kategorija.

Ka izriet no tames, tad ta ir sagatavota saskana Noteikumu 3.pielikumu, pareiz veicot aprekinus un identificgjot koka kategoriju pec sugas (2), pec
apdzivotas vietas (2), nocirSanas iemesla (1,5 — biivniecba), saistoso noteikumu koeficentu (1), tacu pieteicgjs izsaka iebildumus, ka atbildétaja kltdaini
ir piemerojusi koka atrasanas vietas koeficentu, kad ir bijis janoteic “2”, nevis “0,8”.

Parbaudot o pieteicgja argumentu, tiesa to atzist par pamatotu, bet atbildétaja paskaidrojumus par nepamatotiem un pretSjiem Saistosajos
noteikumos ietvertai kartibai.

Noteikumu 3. Pielikuns identific€, ka koka atrasanas vietas koeficents 2 tick noteikts kokiem pilsétas centra un vecpilséta, 1 — 1pasi aizsargajama
dabas teritorija, izgemot tas neitralo zonu un koeficents 0,8 — pargja pilsétas dala.

Pieteicgjs uzskata, ka koeficenta pienmeroSana nosakama saskana ar pilsétas planojumu un uzskata, ka konkrétaja vieta ir centra zona, bet
atbildétaja paskaidro, ka ta koku cirSanas jautajumos nav identificgjusi centru un vecpilsétu, tapéc pareiz ir pienerot koeficentu 0,8, ko ta ari dara,
nodrosinot vienadu attieksmi pret visiem iesniedzgjiem. Turklat atbildétaja atsaucas uz Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 1.jinjja spriedumu lieta
Nr.A420283219, noradot, ka $ados apstaklos pieteicgja pasumam, kurs atrodas netalu no tre$as personas ipasuma, esot noteikts Koka atrasanas
vietas koeficents “0,8”, un pieteicEjam nav pamata pieprast treSajai personai koeficentu ‘2", un atbildétaja nodrosina vienlidzigu lemumu pienensanu,

Tiesa $adu atbildétajas argumentu verte ka nepamatotu, jo spriedums, uz kuru ta atsaucas, ir taistts, speka esot citai saistoSo noteikumu redakcijai,
proti, pirms stajas speka Saistosie noteikumi, kas i speka esosi Sobrid un Lemuma piegensanas laika. Turklat, ja pirns tam Jormalas pilsétas domes
saistoSie noteikumi Nr.46 “Jarmalas pilsétas apstadjumu apsaimniekoSana un aizsardziba™ nesniedza skaidru atbildi, ka piem€rojams Noteikunu
3.Pielikuma koka atrasanas vietas koeficents koku cirSanas atlauju izsniegSanas konteksta, kas vargja izskaidrot vienada koeficenta — “0,8” piemeroSanu
visa Jirmalas teritorija, ka skaidro atbildetajas parstavis, tad Sobrid speka esosie Saistosie noteikumi to Paskaidrojumu raksta satura skaidri pasaka, ka
“Koka atraSanas vietas koeficients Kay tiek piemerots atbilstosi Jirmalas valstspilsétas teritorijas planojuman”. Tatad, ja teritorijas planojuma
dokumentos ir noradits pils€tas centrs, nav pamata atbildétajai pasai neieverot noteikto kartibu.

Pieteicgjs paskaidrojuma tiesai par pilsétas centra identifikaciju atsaucas uz stratégiska planojuma dokumentiem, uz ko atbildétajas parstavis
noradija, ka apstiprinataja teritorijas planojuma nav $ads iedaljums.

Mingtajam atbildetajas viedoklim nav pamata piekrist, jo kritiski vert€jams, ka pasvaldiba izdod SaistoSos noteikumus, kuru satura ieklau;
nosacijumus vai noteikuns, kuri nepastav un nav identificgjami.

Atbilstosi publiski pieejamiem stratégiska planojuma materialiem, secinams, ka tre$as personas paSums atrodas pilsétas centra, kas noteikts
Jirmalas pilsétas attistibas strat€gijas 2010.-2030.gadam satura, ieZimgjot to plana (sk.


https://likumi.lv/ta/id/247350#p23

https://dokumenti.jurmala.lv/docs/il 0/x/il00825_Strategija 2010-2030.pdf, 55.Ipp) unnoradot, ka “Pilsétas centrs telpiskaja perspektiva nozimé
admunistrativo, sabiedrisko un darfjunu finkciju, ka arT kultfiras un torisma pakalpojumu koncentraciju. Centrs i atverts pilsétas viesiem, tas stiepjas no
Dubultiem Iidz Dzintariem, ta sirds i Jomas iela un Dzintaru koncertzale” (sk. turpat, 58.lpp.)

Ta ka saskana ar Teritorijas atfistibas planosanas likuma 21.panta pirmo daju “Viet€jas pasvaldibas ilgtspéjigas atfistibas stratégjja ir ilgtermina
teritorijas atfistibas planosanas dokuments, kura nosaka viet€jas pasvaldibas ilgtermina atistibas redzgjumu, strat€giskos merkus, attistibas prioritates un
telpiskas attistbas perspekfivu rakstveida un grafiska veida, un So strategju izstrada atbilstosi planosanas regiona ilgtsp&jigas atfistibas strategijai,
izvertgjot blakus esoso vietgjo pasvaldibu teritorijas atfisfibas planosanas dokumentus”, un, ievérojot minéta panta treSo dalu, 1 strat€gjja ir apstiprinata
ar domes lemumu Nr.825,2010.gada 16.decenbri (sk. https://dokumentijurmala.lv/docs/ilO//i100825.htm), tad ir pamats secinat, ka pretgji
atbildetajas parstavja $aja lietd paustajam, atbildetaja teritorijas planosanas dokumentos ir identific€jusi pilsétas centru sava administrafivaja teritorija, un,
ja turklat atsauce ir pilsétas centra nozimi koeficenta piemérosana ir arT Saistosajos noteikumos, tad pretgja iestades pozicija nav atzistama par tiesisku,
bet pieteicgja arguments ir pareizs, proti, tre§as personas nocirstajam melnalksnim ka koka atrasanas vietas koeficents bija jaizmanto “2”, nevis “0,8”.

Lidz ar to, ja Komisija zaud€juma par melnalksni nocir$ana ir piemerojusi koka atrasanas vietas koeficentu 0,8, kas attiecinams uz teritorijam arpus
pilsetas centra, tad mingtais koeficents ir piemerots nepareizi un ieteki€ visa aprekina pareizibu, padarot to par prettiesisku.

Tre$a persona lietas izskafSana akcentgja to, ka admimistrativais akts ir izpildits, koki ir nocirsti un bavdarbi ir pabeigti, noradot, ka nav pamata tai
noteikt kadus papildus maksajumus vai pienakunus. Tiesa uz minéto norada, ka $im argumentam $aja lieta ir nozime tikai tiktal, lai identificEtu prasjumu
ka prasfjumu par tiesiskuma vertgjumu, nevis administrativa akta atcelSanu, jo tiesa $aja lietd nelemy par administrativa akta satura grozZ8anu vai citada
akta izdoSanu. Pretgji pieteicgja tiesas s€de paustajai velmei, ta arT nenosaka nekadus pienakumus vai sankcijas treSajai personai, jo administrafivaja
procesa tiek parbaudita valsts parvaldes iestades ricibas pareiziba, nevis noteikti pienakumi privatpersonam. Savukart attieciba uz tre$as personas noradi
par iesp&jamam, tai nelabvelighm sekam, tiesa ver§ uzmanibu uz tiesiska palavibas principa saturu un nozimi, proti, iestades kliida nevar radit
privatpersonai nelabveligas sekas.

Tadgjadi tiesai augSmingto apsverumu konteksta ir pamats atzit, ka atbildétaja nepamatoti nav identificgjusi tresas personas koku augsanas vietu ka
pilsétas centru un piemerojusi nepareizu koeficentu, ka rezultata veikusi klidainu aprekinu, kas nozing, ka videi nodartie zaud€jumi pilna apmera nav
tikusi segti un tas noticis atbildétajas klidainas tiesibu normu piemerosanas del, jo nav pamata Saubam un nav art tre$as personas iebilduns, ka ta nebttu
maksajusi, ja aprékinatd summa biitu citada.

Tapec, lai arT procesuali karfiba ir ieverota, proti, vispirs i bijis zaud&jumu aprekins, tad veikta samaksa un tikai tad izsniegta cirSanas atlauja
(Noteikumu 15.punkts), attiecba uz mehalksni atlauja ir atzistama par prettiesisku kltidani identificéta zaudejunmu apmera del, ka rezultata veikta
nepilniga videi nodarita zaud&junmu kompensesana, un $aja dala pieteicgja pieteikuns ir atzistans par pamatotu.

[14] Pieteicgjs ir izteicis iebildumus arT par atbildétajas ricbu, neizsniedzot nocertamo koku fotofiksacijas, tas pieprasot un veloties sapemt
atlidznajumu — Jirmalas valstspilsetas admmnistracijas atvainoSanos.

Augstaka tiesa $aja lieta i noradyjusi, ka “situacija, kura pieteikums par vides jautajuma lEnumu tiek piegemts izskafBanai, no tiesibam dzvot
labveliga vide izrietoSo procesualo elementu ciesa saikne un biitiba vienotais merkis — pec iespgjas piliigak aizsargat vidi — ir pamats jautajunu par pieeju
vides informacijai skatit kopa jeb viena tiesvediba ar parstidzeto lemunm. Proti, $ada gadjuma ar informacijas sniegSanu saistito prasijunu var aplikot ka
sitvaciju, kurd procesa dalbnicks izsaka iebildumus par iespgju pieklit administrafivas lietas materialiem — iestades izdotd administrafiva akta
pamatojosajiem dokumentiem — un $aja sakara lidz konstatét butisku procesualu parkapun, tostarp atlidzinajuma vajadzibam (sal. Senata 2017. gada
20. janvara lemuns lieta Nr. SKA-172/2017). Aplikojot vides informicijas pieejanibas prasjumu $ada veida, joprojam janem vera ieprieks mintais
par vides informacijas pieejanibas ka vides aizsardzibas procesualo tiesibu atseviska pilara paso nozimi un jaraugas, lai ar informacijas sniegSanu saistito
iebildunm skatana kopa ar prasjunu par iestades lemumu nesamazina personai Vides aizsardzibas likuma 9. panta pirmaja dala garant€to tiesibu
stidzgties par vides informicijas nepienacigu sniegsanu apjoru” (Zietas 1.séjums, 66.lapa).

Tiesas vertgjuma un konteksta ar konkréto prasjumu, ko ir izvirZjjis pieteicgjs, tostarp, par atlidzingjunu, izskatamais prasjuns ir izvertejans
kopsakara ar konkrétas lietas apstakliem, parbaudot, vai nav ticis pielauts bitisks procesudls parkapuns, kas radijis pieteicgja tiesibu vides aizsardziba,
tostarp, vz informacijas sanemSany, aizskarumu ar ietekmi pilnvertigi aizsargat savas un vides intereses $aja lieta.

Parbaudot informécijas pieprasijumu, secinans, ka pieteicgjs to ir pieprasijis 2022.gada 20.septembri— “fotofiksaciju, apsekosanas aktu, DAP
atzinumu” un informaciju par turpmaku ekspertiz (lietas 1.séjums, 4.lapa) — ar termigu 30.09.2022. Savukart, ka izriet no lietas materialiem, tad
informacija — apsekoSanas akts un Dabas aizsardzibas parvaldes atzinums — sniegta 2022.gada 20.oktobri (Zietas 1.sejums, 29.lapa).

Pirms informacijas sanensanas pieteicgjs ir versies tiesa 2022.gada 4.oktobri, saskatot savu tiesibu aizskarumu nesniedzot informaciju vina
pieprasttaja termipa, velak to saistot ar to, ka vigam netiek sniegta foto fiksacija un ka vilcinaSanas novedusi pie koku nocirSanas.

Tiesa jau akcent€ja, ka Augstaka tiesa i noradjusi, ka “jaraugas, lai ar imformacijas sniegsanu saistito iebildumu skatSana kopa ar prasgjumu par
iestades lEmumu nesamazina personai Vides aizsardzibas likuma 9. panta pirmaja dala garant€to tiesibu stidzeties par vides informacijas nepienacigu
sniegSanu apjormu’.

PieverSoties jautajumam, vai pieteicgjs ir saneémis pieprastto mnformaciju, tiesas atbilde ir apstiprinosa. Pieteicgjam ir izsniegti pieprasitie dokumenti,
imemot foto fiksaciju (un ekspertiz, par kuras veikSanu un $adu dokumentu esibu nav zigu). Tatad pieteicgjam ir nodrosinata piekluve administrativas
lictas materialiem Saja lieta, kas ir bijusi par pamatu L&muma pienemSanai, un parkapuns nav saskatans, tacu pieteicgju neapmierina sagemtas
informacijas apjors, pieteicgjs uzskata, ka bija jabit foto fiksacijai.

Atbildetaja uz mineto vairakkart ir noradyjusi, ka tre$as personas kokiem nav veikta foto fiksacija, un tiesai nav pamata nepieskirt minétajam
ticanibu.

Pirmkart, tiesa jau noradja uz Notekumiem, kuru 5.5.apakSpunkts un 6.punkts noteic gadjumus, kad obligati pins cirSanas i veicama
fotofiksacija, proti, gadjumos, kad koki tiek cirsti pat bez atlayjas, jo tie “apdraud infrastruktiiras darbibu, cilvéka veselibu, dzivibu vai pasunu”, tacu
Saja lieta nav atsauces uz $adu gadjunmu. Otrkart, ja foto fiksacija bitu veikta, tiesa nesaskata racionalu iemeshu, kapec tas tiktu noliegts, jo $adi
pieradijumi apstiprinatu atbildétajas paskaidrojunm par koku stavokli ticanibu. Savukart tas apstaklis, ka pieteicja pasuma Komisija ir veikusi foto
fiksaciju pieteicgja inicictaja savu intereSu koku nocirSana realizE$anas procesa, nav pamats pienemumam vai pienakumam Komisijai ta rikoties tresas
personas gadjuma.

Lidz ar to, ja iestades riciba nav informécijas, bet persona dom, ka tada pastav, nav pamata atzit, ka personas tiesibas ir parkaptas, tostarp, vides
aizsardziba. Pieteicjs ir realizgjis tiesibas versties ar pieteikumu tiesa vides joma, ta riciba ir nodoti administrafivas lietas materiali, un nav pamata atzt, ka
pieteicgjam vides informacija ir sniegta nepienaciga apjoma, proti, ka tam ir bijusi ierobeZota pieeja administrativas lietas materialiem, kura pieteicgjs ir
realizgjis apstridesanas un velak ar1 parsudzbas procesu.

Ta ka nav pamata atzt, ka administrativas lietas materiali pieteic€jam sniegti selektivi vai iestade tieSi no pieteicgja ir slépusi kadu daju informacijas,
nav pamata ari atzit, ka pret pieteic€ju ir pielauts bitisks procesuals parkapums, kas bitu pamats to noverst — izsniedzot foto, un nosakot atlidznajumu.
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Lidz ar to prasjjuns ir noraidans.

Papildus tiesas sed¢ pieteicgjs akcentSja vilcinasanos informécijas sniegSana, saistot to ar iesp&ju treSajai personai kokus nocirst. Tomer $adai
sasaistei nav pamata, jo apstridéSanas iesnieguma, kas sagatavots 2022.gada 20.septembr, pats pieteic€js norada, ka koki nozaggti 2022.gada
36.nedéla (4.-10.septenbris), tatad laika no 5.-10.septembrim (péc atlaujas izsniegSanas). Tas nozime, ka pieteicSjs ir versies ar informacijas
pieprasjumu iestade vismaz 10 dienas p&c koku nocirSanas, un saistt iebildumus par termipa kavejumu ar iesp€janibu kokus saglabat, nav pamata.
Savukart jautajuma par iestades pienakumu saglabat kadas koku dalas, celmu vai citus paraugus, tiesa jau noradija, ka tiesbu normas tadu kartbu
neparedz

Konkretaja lieta ar iebildumiem par informacijas nepieejanibu pieteicgjs i versies tiesa divas ned€las pec apstrideSanas iesnieguma atbildetajai
iesniegSanas, un, ka liecina lietas materiali, tas nav ietekmgjis pieteic€ja tiesibas Iidzdarboties ar vidi saistitu jautajumu risinasand, tostarp, vides
aizsardzbas joma iebilstot pret koku cirSanu, kam treSajai persona ir tikusi izsniegta cirSanas atlauja.

Tadgjadi tiesa nekonstateé pamatu atzt par prettiesisku atbildetajas faktisko ricibu, lidz ar to atbildetajai nav art nosakams kads papildus
pienakums. Tadgjadi nepastav ar prieksnoteikunmu kopums atlidzngjuma (atvaino$anas) noteikSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253., 255.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

atzt par prettiesisku Jirmalas Koku vertesanas komisijas 2022.gada 5.septembra lemumu Nr.8.6-8.1/824 dala par melnalk$na ar diametru 56
cmcirSanas atlavunu, bet paréja dala /pers. A/ pieteikumm par Jirmalas Koku vertéSanas komisijas 2022.gada 5.septembra lenmuma Nr.8.6-8.1/824
atzZBanu par prettiesisku, Jirmalas valstspilsétas administracijas faktiskas ricibas — izsniedzot koku fotofiksacijas — veikSanu un nemantiska kaitgjuma
atlidzmajumu — Jirmalas valstspilsetas administracijas atvainoSanos noraidit;

piespriest no atbildetajas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts nodevu 30 EUR.

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese E.Apine



