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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Suipe

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu A4.J. (turpmak -
pieteicgjs) pieteikuma par Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — RGPP KPP) priekSnieka
vietnieka 2006.gada 30.marta [émuma Nr.716 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 30.janvart RGPP KPP (turpmak ari — atbildétajs)
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu PA 009472. 2006.gada 27.februari
RGPP KPP Celu policijas nodalas prieks$nieka vietnieks pienéma lémumu
Nr.050/PA 009472, ar kuru noléma sodit pieteic€ju ar naudas sodu Ls 20
apmera.

[2] Nepiekritot 2006.gada 27.februara RGPP KPP Celu policijas
nodalas priekSnieka vietnieka 1€mumam, pieteic€js to apstridéjis RGPP
KPP priekSniekam.

Ar RGPP KPP priekSnieka vietnieka l@émumu Nr.716 (turpmak —
parsudzetais [emums) atstats negrozits 2006.gada 27.februara RGPP KPP
Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieka [lemums Nr.050/PA 009472.

Parsiidzetaja lémuma noradits turpmak minétais.

[2.1] 2006.gada 30.janvari pikst. 18.38 Riga pieteic€js vadija
transportlidzekli BMW 523, valsts registracijas numura zime /dzésta
valsts registracijas numura zime/, pa Brivibas ielu no Artilérijas ielas
puses Miera ielas virziena, un Brivibas iela pie nama Nr. 95 §kérsoja ar
luksoforu reguléjamo gajéju pareju pie aizliedzoSa luksofora sarkanas
gaismas signala, tad€jadi, parkapjot Celu satiksmes noteikumu (turpmak —
CSN) 56.4. un 4.punktu prasibas.

[2.2] Izskatot pieteic€ja iesniegumu, sanemts 2. bataljona jaunaka
inspektora R.Pipes zinojums par lietas faktiskajiem apstakliem, ka ari
sanemts K.G., kuru pieteic€js sava iesnieguma noradija ka liecinieci,



paskaidrojums. K.G. sava paskaidrojuma apstiprina pieteic€ja iesnieguma
rakstito.

Izvertejot K.G. paskaidrojumu, secinats, ka K.G. liecibam nevar
but izSkiroSas nozimes, jo vipa ir pieteic€ja pazina, un var bt
ieintereséta lietas iznakuma par labu pieteicgjam.

[2.3] Likuma "Par policiju" 10. pants nosaka policijas darbinieka
pamatpienakumus. Saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinieka
pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir nodroSinat kartibu uz
celiem, regulét transportlidzeklu un gajeu kustibu, veikt satiksmes
uzraudzibu, kontrolét celu un ielu stavokli, ka ar1 tehnisko reguléSanas
lidzeklu un satiksmes lidzeklu tehnisko stavokli. Likuma "Par policiju"
12. pants nosaka policijas darbinieka vispar€jas tiesibas. Policijas
darbiniekam, pildot vinam wuzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta
kompetencei, ir tiesibas administrativi aizturét likumparkap€jus, sastadit
protokolus  par  administrativajiem  parkapumiem,  piemérot
likumparkap&jiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nositit
protokolus péc paklautibas.

Atbildetajs uzskata, ka fiks€jot parkapumu un administrativa
protokola sastadiSanas laika, 2. bataljona jaunakie inspektori A.Sprukulis
un R.Pipe rikojas savas kompetences ietvaros un saskana ar LR
likumiem. Min€to amatpersonu riciba policijas darbinieku darbu
reglament€joSo normativo aktu parkapumi nav konstatéti. Apstakli, kas
varétu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas fikset
parkapumu, konstatéti netika. Bez tam nav konstatéti apstakli, ka
inspektori tie§i vai netieS§i bija ieinteres€ti sastadit pieteic€jam
administrativa parkapuma protokolu kadu personigu motivu del.

[3] 2006.gada 02.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums. Nepiekritot parsudzetaja lemuma noraditajam,
pieteikuma liigts atcelt to un noradits turpmak mingétais.

[3.1] Secinot, ka liecinieces K.G. liecibas nevar objektivi vertét, jo
vina esot pieteic€ja pazina, ierobeZotas pieteic€ja cilvektiesibas uz
objektivu un taisnigu lietas izmekl€Sanu.

Ka izriet no tiesibu teorijas, administrativaja procesa pastav
principala iesaistito pusu nevienlidziba. Administrativa procesa dalibnieki
ir relativi ,,vaja" persona un relativi ,,stipra" ir iestade, kurai ir pieejams
apjomigs personals un materialie resursi. Lidz ar to iestadei ir strukturals
parsvars procesa virziba (M.Bérzins. Objektivas izmekl€Sanas princips
Administrativa procesa likuma//Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6(46)).

Pieteic€jam nav Iidzeklu, lai pieraditu savu nevainigumu. Pieteic€ja
ieskata vipa vaditais automobilis regulegjamo gajeju pareju Skérsoja pie
dzeltena signala, neparkapjot CSN 56.2.punktu un 65.punktu. Miné&tais
secinams arT no liecinieces sniegta paskaidrojuma. Lieciniece atradas



automasina, pati ir autovaditaja, 1idz ar to ieveroja, ka pareja tika Skersota
pie dzeltena signala. Inspektori minéto faktu nav fiks€jusi videoieraksta,
lidz ar to, pieteicgjs neuzskata vinu apgalvojumus par objektiviem. Ari
vini ir tikai cilvéki un var€a parskatities, jo konkrétaja luksofora
dzeltenais signals loti atri nomainas uz sarkano - aizliedzoSo signalu.
Tadejadi, pieteicjs uzskata, ka policijas darbinieki redz€ja sarkano
signalu, kas vargja iedegties, kad vins$ jau bija parbraucis gaj&ju pareju, jo
neapstrid faktu, ka Skérsoja gajeju pareju pie dzeltena signala.

Pieteic€js norada, ka vina automobilis atradas tik tuvu gajeju
parejai, ka nebija iesp&jams normali nobremzgt.

[3.2] Parsiidzetais lemums péc sava satura ir pretruna ar tiesibu
normam, tiesiskuma, vienlidzibas, privatpersonas tiesibu ieveéroSanas, ka
ar1 citiem administrativa procesa principiem un tade] butu atcelams
pilniba.

[4] 2006.gada 16.maija sanemti atbildetaja paskaidrojumi, noradot,
ka pietetkums nav pamatots. Paskaidrojumos atbildétajs norada
parsiidzétaja 1€émuma minétos argumentus, papildus paskaidrojot, ka
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 243.pantu pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma esamibu
apstiprina 2006.gada 30.janvara protokols par administrativo parkapumu
Nr.PA009472, 2. bataljona jaunaka inspektora A.Sprukula 2006.gada
30.janvara zinojums, ka ar1 2006.gada 24.marta R.Pipes zinojumes.

2. bataljona jaunakais inspektors R.Pipe sava zinojuma apstiprina 2.
bataljona jaunaka inspektora A.Sprukula zinojuma rakstito, paskaidrojot,
ka dotais transportlidzeklis tika apturéts no dienesta operativa
transportlidzekla ar iedegtu mirgojoSu zilu bakuguni un ieslégtu specialu
skanas signalu, Brivibas iela aiz Brivibas un Miera ielu krustojuma.
Pienakot pie vaditaja, 2. bataljona jaunakais inspektors A.Sprukulis
stadijas priek$a un izskaidroja apturéSanas iemeslu. Kamer pieteic€jam
tika sastadits administrativais parkapuma protokols, inspektors
pieteicgjam iedeva paskaidrojuma lapu, lai uzrakstitu savu paskaidrojumu.

[5] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir pietieckami un tam
rakstveida piekritis pieteic€js, tresa persona un $a likuma 29.panta
mingtais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des
(rakstveida procesa).

Tiesa konstate, ka pieteic€js ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida
procesam (lietas 29.lapa). Tiesas ieskata lietd esoSie dokumenti ir
pietickami, lai lietu skatitu rakstveida procesa.

Motivu dala



[6] Nemot véra lieta esoSos dokumentus, tiesa secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Izskatot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak mingto.

[7.1] 2006.gada 30.janvari sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA009472, no kura izriet, ka pieteicgjs 2006.gada 30.janvari
plkst.18:38 vadija automasinu BMW 523, registracijas numurs /dzésta
valsts registracijas numura zime/ pa Brivibas ielu no Artilerijas ielas
puses Miera ielas virziena un pie nama Brivibas iela 95 Skérsoja ar
luksoforu reguléto gajeju pareju pie aizliedzosa sarkana luksofora signala.

Pieteic€js no paraksta atteicas. Protokolam pievienots zinojums uz 1
lapas (lietas 17.1apa).

[7.2] 2006.gada 30.janvara zinojuma inspektors A.Sprukuls, kur$
sastadija administrativa parkapuma protokolu, norada, ka dienesta
pienakumus pildijis kopa ar inspektoru R.Pipi. Parkapuma fikse€Sanas
bridi inspektori atraduSies 10 metru attaluma no gajéju parejas ar
luksofora reguléjumu pie nama Brivibas iela 95 un parkapums fiksets
precizi un nekliidigi (lietas 21.1apa).

[7.3] Inspektors R.Pipe sava zinojuma norada, ka pieteic€ja vadita
automasina apstadinata pie krustojuma aiz Miera ielas. Kameér, inspektors
A.Sprukuls sagatavoja administrativa parkapuma protokolu, vin$ iedeva
pieteic€jam paskaidrojumu lapu (lietas 20.lapa).

[7.4] Paskaidrojuma pieteic€js norada, ka gajeju pareju Skérsojis pie
dzeltena luksofora signala. Mingto var apstiprinat lieciniece K.G., kas
atradas automasina (lietas 19.lapa).

[7.5] 2006.gada 29.marta K.G. sniegusi paskaidrojumu, kura norada,
ka kadus 10 metrus no gajéju parejas pamanijusi, ka luksofora iedegas
dzeltena gaisma. Ta ka atrums bijis paliels, nav bijis iesp&jams
nobremze€t. Abi ar pieteic€ju izbraukuSi no majas Brivibas iela 103
pagalma un, tadgjadi, iela nav bijusi tik parskatama ka braucot visu laiku
pa Brivibas ielu. Pati lieciniece ir auto vaditdja un seko Iidzi celu
satiksmei. Vina ieverojusi, ka pie gajéju parejas stav sieviete, kura velejas
nospiest slédzi, lai varétu Skérsot gajéju pareju. Ja degtu sarkanais
luksofora signals, vina ietu pari. Lieciniece apliecina, ka pieteicgjs ir
vinas pazina (lietas 22.lapa).

[8] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lietd ir strids par to, vai
pieteicgjs izdarfja administrativo parkapumu un vai policijas darbinieki
vinu pamatoti sauca pie administrativas atbildibas.



[9] CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu
noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.

Saskana ar CSN 56.punktu luksoforu signaliem ir §ada nozime: zal§
signals atlauj kustibu; dzeltens signals aizliedz kustibu un bridina par
gaidamo signalu mainu; sarkans signals (arT mirgojoss) aizliedz kustibu.

CSN 56.2.punkts noteic, ka dzeltens signals aizliedz kustibu, izpemot
So noteikumu 65.punkta min€tos gadijumus, un bridina par gaidamo
signalu mainu;

Saskana ar minéto noteikumu 64.punktu, ja luksofora signali, braukt
aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis pirms
stoplinijas (929.cela apzim&jums) vai 541.cela zimes. Ja nav stoplinijas
(929.cela apzim&ums) vai 541.cela zimes, transportlidzeklis jaaptur
saskana ar CSN 64.1.punktu pirms gajéju parejas.

Ka izriet no CSN 65.punkta, ja, iedegoties dzeltenajam signalam,
transportlidzekla vaditajs transportlidzekli So noteikumu 64.punkta
noteiktajas vietas var apturét, tikai strauji bremzgjot, §1 transportlidzekla
vaditajs drikst celu turpinat, neapturot transportlidzekli.

LAPK 149.°panta pirma dala noteic, ka par brauk3anu, ja luksofora
deg aizliedzoSais signals, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no divdesmit [idz simt latiem.

No mingéta izriet, ka vienigais luksofora signals, kur$ atlauj kustibu
ir zalais signals. Gan dzeltenais, gan sarkanais signals kustibu aizliedz.
Turklat, dzeltena signala darbiba ir kumulativa rakstura, proti, tas
vienlaikus aizliedz kustibu un bridina par gaidamo signalu mainu. Abi
nosacijumi darbojas vienlaicigi un kopuma signala nozime ir aizliedzosa.

No LAPK 149 panta pirmas dalas izriet, ka administrativi sodama
ir braukSana pie aizliedzo$a signala. Lidz ar to, tiesas ieskata kustibas
turpinaSana gan pie sarkana, gan pie dzeltena luksofora signala nav
pielaujama.

CSN 65.punkta noteikumi paredz iznp€muma gadijumus, kad
transportlidzekla vaditajs var turpinat celu, neapturot transportlidzekli pie
dzeltena luksofora signala. Proti, ja apturét transportlidzekli var tikai
strauji bremzgjot.

Tadgjadi, tiesa secina, ka administrativi sodama nav brauksSana pie
dzeltena luksofora signala vienigi CSN 65.punkta noteiktajos gadijumos.

Konkretaja lieta inspektori fiks€jusi, ka pieteicgs vadijis
transportlidzekli pie sarkana signala (skat. [7.1], [7.2], [7.3] punktus).



Savukart, pieteic€js un lieciniece norada, ka transportlidzekla kustiba
notikusi pie dzeltena signala (skat. [7.3], [7.4] punktus).

Ka izriet no pieteic€ja un liecinieces noradita, transportlidzeklis
bija tikko izbraucis no nama pagalma un pieteic€js nav uzreiz ieverojis
dzelteno luksofora signalu. Pretja gadijuma vipam biutu parak strauji
jabremzg.

Tadgjadi, tiesai japarbauda policijas darbinieku zinojumos noradito
zinu ticamiba, ka pieteic€js parbrauca gajéju pareju pie sarkana luksofora
signala.

[10] Saskana ar APL 154.pantu tiesa noverté pieradijumus pec savas
iekSejas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem. Nekadiem pieradijumiem nav iepriekS noteikta speka, kas
saistitu tiesu. Tiesa sprieduma norada, kad€] ta vienam pieradijumam
devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu
faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu.

No minéta izriet, ka viens no aspektiem, ka tiesa verte
pieradijumus lieta, ir péc to ticamibas. Proti, tiesai janosaka pieradijumu
atbilstiba objektivai realitatei un lietas faktiskajiem apstakliem.
Ticamibai jabiit pietiekoSai, parlieciba nevar biit pamatota ar Saubam.

Ka izriet no policijas darbinieku sniegtajiem zinojumiem, policijas
darbinieki atradas apméram 10 metrus no gajéju parejas un precizi
noteica, ka pieteic€js parbrauca gajéju pareju pie sarkana luksofora
signala (lietas 21.1apa).

Parbaudot lietas materialus, parsiidzétaja lémuma izvertets, ka,
veicot policijas darbinieku ricibas parbaudi, nekadi apstakli, kas lautu
apSaubit policijas darbinieku objektivitati, netika konstatéti. Policijas
darbinieki nebija ieintereséti sastadit administrativa parkapuma protokolu
pieteicgjam.

Tadgjadi, tiesas ieskata policijas darbinieki, pildot dienesta
pienakumus 10 metrus no parkapuma vietas, varéja precizi noteikt, pie
kada luksofora signala pieteic€js parbrauca gajeju pareju.

Tiesa piekrit atbildetaja noraditajam, ka policijas darbinieki ir
pildijusi dienesta pienakumus atbilstosi kompetencei.

Tiesa piekrit arm pieteicgja apgalvojumam, ka dzeltenais un
sarkanais luksofora signali mainas loti atri. Tomer, tiesai nav pamata
neticét policijas darbinieku zinojumos noraditajam, ka parkapuma
izdariSanas bridi luksofora dega sarkanais signals.



Tiesa piekrit atbildétaja viedoklim, ka lieciniece ir pieteic€ja pazina
un vinas liecibas, tapat ka pieteic€ja noraditais, ir apSaubamas, jo varétu
bt pieteic€ja intereses.

Lidz ar to, tiesa secina, ka atbilde€tajs ir pieradijis, ka pieteic€js nav
ieverojis CSN 56.4.punkta prasibas un ir izdarjjis administrativo
parkapumu saskana ar LAPK 149.” panta pirmo dalu.

[11] Saskana ar 149.°panta pirmas dalas sankciju par taja mingto
administrativo parkapumu paredz€ts naudas sods no divdesmit lidz simt
latiem.

Izvertgjot pieteicgjam pieméeroto naudas sodu Ls 20 apmera, tiesa
konstate, ka tas pieme@rots sankcijas ietvaros ka minimalais naudas sods.
Tadgjadi, tiesa secina, ka piemérotais administrativais sods ir tiesisks.

[12] Saskana ar LAPK 237.pantu lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un
objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar
likumu.

Ka izriet no Administrativa procesa likuma 7.panta, iestades ricibai
jaatbilst tiestbu normam, iestade darbojas normativajos aktos noteikto
pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi
pilnvarojuma jégai un mérkim.

Likuma ,,Par policiju” 2.pants noteic, ka policijas darbinieks ir
persona, kura ienem amatu Valsts policija vai Drosibas policija un kurai
pieskirta speciala dienesta pakape.

Minéta likuma 10.panta pirma dala noteic, ka policijas darbinieka
pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir nodroSinat kartibu uz
celiem, ielas, lai garant€tu personu un sabiedribas drosibu; noveérst un
partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas
kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem
parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai péc paklautibas.

No minéta izriet, ka policijas darbinieku kompetencé ir nodroSinat
satiksmes droSibu, ka ar1 izskatit administrativo parkapumu lietas.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa secina, ka atbildétajs parsiidzetaja
lémuma ir parbaudijis visus lieta esoSos pieradijumus, ka arT uzklausijis
pieteicgja viedokli, un objektivi izlémis lietu saskana ar likuma noteikto
kompetenci.

Tadg¢jadi, tiesas ieskatd nav pamatots pieteic§ja apgalvojums, ka
nav ieverotas vina cilvéktiesibas uz objektivu un taisnigu lietas
1zmekleSanu.



Nemot véra Saja sprieduma minéto, tiesa secina, ka parsiidzetais
lémums ir tiesisks.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
tiesa

nosprieda:
noraidit A.J. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada
30.marta lemuma Nr.716 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit

dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese D.Suipe
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