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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese L.Rubina

rakstveida procesa izskatfa civillietu apdros$inasanas akciju sabiedribas (turpmak — AAS) “BALTA” vienkarsotas procediiras prasiba par naudas
piedzmu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “/nosaukuns/”.

Apraksto$a dala

AAS “BALTA” 2019.gada 23.decembri, ar papildingjumiem2020.gada 30.janvari, c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa
vienkarsotas procediras prasibu par naudas piedzinu pret SIA “/nosaukums/”, lidzot piedzt no atbildetajas zaudejumus 408,88 EUR, ko veido
izmaksata apdro§inasanas atlidziba 305,58 EUR un fikseéta administréSanas maksa 103,30 EUR, ka ari piedzt likumiskos nokavejuma procentus 24,86
EUR, samaksato valsts nodevu 70 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,30 EUR un noteikt prasitajas tiesbas sanemt no atbildetajas
likumiskos nokavéjuma procentus 6% gada no pamatparada summas Iidz sprieduna izpildei.

Prasibas pieteikumé noradits, ka starp prastaju un /pers. C/ tika noslegts apdro§inaSanas igums un izsniegta gimenes apdros$inaSanas polise Nr.
522199001, uz kuras pamata bija apdrosinats dzivoklis /adrese/, (turpmak teksta — dzvoklis). Polises darbibas termip$ bija no 2015.gada 5.decembra
idz2016.gada 4.decembrim. Polises darbibas laka dzivoklis bija appludinats, par ko namu parvaldnieks ar tehnisko uzraugu sastadja aktu Nr. 4
noradot, ka bénigu parseguna ir mitrus.

Prasttaja apsekoja salieto dzivokli, eksperts sastadija attiecigo tami, aprekinaja tieSus remonta izdevunus 445,38 EUR, un atskaitot ar polisi
noteikto pasrisku 70 EUR, prasttaja izmaksaja apdro$inasanas atlidzibu 305,58 EUR.

Atbildetaja nevelas labpratigi atlidzinat zaudgjumus, atsaucoties uz izmaksu lieta esoSo bojata pasuma apskates aktu, kurd no dzvokla pasnicka
vardiem i pierakstts, ka nopliide notika no atrautas jumta likas. Uzskata, ka §adi iebildumi nav pamatoti, dzvokla jpasnieks nav specialists un nosauca
noplides celoni ka piepémumu. Lietd atrodas atbildétajas sastaditais akts, kurd noradits noplides c€lonis - no parsegumiem beninos, proti, no
kopipasuma, kura uzturéSana ir uzticta atbildétajai.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem “Noteikumi par dzivojamés majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasiban’ Nr.907, kas bija speka vz avarijas dienu, atbildétajai bija piendkums vienu reizi menesT apsekot visas parvaldamas majas
inzenierkomunikacijas, kas acimredzot nebija dartts. Vienlaicigi, atbildétajai bija pienakuns ne tikai apsekot komunikacijas, bet art veikt kart€jo remontu
un nepielaut avarijas situaciju, kas var apdraudét personu dzvibu, veselibu vai ipasumui.

Izmaksu lieta nav giti pieradijumi tam, ka atbildétaja ir veikusi Ministru kabineta noteikumos Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kartéjo remontu un energoefektivitates minimélajam prasbam” 17., 17.15., 19.punta, Ministru kabineta noteikumos
Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinaSanas noteikumi” 21., 21.1., 21.2., 21.3., 15., 15.1., 15.2.punta
noteiktds darbibas, kaut arT pati konstat€jusi, ka komumnikacijas ir nolietotas un var apdraudét personu dzwvibu, veselibu vai PpasSumu. Rezultata,
atbildetajas bezdarbibas dé] bija nodarits zaud&jums apdrosinatajam pasumam

Ieverojot to, ka fidens nopliides c€lonis atradas konmunikaciju posn, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldnieks
noplides bridi bija atbildiga par So komunikaciju uzturéSanu, ka ar par to bojajumu rezultatd nodarttiem zaud&jumiem. Savukart pienakuns rapéties par
komunikaciju uztur€Sanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadfjumi, bet arT regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomaigu vai labosanu piesardzibas apsverumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska stavokl, lai pec
iespejas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

Atbildetajai ar likumu ir noteikts pienakuns riipeties par komunikaciju, tai skaita komunikaciju tehnisko stavokli. Pats tidensvada bojajuma fakts
dod pamatu atzt, ka atbildétajas parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartba, ja bija iespjama avarijas situacijas raSanas. Prastaja
uzskata, ka komunikaciju bojajums, kas rada ievérojamu tidens nopliidi, nav atzistams ne par nejausu notikum, ne neparvaramu varu, kas dotu pamatu
kvalificet raditos zaud&junmus ka nejausus saskana ar Civillikuma 1773. pantuun 1775. pantu.

Atbildetaja nav sniegusi pieradijunus tam, ka dzivokl, kura notika avarija, bija nelikunigi veikta komunikaciju aizbtivéSana, ka arT nav sniegusi
pieradijumus tam, ka kaut vienu reiz ir pieprasijusi dzvoklu pasniekus nodrosinat tai pieeju konunikaciju apsekosanai.

Saskana ar Civillikuma 1757., 1765.pantu prastaja aprekinajusi likumiskos nokavéjuma procentus no  zaudgjunmu 305,58 EUR summas par laku
no 2018.gada 30.jilja lidz 2019.gada 9.decembrim 24,86 EUR apnera.

Ta ka atbildetaja nesedza prasiajai zaudgjumus labprafigi, prastaja atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekas@t no atbildétaja ieprieks min€tos zaudejumus tiesas cela, lidz ar ko prasttajam radas papildus
zaudejumi fiksetas maksas 103,30 EUR (fikseta maksa EUR 85,37 + PVN 21% EUR 17,93) apnera par zaudéjumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izpras8ana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nosifiana utt.).
Nemot véra minto, prasitaja uzskata, ka atbildétajas pienakuns ir segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar apdro§indsanas atlidzbas izmaksu, bet art
zaudSjumus, kas saistiti ar zaud&jumu atgiiSanas administri€Sanu tiesvedibas procesa. Prasitajai nebitu jacie$ So zaudgjumu, ja atbildétaja saviaicigi
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atlidzinatu nodarito zaudgjunu izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera. Atbildetaja bija bridinata par to, ka piedzigas summa pieaugs, ja lieta tiks
izSkirta tiesas cela.

Prasiba pamatota likuma ‘“Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta 1pirmo dalu, Apdro§inasanas liguma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma
4 pantu, Dzivojamo nju parvaldiSanas likuma 4. - 6.pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779., Ministru kabineta noteikumiem Nr.
408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinaSanas noteikumi”’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimniekosanu “Ministru kabineta noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par dzivojanas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam”, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunu
Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzvojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas™ 2.punktu.

Atbildetaja 2020.gada 28.februart iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka prasibas pieteikum nav noradits
datums, kad dzwvoklis /adrese/ tika appludinats, fidz ar ko nav iesp&jams giit parliecibu, ka tidens nopliide notika apdrosinasanas polises Nr.522199001
darbibas laika. K2 ar prasibai nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprina, ka apdro§inasanas figums noradttaja perioda bija speka.

No2016.gada 5.janvara dzvokla Apsekosanas akta redzams, ka, apsekojot beninos eso$as apkures caurules, iidens nopliide no apkures
sistémas netika konstatéta. [idz ar ko prasitaja noradtais, ka lieta atrodas atbildetaja sastaditais akts, kura noradits nopliides c€lonis - no parsegumiem
beninos, absoliiti neiztur kritiku. Atbildétaja norada, ka parvaldnieks savas kompetences ietvaros sagatavo aktu, kura konstate faktisko sitvaciju, t.i.,
konstate vizmalaja apsekosana redzamos bojajumus. Proti, akts par konstatetiem bojajumiem ir tikai fakta konstatacija uz apsekoSanas bridi. Nemot
vera, ka parvaldnieks nav specialists par notikusa tehniskajiem c€loniem, tad parvaldnieks var nenorad vai noradt tikai iespejamo avarijas c€loni.

Dzvoklu pasnieckam, vai prastajai ir tiesibas pieaicinat sertificetu buivspecialistu, kas akta precizi fiks€s nopludinasanas celoni, izsledzot
pienemumus par iesp&jamiem c€logiem Atbildétaja norada, ka uzdota parvaldiSanas uzdevuma izpilde un nodros$inatas parvaldianas atlidzbas maksas
ietvaros parvaldniekam nav pienakums nodros$inat biivinZenieri.

Prasttaja noradijusi, ka atbildetajs nav sniedzs nekadus pieradjumus tam, kur dzivokli, kura notika avarija, bija nelikunigi veikta komunikaciju
aizbtivéSana, ka ar nav sniegusi pieradijumu tam, ka kaut vienu reizi ir pieprasijis dzivoklu pasnickus nodrosinat vigam pieeju komunikaciju apsekosanai.
Atbildetaja minto prasitajas apgalvojumu verte kritiski, jo stridus dzvokla apsekosSanas akta nav noradis, ka jebkadas konunikacijas butu patvarigi
aizbuivetas. Lidz ar ko dzivokla pasnieks kopipasuma vai sava atseviska dzivokla Ppasuma komunikacijas nav aizbuvejis, secigi, parvaldniekam nebija
pamata veikt kadas darbibas, vai sniegt pieradjumus saistba ar konunikaciju aizbtivesanu, jo tada fakta nav.

Prasttaja apgalvo, ka izmaksu lieta nav giti pieradjumi tam, ka atbildetaja ir veikusi normativajos aktos noteiktas darbibas, kaut arT pats
konstatgja, ka komunikacijas ir nolietotas un var apdraudét personu dzwvibu, veselibu un pasunmu. Mingtais apgalvojums nav pamatots, pieradijumi, ka
konmunikacijas biitu nolietotas nav iesniegti. Ari 2016.gada 5.janvara apsekosanas akta, noradits, ka apsekojot béninos esosas apkures caurules, Tidens
nopliide no apkures sistémas netika konstatéta. Ap kanalizacijas cauruli tika konstatéts mitrums bénigu parseguné. Lidz ar ko nav pamatots ari prasitajas
apgalvojuns, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posn, kas ietilpst kopipasuma dala par ko bitu atbildiga atbildétaja.

Atbildetaja godprafigi veic parvaldiSanas darbibas, parvaldnieks i veicis savas darbibas atbilstosi Ministru kabina noteikumiem un veicis
dzivojamas majas kopipasuma esoso mnzenierkomunikaciju apsekosanas, kuru rezultati ir fikseti apskates zwnala, saskana ar kuru dzivojamas majas
nzenierkomunikaciju vizuala parbaude i veikta 2019.gada 30.april. Vizualaja apsekosana netika konstatéti inZenierkomunikaciju bojajumi vai trokuini,
kas varétu biit par pamatu tidens nopliidei.

Normativie akti nenosaka parvaldnieka pienakumu k menesi parbaudt komunikacijas pie kuram nav brivas piekluves, ka arT kopipasnieki nav
devusi wzdevumu un noteikusi kartibu, kada parvaldniekam veikt kopipasuma esoSo, bet vigu atseviskos TpaSumos esoSo iebiiveto komunikaciju
parbaudi, Iidz ar ko absoliiti nepamatots ir prastaja arguments, ka atbildétajam bija pienakums vienu reizi ménest apsekot visas parvaldamas majas
inzenierkomunikacijas.

Atbildetaja vers uzmaribu, ka prasibas pieteikumam nav pievienots neviens pieradijums, kas noteiktu un noraditu vz atbildétajas atbildibu vai vainu,
kas apliecinatu un pieraditu prasitajas izteikumu un pienémunmu, ka fidens nopliide notikusi no €kas koplietoSana esoSajam komunikacijam, par ko butu
jaumemas atbildiba atbildetajai.

Atbildetaja uzskata par nepamatotiem prasitajas noraditos zaudgjunms, kas aprekinati atbilstosi sadarbibas liguma Nr. 01490-05-11 nosacijumiem
un izsniegtajai pilnvarai SIA “Julianus Inkasso Latvia” fiksetas maksas 103,30 EUR apnera, jo atbildetaja ieskata $adi izdevumi nav zaud@jumi, bet ar
lietas veSanu saistitie izdevun, kuriem nav piemerojamas materialo tiesibu normas. Mingtie izdevumi pec savas dabas atbilst procesualajiem izdevumiem,
kas saisftti ar lietas veSanu, sagatavojot un iesniedzot tiesa prasibas pieteikunus, piedaloties lietas izskafSana, ka art nodrosinot sprieduma izpildi. Lidz ar
to izdevummi, kas samaksati SIA “Julianus Inkasso Latvija”, nav atzistami par zaudgjumiem Civillikuma 1775.un 1779.panta izpratng.

Prasttaja nav pieradijusi izteikto apgalvojumu, ka fidens nopliide ir notikusi no dzvojamas majas kopipasuma esoSajam komunikacijam, un par ko
atbildiba ir jauzenas atbildétajai. Nav pieradijusi, ka izpawas atbildetajas prettiesiska riciba, ka rezultata i célies zaudgjums appludinatajam dzivokla
pasuma Tpasniekam, nemot vera, ka konkrétaja gadjuma appludinaSana notikusi tapéc, ka netiktu veikta kopipasSuma esoSo inZzenierkomunikaciju
apsekosana, tehniska parbaude, uzturéSana.

Atbildetaja norada, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka minéta avarija (apdroSindsanas gadjuns) ir notikusi atbildétajas vainas dgl. Prastaja ir
izteikusi tikai piepemunmus, taCu pienémumi nevar bit pieradfjumu pamata. Nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu atbildétajas vainu notikusaja
apdro§inaSanas gadijuma, nav pieradjumu, kas apliecinatu, ka Gidens nopliide ir notikusi no koplietosana eso$ajam komunikacijam, un ka izpaudas
atbildétaja prettiesiska riciba vai bezdarbiba, kuras dé] ir notikusi tidens nopliide. Liidz prasibu noraidt.

Iebildumi pamatoti ar Civilprocesa likuma 74.panta pirnés dalas 4., 7., 8., 9., punktu, 74.panta ceturto dalu, 93.pants, Civillikuma 863., 864.,
1770., 1773., 1779.pantu, DZivojamo méju parvaldSanas likuma 1.panta 5.punktu, Dzivojamo maju parvaldanas likuma 10.panta otro dalu, Dzivokla
TpaSuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu, 4.panta pirmas dalas 1 .punktu, 10.panta pirmas dalas 6., 7.punktu.

Lietas dafibnicki nav ligusi uzklausBanu tiesas sédé un saskand ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu tiesa civillietu izskata rakstveida
procesa, par ko lietas dalibnickiem ir pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba 2021.gada 5.februarmi nosiitot pazigojumu, ka ar pazigots
sprieduma pieejanibas datums.

Motivu dala
Tiesa, izvertejusi prasibas pietelkkuma noraditos argumentus, atbildétajas rakstveida paskaidrojumd noraditos apstakius un iebildumus, ka art

parbaudijusi un novertejusi lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus, secina, ka prasiba ir noraidama.
Civilprocesa likuma 250.20 panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa arf pec savas iniciafivas §a panta sestaja dala noteiktaja karfiba var sastadit



spriedumu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi §a likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logkas likumiem, zndtnes atzipgam un dzvé gitiem
noverojumiem

Lieta nav strida, ka dZivojamo maju /adrese/, apsaimnieko atbildetaja, kas izriet ari no atbildetajas paskaidrojumiem tiesai.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka 2015.gada 17.novembri starp prasttaju un /pers. C/ noslegts apdroSinasanas ligums un izsniegta Gimenes
apdrosinaSanas polise Nr. 522199001, ar kuru pamata apdroSinats dzvoklis /adrese/. Polises darbibas terminS no 2015.gada 5.decembra lidz
2016.gada 4.decembrim (lietas 25. - 26.lapa).

Prasttajas sagatavotaja Bojata pasuma apskates protokola (lietas 28.lapa) noradis, ka apdroSinaSanas higuma darbibas laika 2015.gada
22.decembrt notika apdrosinata dzivokla nopludinasana.

Prasibai pievienots atbildétajas parstavja, piedaloties SIA “Alpex” €kas tehniskajam uzraugam, 2016.gada 5.janvari sastaditais /adrese/ beninu
virs /mumurs/.dzivokla ApsekosSanas akts (lietas 27.lapa).

Lietas materialiem pievienots prastajas 2016.gada 6.janvara Bojata ppasuma apskates protokols (lietas 28. — 30lapa), kura fikseti bojajumi,
pievienota AAS “BALTA” eksperta 2016.gada 8.februara sastadtta tame par dzivokla remontu par 445,58 EUR.

No prastajas 2016.gada 8.februara lemuma atlidzibas lieta Nr. 624685 (lietas 32.lapa) secinans, ka, pamatojoties Gimenes apdrosinasanas polisi
Nr. 522199001, pasuma apdro§inasanas polises noteikumiem, prasitaja izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu 305,58 EUR (remonta izdevumi 445,38
EUR - ar polisi noteiktais pasrisks 70 EUR) apnera, ko apstiprina 2016.gada 9.februara maksajuma uzdevums Nr. 6333388 (lietas 33.1apa).

Prasttaja 2018.gada 2.julija nostfjusi atbildetajai Pretenziju par regresa prasibas atlidzbu 305,58 EUR apnera (lietas 37.lapa). Prasitaja
2019.gada 21.maija, atsaucoties uz atbildétajas igumu, nosttijusi atbildetajai atlidzbas lietas zaud&junmu pamatojosus dokumentus (lietas 39.lapa).

Atbildetaja 2019.gada 5.julija sniegusi atbildi prasitajai, noradot, ka pilniba neatzist un noraida prasjumu par zaudgjumu atlidzbu, jo no prastajas
iesniegtas dokumentacijas secinajusi, ka dzivokla appludinasana notikusi nokriSnu dél, kas iekluvusi mijas bénigos v&ja atrautas jumta likas de] (lietas
38.lapa).

Prastajas pilnvarota persona SIA “Julianus Inkasso Latvia” 2019.gada 29.jlija versusies pie atbildétajas ar Pazinojunu par zaudéjumu 305,58
EUR, likumisko procentu 18,19 EUR un inkaso izdevumu pakalpojumu 17 EUR, kopa 340,77 EUR samaksu (lietas 40. lapa).

Lieta pastav strids par atbildétajas pienakumu atlidzinat prasitajai zaudéjumus, kas radusies, izmaksajot /pers. C/ apdro§inasanas atlidzibu. Starp
pusém pastav strids par nopliides c€loni un atbildétajas vainu (ricibu vai bezdarbibu), nenodrosinot tiesibu aktos paredzetaja kartba pienacigu
dzivojamas majas kopipasumi esoso mnzenierkomunikaciju uzraudzibu un kontroli, kas i c€loniska sakariba ar noplidi, ka rezultata tika appludinats
dzvoklis /adrese/, nodarot ta Ppasnieces mantai zaud&jumus, ko sedza prasitaja.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 255/2009, 2013.gada 24.maijja spriedumu lieta
Nr.SKC-132/2013, 2016.gada 20.septembra spriedunu lieta Nr.SKC-242/2016, 2017.gada 28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017, un
2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017) 1 atzts, ka zaudejumu atlidzbas prasibai ir nepiecieSans konstatet visus civiltiesiskas
atbildibas prieksnoteikumus: 1) zaud&junmu esanibuy; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) celonisko sakaru starp zaud€jumiem un ricibu

Tapat judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKC- 2106/2013, 2017.gada 12.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKC-152/2017, un 2017.gada 28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017) ir nostiprinata atzina, ka, lai noskaidrotu lietas apstaklus, kuri
ietilpst pieradiSanas priekSmeta, tiesai janem vera, ka prastajam japierada: 1) tiesibu aizskarums, ar ko vigam nodariti zaud&jumi (sk. Civillikuma
1635.pantu); 2) ar So tiesibu aizskarumu nodartto zaudgjunu apnmers (sk. Civillikuma 1779.pantu). Savukart atbildetajam japierada: 1) ka vipS nav
vainojams zaud€junu nodarSana (sk. Civillikuma 1636. un 1638.pantu); 2) vai ka prastajs pats vainigs pie zaudejumu nodar§anas, jo nav ieverojis
pienacigu ripibu (sk. Civillikuma 1646. un 1776.pantu); 3) vai ka prasttajs pats rikojies launa noltka (sk. Civillikuma 1642.pantu).

Prasttaja prasiba norada, ka atbildetaja sastadijusi aku, kurd noradits noplides c€lonis - no parsegumiem béninos, proti, no kopipasuma, kura
uztureSana ir uzticéta atbildetajai. Norada, ka atbildétaja nav veikusi normativajos aktos noteiktas darbibas, kaut arT pati konstat€jusi, ka konumnikacijas
ir nolietotas un var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai pasumu. Pats tidensvada bojajuma fakts dod pamatu atz, ka atbildétajas parvaldiba esosas
konmumnikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iesp&jamma avarijas situacijas raSands. Prasttaja uzskata, ka komunikaciju bojajumms, kas rada ieverojamu
tdens nopltdi, nav atzistams ne par nejausu notikumu, ne neparvaran varu.

No prasiba noradita secinams, ka prasitaja ka nopliides c€loni noradijusi gan parsegumu béninos, gan tidens vada bojajunmu.

Atbildétaja nepiekrt, ka appludinaSanas rezultata nodarttic zaud&jumi ir cEloniska sakara ar atbildétajas neattaisnojanu ricibu, un, ka atbildétaja ir
pielavusi neattaisnojamu  bezdarbibu, uzskata, kanav pieradjumu, kas apliecinatu, ka Tdens noplide ir notkusi no koplietoSana esosajam
komunikacijam, un ka izpaudas atbildétaja prettiesiska riciba vai bezdarbiba, kuras dé] ir notikusi tidens nopltide.

Lai varétu izdartt secinajumu par to, ka atbildétaja nav veikusi kadas darbibas — inzenierkonmunikaciju tehniskas apkopes (pieméram, tehniska
stavokla kontrole, regulésana u.c.), vizualas un tehniskas apsekosanas, lai noteiktu inZenierkomunikaciju tehnisko stavokli, ka arf remontu veikSanas, lai
nodro§inatu  inZenierkomunikaciju turpmaku ekspluataciju uwtml, i jakonstateé konkréta komumnikacija, kas bijusi par pamatw/c€loni dzivokla
appludinasanai.

Prastbai pievienots atbildétajas parstavja, piedaloties SIA “Alpex” €kas tehniskajam uzraugam, 2016.gada 5.janvara sastadttais Apsekosanas akts,
no kura redzams, ka apsekojot /adrese/ bénigus virs /numurs/.dzivokla tika konstat€ts: 1) Apsekojot beninos esosas apkures caurules, tidens noplide
no apkures sistémas netika konstateta; 2) Ap kanalizacijas cauruli ir mitrums beninu parseguma (lietas 27.lapa).

Apdrosinataja parstavis, pec dzivokla apskates 2016.gada 6.janvar sastadija bojata pasuma apskates protokolu (lietas 30.lapa), protokola
noradot negadijuma c€loni — appludinasana no €kas bénigu telpas. No klienta vardiem — atrauta jumta loka ar v&ju, vai art plisis tidensvads.

Tiesa atzist, ka ar lietd iespiegtajiem dokumentiem konkr€ts/precizs dzvokla appludinasana c€lonis nav konstat€jams, lidz ar to nav iespgjams
izdartt neparprotanus secingjumus, ka dzivokla appludinaSana butu saistta ar apsaimniekotaja pienakumu pildSanu vai nepildSanu, idz ar to nav
iespgjams noteikt konkrétu vainigo persontl.

Nav apsaubams parvaldnieka pienakums dzivojama maja veikt inzenierkomunikaciju tehniskas apkopes (piemeram, tehniska stavokla kontrole,
reguleSana u.c.), vizualas un tehniskas apsekosSanas, lai noteiktu inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli, ka arT remontu veikSanas, lai nodroSnatu
inzenierkonumnikaciju turpmaku ekspluataciju. Tacu, lai konstatetu So darbibu veiksanu vai neveikSanu, un c€lonisko sakaru ar dzvokla appludinasanu, ir



jakonstat€ konkréta komunikacija/appludinasanas c€lonis.

Lidz ar to, izvertgjot prasibas pieteikuma ietverto argumentaciju un atbildétajas paskaidrojumieny, t.sk., pusu iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist
par pamatotiem atbildétajas iebildumus, ka lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka tidens nopliide ir notikusi no koplietosana esoSajam komunikacijam,
un ka izpaudas atbildétaja prettiesiska riciba vai bezdarbiba, kuras dé] ir notikusi tidens nopliide.

No lietas materialiem neizriet, ka noplide notikusi tadel, ka atbildétaja nebttu veikusi kadu no normativajos aktos noteiktajiem pienakumiem, kura
neveikSana biitu c€loniski novedusi pie bojajunmu nodari§anas.

Viens no Civilprocesa likuma pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, puse pati izvélas, vai versties tiesa, pati noteic sava prasjuma
apmery, pati izvélas izmantojamos procesualos lidzeklus, pieradijumus savu iebildumu pamatoSanai un pret&jas puses prasjumu atspekosanai.

Prasttajam, celot tiesa prasibu, jaapsver sava riciba esosie pieradjumi, kas iesniedzami tiesai, lai pamatotu prasibu. Apdro§inasanas atlidzbas
izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaud&jumu nodarSana, prettiesisko ricibu un celonsakaribu starp zaud&jumiem un personas
ricibu. Pie apstakliem, kad atbildetajs prasibu neatzist, prastajam ir pienakums pieradtt visu zaudejumu atlidzinasanas priekSnoteikunmu pastavesanu, kas
konkretaja gadijuma nav izdaris.

Prastaja nav pieradijusi, ka dzvokla nopludinasana notikusi atbildétajas vainas d€l, jo prasitaja izteikusi pienemumu par diviem nopliides c€loniem
(parseguns béninos un fidensvada bojajuns), sasaistot to piep€mumu, ka apsaimniekotajs regulari nav apsekojis komunikacijas, ka arT apsaimniekotajam
veicot kartgjo remontu, nopliide vargja tikt noversta.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata atlidzinat prastajai zaud€junws, kas radusies saistiba ar apdrosinata pasuma appludinasanu, gemot vera, ka
nav konstatgjami visi zaud€junu atlidzinaSanas priekSnosacjumi, proti, nav konstat€jams konkrets dzwokla appludinasanas cglonis, secigi, nav
konstat€jamms, ka zaudejumi biitu radusies atbildetajas ka dzvojamas majas parvaldnieces prettiesiski vainojamas ricibas (bezdarbibas) del.

Nemot vera visu ieprieks mingto, tiesa secina, ka nav konstat€jami Civillikuma 1779.panta paredzetie zaud&junm atlidzinasanas prieksnoteikumi, un
regresa prasiba par izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas piedzigu ir noraidama.

Noraidot prasjumu par izmaksatas apdro$inasanas atlidzbas piedzigu, nav pamata pieversties pargjo prasjumu, proti, par likumisko nokavejuma
procentu piedzigu, un par administréSanas izdevunu saskana ar sadarbibas figumu Nr. 01490 — 05 -11 ka zaudejumu piedziqu, izspriesanai, jo tie ir
pakartoti regresa prasjumam par izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas piedzinu.

Tadgjadi, nekonstatgjot visus zaudgjunu atlidzinasanas prieksnoteikunmus, tiesa uzskata, ka AAS “BALTA” prasiba par zaudgjumu 408,88 EUR
un likumisko procentu 24,86 EUR piedzinu ir noraidama pilnigi.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 190., 193., 195.pantu, 250.25, 250.27pantu tiesa
nosprieda
Noraidt AAS “BALTA” vienkarSotas procediiras prasibu par naudas piedziqu pret SIA “/nosaukums/”.
Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas
siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas

ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Rubina



