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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa $ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs, piedaloties prokurorei D.Lapinskai, iztiesaja atklata tiesas sede
kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetd noziedzigad nodarfjuma
izdarSanu, un

konstatgja

/pers. A/ izdarfja zadzibu neliela apmera $ados apstaklos.

2015.gada 30.maija ap plkst. 17.00 /pers. A/, biidans alkohola ietekimé, atrodoties 10.tramwvaja, kas brauca virziend uz pilsétas centru, bridi, kad
tramvajs tuvojas pieturai ,,13.janvara iela” Riga, 13.janvara iela 19, mantkarigu tieksmju vadits, mantas nolaup®anas nolikka, no aizmugures piegaja pie
/pers. B/. P&c tam, realizgjot savu noziedzigo nodomu, i norava cietuSajam uz kakla esoso zelta kedtti ar 585 provi 200 euro vertba ar zelta kulonu —
krustigu ar 585 provi 70 euro vertiba, tada veida to atklati nolaupot. Kad tramwvajs apstajas pietura ,,13.janvara iela” Riga, 13.janvara iela 19, /pers. A/
ar nolauptto mantu izkapa no tramvaja un no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas aizskrja.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjunmu.

Tiesas s€de apstidzetais savu vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilniba un izteica ligunu neveikt pieradijumu parbaudi
tiesas izmeklesana. Apsiidzetais paskaidroja, ka izdarito nozelo, noziegumu izdargis alkohola ietekme, turpmak apnemas jaunus noziegumus neizdart.

Iepazinusies ar kriminallietas materialiem, uzklausgjusi prokurores viedokli, tiesa atzist, ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu
pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, Iidz ar to pieradjumu uzskaitfjuns un to analize sprieduma netiek izdarita.

Tiesa, pienemot lemumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana, nem vera to, ka apsiidzgtais atzist savu vainu vipam izvirZitaja
apsiidzba, apsiidzetais piekrt pieradijumu parbaudes neizdaranai tiesas izmekleSana, pieradijumu parbaudes neizdarSanas sekas apsiidzEtajam tiesas
sede ir izskaidrotas, un tas apsiidzetajam ir saprotamas. Ka arf tiesa gem vera to, ka apstidzeta vaina vigam celtaja apstidziba ir pieradita ar visiem lietas
materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, un tiesai nerodas Saubas par apsiidzeta vainu noziedziga nodarjuma izdariSana.

Vertejot apsiidzeta izdarito darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa secina, ka apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarjuns kvalificets pareizi atbilstosi
Kriminallikuma 180.panta pirmajai dalai. Apsiidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, ka
arT vainiga personibu, bet saskana ar $1 panta treSo daju tiesa, nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakius.

Tiesa saskapa ar Krimnalikuma 7.panta treSo dalu konstate, ka apstidzetais izdarjjis mazak smagu noziegumu, apdraudot cietusa /pers. B/
mantiskas intereses 270 euro apnera. Noziegums izdartts sabiedriska vieta gai$a dienas laika, cietuSajam braucot sabiedriskaja transporta. Nozieguma
rezultata cietuSajamradts kaitgjuns 270 euro apmera, kas ir nozZimigs cietuSajam un nav atlidzinats.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka vins ir dzimis Latvija /datums/, Latvijas Republikas pilsonis, ieguvis vidgjo izgltbu, neprecgjies, bet dzivo
kopa ar draudzeni neregistréta lauliba, oficialas darba vietas paslaik nav, péc apsidzeta vardiem ieprieks stradajis Vacijas Federativaja Republika par
miesnieku, bet pasreiz strada gadijuma darbus santehnikas joma, ir pastaviga dzivesvieta mates dzivokli, kur dzivo kopa ar brali un vecmati, pec
apstdzeta vardiem veselibas problemu nav. Agrak sodts tris reizes, bet sodanibas ir dzestas.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist apstidzEta savas vainas pilnigu atzSanu un
noZelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziegums izdarits
alkohola ietekme.

Tiesa, nemot vera izdartta noziedzigd nodarfjumu rakstury, to, ka tas ir mazak smags nozieguns, to, ka noziedzigd nodarjumu rezultata radtais
mantiskais zaudejums nav atlidznats, ka arm nemot véra apstdzetd personibu, ka agrak nav sodts, arT péc izdarta nozieguma nav sodits par citu
noziedzigu nodarjjumu izdarSanu, to, ka i pastaviga dzivesvieta, at7ist, ka samerigakais un taisnigakais soda veids ir piespiedu darbs.

Tiesa ir guvusi parliecibu, ka apstdzetais ir izdarjjis secindjumus par izdartd noziedZigd nodarjuma kaifigumu un jaunu noziedzigu nodargjunmu
izdar8anas nepielayjanibu. Tiesa, nosakot sodu, nem vera, ka par krimnalparkapumu un mazdk smagu noziegumu brivibas atpensanas sods
piemerojans tikai tad, ja ar citiem alternafiviem soda veidiem nav iespgjams panakt soda merki.

Tiesa ir parliecinata, ka apstdzetais turpmak attur€sies no jaunu noziedzigu nodarjunmu izdarSanas. Tiesa uzskata, ka izveletais soda veids panaks
to, ka apsiidzetais apzinasies, ka mantiska rakstura vajadzibas nav apmierinamas, izdarot prettiesiskas darbibas, taja skaita zadzbas, bet gan tas
iespgjams apmierinat, stradajot un pelnot nepiecieSamos naudas fidzek]us.

Tiesa, nosakot soda veidu, nem vera ari to, ka apsiidzetais nestrada, nav veselibas problenu, ir darbspgjiga vecuni. Tiesas ieskata, izcieSot
piespiedu darbu, apstdzetais tiks gan sodtts, gan nodro§inas to, ka turpmak apsiidzetais un ari citas personas atturésies no jaunu noziedzigu nodargjunu
izdar8anas, gan atjaunos taisnigum, ka arT sargs sabiedribas drosibu.

Tiesa, nosakot soda meru, gem vera, ka lieta konstatets gan atbildibu pastiprinoss apstaklis, gan atbildibu mnikstinoss apstaklis. Lidz ar to tiesa
uzskata, ka soda mers apstidzetajam nosakams tuvak minimalas sankcijas robezas, kads paredzets Kriminallikuma 40.panta pirmaja dala.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu soda izcieSana ieskaitams /pers. A/ aiztur€Sanas terminS no 2015.gada 30.maijja lidz
2015.gada 1.jinijam (divas dienas), vienu aizturéSanas dienu rékinot ka astonas piespiedu darba stundas.

Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu, 352.panta pirmo dalu un 353.panta pirmas dalas 1.punktu atzist, ka cietusa /pers.
B/ kaitgjuma kompensacija 270 euro apmera ir pamatota un piedzenama no apsiidzeta. Tiesa nem vera, ka apsiidzStais tiesas s€de atzina cietusa
pieteikto kait€juma kompensaciju.

Tiesa, lai nodrosinatu spricduma izpildi, uzskata, ka apstidzetajam saskana ar Krimindlprocesa likuma 241.panta treSo dalu un 255.pantu



pienerojans dro§ibas lidzeklis -aizliegums izbraukt no valsts. Proti, apsiidz&tajam tiek noteikts ierobezojuns izbraukt no Latvijas Republikas teritorijas
bez procesa virZitaja atlavjas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apstidzEta par labu valstij piedzenami procesuilie
izdevumi par valsts nodro§inata advokata darba samaksu 19,21 euro apnra. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu sprieduma
nosakams termins procesualo izdevumu atlidzibas samaksas labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lieta nav lietiskie pieradijumi un dokurmenti, lai lemtu par ricibu ar tiem

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 527., 528., 529. un 532.pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodtt ar piespiedu darbu uz
80 stundam

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu soda izcieSana ieskaittt /pers. A/ aiztur€Sanas terminu no 2015.gada 30.majja idz
2015.gada 1.jonjam (divas dienas), vienu aiztur€Sanas dienu rékinot ka astonas piespiedu darba stundas. Neizciesta soda dala ir 64 piespiedu darba
stundas.

Pienerot lidz sprieduma speka stasanas bridim /pers. A/ droSibas lidzekli aizliegunu izbraukt no Latvijas Republikas teritorijas, kuru atcelt pec
sprieduma speka stasanas.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba advokata darba samaksu 19,21 euro apmera, nosakot labprafigas izpildes termigu sprieduma izpildei par
procesualo izdevunu piedziqu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesudlie izdevumi par advokata darba samaksu ieskaitami sapémgja — Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV68TREL1060001239300. Maksajumu apliecinos$s dokuments par procesualo izdevumu samaksu nekavejoties labpratigas izpildes termina laika
iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas kanceleja Riga, Abrenes iela 3.

Piedzt no /pers. A/ cietusa /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba kaitgjuma kompensaciju 270 euro apmera.

Spriedumu dafa par sodu vai sakard ar pielautiem procesa parkapumiem var parstidzet vai noprotestet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzbu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja ir 2015.gada 25 jinijs. Apstidzetajam ir tiesibas iepazities ar nolemumu, izmantojot tulka
palidzibu, kuru nodro$ina tiesa.

Tiesnesis Z.Dundurs



