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Lieta Nr. C771858425, SKC - 710/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 2. septembr1

Senats Sada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatores Inara Garda un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona C/ prasiba pret /Nosaukums A/ par atstadinaSanas no darba
atziSanu par prettiesisku, darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
ar tiesas spriedumu un vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu sakara ar /Persona C/
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2026. gada 14. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

Prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi
[1] /Persona C/ 2025. gada 26. novembri célis tiesa prasibu pret /Nosaukums A/, lidzot tiesu:

1) atzit prasitaja atstadinaSanu no darba par nepamatotu un piedzit no atbildétajas par labu prasitajam vidéjo
izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2025. gada 6. novembra Iidz 2025. gada 13. novembrim
363,60 euro;

2) atzit par speka neesoSu atbildétajas 2025. gada 14. novembra uzteikumu;
3) piedzit no atbildétajas par labu prasitajam atlidzibu (vidéjo izpelnu) par visu darba piespiedu kavéjuma laiku
no 2025. gada 14. novembra lidz prasibas celSanas dienai 590,85 euro un piedzit no atbildétajas par labu

prasitajam atlidzibu (vidéjo izpelnu) par visu darba piespiedu kavéjuma laiku Iidz darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai ar tiesas spriedumu;

4) izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju ar tiesas spriedumu.

Pirmas instances tiesas spriedums
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[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2026. gada 12. februara spriedumu prasiba apmierinata dal&ji, nosprieZot:

1) atzit par speka neesoSu atbildétajas 2025. gada 14. novembra rikojumu ,Par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu”, ar kuru uzteikts starp pusém noslégtais darba ligums, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 2. punktu;

2) izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju ar tiesas spriedumu;

3) piedzit no atbildétajas par labu prasitajam vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2025. gada
14. novembra lidz 2026. gada 12. februarim 3810,02 euro;

4) noraidit prasibu dala par prasitdja atstadinaSanas no darba atziSanu par nepamatotu un vidéjas izpelnas par
darba piespiedu kavejuma laiku no 2025. gada 6. novembra I1dz 2025. gada 13. novembrim piedzinu;

5) piedzit no atbildétajas valsts ienakumos valsts nodevu 600 euro.

Apjoms, kada parsiuidzets pirmds instances tiesas spriedums

[3] Par Rigas pilsétas tiesas 2026. gada 12. februara spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu,
parstidzot minéto spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba.

Apeldcijas instances tiesas spriedums

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2026. gada 12. februara
spriedumu, Rigas apgabaltiesa ar 2026. gada 14. maija spriedumu daléji apmierinajusi prasibu, nosprieZot:

1) atzit par speka neesoSu atbildetajas 2025. gada 14. novembra rikojumu ,Par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu”, ar kuru uzteikts starp pusém noslégtais darba ligums, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 2. punktu;

2) izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju ar tiesas spriedumu;

3) piedzit no atbildetajas par labu prasitajam videjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2025. gada
14. novembra lidz 2026. gada 12. februarim 5171,57 euro, ieturot no tas nepiecieSamos nodoklu maksajumus;

4) piedzit no atbildetajas valsts ienakumos valsts nodevu 700 euro.

Kaut art sprieduma rezolutivaja dala tas tieSi nav noradits, apgabaltiesa biitiba ir noraidijusi prasibu dala par
atlidzibas (vidgjas izpelnas) par darba piespiedu kavejuma laiku no 2026. gada 13. februara lidz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas ar tiesas spriedumu dienai piedzinu.

[4.1] Attieciba uz prasibu dala par atlidzibas (vidéjas izpelnas) par visu darba piespiedu kaveéjuma laiku piedzinu
apgabaltiesas sprieduma ietverti turpmak noraditie motivi.

[4.1.1] Darba likuma 126. panta pirmaja dala noteikts, ka saskana ar tiesas spriedumu darbiniekam izmaksajama
vidgja izpelna Darba likuma 75. panta izpratné par visu darba piespiedu kavéjuma laiku ar tad, ja tiesa, kaut ar1
pastav pamats darbinieku atjaunot iepriekS€ja darba, péc vina liguma izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar tiesas
spriedumu. Darba likuma 126. panta pirma dala vérsta uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesibu aizskaruma
noveérsanu, proti, lai nodroSinatu vinam nepamatoti zaudéto ienakumu pilnigu atlidzinaSanu neatkarigi no ta, ka
darbinieks nevélas turpinat darba tiesiskas attiecibas ar konkréto darba devéju (sk. Sendata 2016. gada 17.
februara sprieduma lieta Nr. SKC-1124/2016, C28377314, 8.1. punktu).

Pirmas instances tiesa ir nepareizi noteikusi darba dienu skaitu, atbilstoSi kuram veicama vidgjas izpelnas
aprekinasana, un nepareizi noteikusi no atbildetajas par labu prasitajam piedzenamas atlidzibas summas apmeru.
Saskana ar Darba likuma 75. pantu vidéja izpelna aprékinama par pedéjiem seSiem kalendara méneSiem, proti,
no 2025. gada maija Iidz oktobrim. No atbildétajas apelacijas stidzibai pievienota videjas izpelnas aprekina



redzams, ka prasitaja videja alga par 126 darba dienam pirms nodoklu nomaksas ir 11 234,78 (lietas 98. lapa),
lidz ar to dienas vidgja izpelna (11 234,78 euro / 126 darba dienas) ir 89,165 euro (bruto).

[4.1.2] Ka konstatéjusi apgabaltiesa, no apelacijas instances tiesas sedé izteikta prasitaja liguma noraidit
apelacijas stdzibu izriet, ka prasitajs pilniba piekrit pirmas instances tiesas veiktajam vidéjas izpelnas
aprekinam, tostarp aprékina periodam.

Vienlaikus apgabaltiesa atzinusi, ka prasitajs nav iesniedzis tiesai pieradijumus vai aprékinus attieciba uz
piedzenamo vid€jo izpelnu par laika posmu no pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas dienas lidz lietas
izskatiSanai apelacijas instances tiesa, lai gan atbilstoSi sacikstes principam un pieradiSanas pienakuma
sadaltjumam prasitaja pienakums bija iesniegt tiesai attiecigus apréekinus, ja vins velejas prasit vidéjas izpelnas
piedzinu par laiku 11dz apelacijas instances tiesas spriedumam.

Ta ka apelacijas instances tiesa puses nav izteikuSas iebildumus pret pirmas instances tiesas secinajumiem
attiectba uz laika posmu no 2025. gada 14. novembra Iidz 2026. gada 12. februarim, par kuru piedzita vidéja
izpelna, apgabaltiesa atzinusi par pamatotu So pirmas instances tiesas noteikto darba piespiedu kavéjuma
periodu. Minétaja laika posma ir 58 darba dienas, 11dz ar to vidéjas izpelnas summa (89,165 euro x 58 darba
dienas) ir 5171,57 euro, kas piedzenama no atbildétajas par labu prasitajam, ieturot no tas likuma paredzétos
nodoklus.

[4.2] Apmierinot prasibu dala, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu apgabaltiesa no atbildétajas
valsts ienakumos piedzinusi valsts nodevu 700 euro atbilstoSi Civilprocesa likuma 34. pantam un 3.
pielikumam, t. i., 300 euro par prasibu, kurai nav mantiska rakstura (darba deveéja uzteikuma atziSana par speka
neesoSu), un 400 euro par prasibu, kas novértéjama naudas summa (vidgjas izpelnas 5171,57 euro piedzina).

Kasacijas sudzibas argumenti

[5] Prasitajs iesniedzis kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas 2026. gada 14. maija spriedumu dala par
vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu, noradot, ka vin$ nepiekrit spriedumam dala, ar
kuru apgabaltiesa nav piedzinusi vidéjo izpelpu par laika posmu no pirmas instances tiesas Iidz apelacijas
instances tiesas sprieduma taisiSanas dienai.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Senata judikatiira atzits, ka Darba likuma 126. panta meérkis ir nodroSinat prettiesiski atlaista darbinieka
mantisko tiesibu efektivu aizsardzibu un zaudéto ienakumu pilnigu kompensaciju. ST norma veérsta uz
prettiesiski atlaista darbinieka tiesibu aizskaruma novérSanu un nepamatoti zaudéto ienakumu pilnigu
atlidzinasanu neatkarigi no ta, ka darbinieks neveélas turpinat darba tiesiskas attiecibas ar konkréto darba devéju
(sk. Sendta 2016. gada 17. februdra sprieduma lieta Nr. SKC-1124/2016, C28377314, 8.1. punktu).

[5.2] Apgabaltiesa ir nepareizi piemeérojusi Darba likuma 126. panta pirmo dalu. Kaut ar1 ta atzina, ka darba
devéja uzteikums ir prettiesisks, ka darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas ar tiesas spriedumu un ka prasitajam
pienakas no atbildétajas videja izpelna par darba piespiedu kavéjuma laiku, vienlaikus apgabaltiesa nepiedzina
vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku lidz apelacijas instances tiesas sprieduma taisiSanas
dienai, lai gan darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas tikai apelacijas instance.

Izdarot iepriekSminétos savstarpéji pretrunigos secinajumus, apgabaltiesa nav némusi véra, ka pirmas instances
tiesas spriedumu parsuidzeja nevis prasitajs, bet gan atbildetaja. Tadejadi tieSi atbildetajas procesualas ricibas de]
tika pagarinats tiesvedibas laiks un attiecigi ari darba piespiedu kavéjuma periods. Sados apstaklos nav tiesiski
pamatoti no tiesvedibas ilguma apelacijas instance izrietoSas negativas sekas parlikt uz prasitaju ka prettiesiski
atlaisto darbinieku, tadéjadi samazinot vinam pienakosas atlidzibas apmeéru.

[5.3] Nepamatoti formals un neatbilstoSs darba tiesibu biitibai ir apgabaltiesas secinajums, ka prasitajs nav
iesniedzis tiesai pieradijumus vai aprékinus attieciba uz piedzenamo atlidzibu par laika posmu no pirmas
instances tiesas sprieduma taisiSanas dienas lidz lietas izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Prasijums piedzit no atbildétajas par labu prasitajam atlidzibu (vidéjo izpelpu) par visu darba piespiedu
kaveéjuma laiku bija pieteikts jau pirmas instances tiesa (ietverts prasibas pieteikuma) un tika uzturéts visa



tiesvedibas laika. Tas, ka prasibas pieteikuma ietverto sakotnéjo aprékinu apgabaltiesa atzina par neprecizu un
izdarTja atSkirigu vidgjas izpelnas apréekinu, nenozimée, ka prasitajs nebiitu iesniedzis pieradijumus vai apréekinus
videjas izpelnas noteikSanai. Rezultata apgabaltiesa tiri procesualu apsverumu del ir atteikusies pilniba piemeérot
Darba likuma 126. panta pirmo dalu, lai gan no prasitaja puses attiecigs prasijums bija pieteikts un apgabaltiesas
riciba bija visi nepiecieSamie dati piedzenamas atlidzibas summas aprekinasanai. Turklat darba dienu skaits
stridus perioda ir objektivi nosakams apstaklis, kas neprasa ipasu pieradiSanu.

Ar Sadu parmerigi formalu pieeju apgabaltiesa ir ierobeZojusi Darba likuma 126. panta pirmaja dala paredzeto
prasitaja tiesibu sanemt pilnigu atlidzibu par prettiesiskas atlaiSanas sekam, lai gan prasijums piedzit atlidzibu
(videjo izpelnu) par visu darba piespiedu kaveéjuma laiku bija skaidri pieteikts, apgabaltiesa pati apréekinaja
dienas vidgjas izpelnas apmeéru un darba piespiedu kavéjuma periods bija objektivi konstatéjams.

Nemot vera iepriekS noradito, apgabaltiesa nav ieverojusi darbinieka ka darba tiesisko attiecibu vajakas un
neaizsargatakas puses aizsardzibas principu, saskana ar kuru darba tiesibu normu iztulkoSanai un piemeéroSanai
janodroSina darbinieka tiesibu efektiva aizsardziba un faktiska taisniguma sasniegSana, nevis parmeériga
procesuala formalisma prevaléSana par materialtiesisko taisnigumu.

Paskaidrojumi par kasacijas siidzibu

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu atbildétaja noradijusi, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Motivu dala

[7] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mineti
kasacijas stidziba (sk. Civilprocesa likuma 473. panta pirmo dalu), Senats atzist, ka spriedums ir atcelams dala,
ar kuru noraidita prasiba dala par atlidzibas (vidéjas izpelnas) par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2026. gada
13. februara l1idz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar tiesas spriedumu dienai piedzinu.

Par lietas izskatiSanas robezam

[8] Kaut art prasitaja kasacijas stidziba ligts atcelt parbaudamo spriedumu dala par vidéjas izpelnas par darba
piespiedu kavéjuma laiku piedzinu, vienlaikus kasacijas stidziba uzsverts, ka prasitajs nepiekrit spriedumam
dala, ar kuru apgabaltiesa nav piedzinusi vidéjo izpelpu par laika posmu no pirmas instances tiesas lidz
apelacijas instances tiesas sprieduma taisiSanas dienai.

Tadejadi butiba prasitajs ir parsiidzéjis parbaudamo spriedumu dala, ar kuru apgabaltiesa ir noraidijusi prasibu
dala par atlidzibas (vidéjas izpelnas) par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2026. gada 13. februara, t. i., no
nakamas dienas péc pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas, lidz 2026. gada 14. maijam, kad tika
pasludinats parbaudamais spriedums, piedzinu.

Par Darba likuma 126. panta pirmds dalas piemérosanas aspektiem

[9] Senats piekrit kasacijas stdzibas argumentam, ka apgabaltiesa, nepiedzenot no atbildétajas par labu
prasitajam vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2026. gada 13. februara lidz 2026. gada 14.
maijam, ir nepareizi piemerojusi Darba likuma 126. panta pirmo dalu.

[9.1] Darba likuma 126. panta pirmaja dala noteikts: ,,Darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un
atjaunots iepriekSeja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu
kavejuma laiku. Atlidziba par visu darba piespiedu kavéjuma laiku izmaksajama ar1 gadijuma, ja tiesa, kaut art
pastav pamats darbinieku atjaunot iepriek3gja darba, péc vina liiguma izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar tiesas
spriedumu.”



[9.1.1] Senats jau atzinis, ka Darba likuma 126. panta pirmas dalas teksts pietiekami skaidri atklaj tas saturu un
merki, kas versts uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesibu aizskaruma noveérsanu, nodroSinot vinam nepamatoti
zaudéto ienakumu pilnigu atlidzinaSanu neatkarigi no ta, ka darbinieks nevélas turpinat darba tiesiskas attiecibas
ar konkréeto darba devéju (sk. Sendta (Civillietu departaments paplaSinata sastava) 2009. gada 2. decembra
spriedumu lieta Nr. SKC-931/2009, C29286807, 2012. gada 26. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-1363/2012,
C37107010, 2016. gada 17. februdra sprieduma lieta Nr. SKC-1124/2016, C28377314, 8.1. punktu). Ja ar tiesas
spriedumu tiek apmierinats darbinieka prasijums atzit par speka neesoSu darba devéja uzteikumu un atjaunot
darbinieku ieprieksgja darba vai izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu, jau tieSi no likuma, t. i.,
no Darba likuma 126. panta pirmas dalas imperativajiem noteikumiem, neparprotami izriet darbinieka tiesiba
sanemt atlidzibu (vidéjo izpelnu) par visu darba piespiedu kavéjuma laiku (sk. Senata 2011. gada 9. marta
spriedums lieta Nr. SKC-281/2011, C30379509, 11.3. punktu).

Par darba piespiedu kavéjumu Darba likuma 126. panta pirmas dalas izpratné atzistama situacija, kad darba
deveja prettiesiskas neatvainojamas ricibas del darbiniekam tiek liegta iespéja turpinat veikt 11dzSin€jo darbu un
sanemt noligto darba samaksu. Ja prettiesiski atlaistais darbinieks ir liidzis izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar
tiesas spriedumu, minétas attiecibas izbeidzamas ar sprieduma pasludinaSanas dienu, un S$ada liguma
pieteikSana nenozimé, ka darba kavéjumam vairs nav piespiedu rakstura (sk. Sendata 2012. gada 26. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-1363/2012, C37107010).

Citiem vardiem, no Darba likuma 126. panta pirmas dalas otra teikuma tieSi izriet, ka tad, ja darbinieka atlaiSana
no darba ir atzita par prettiesisku, tiesai, neesot pieradijumiem par apstakliem, kas izslédz darba kavéjuma
piespiedu raksturu, ir pamats piedzit no atbildétaja par labu prasitajam atlidzibu (vidéjo izpelnu) par darba
piespiedu kavejuma laiku lidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar tiesas spriedumu dienai (sk. Senata
(Civillietu departaments paplasinata sastava) 2009. gada 2. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-931/2009,
C29286807).

[9.1.2] Darba tiesibu pamatmeérkis ir darbinieka ka ekonomiski un sociali vajaka darba tiesisko attiecibu
dalibnieka tiesibu un pamatoto intereSu aizsardziba. Tapéc darbinieka prasiba par atjaunoSanu darba ietverto
prasijumu formuléjumiem nav izvirzamas IpaSi stingras prasibas, tostarp prasibas pieteikuma nav jabiit precizi
(burtiski) parpemtiem Darba likuma 122. panta pirmas dalas formuléjumiem. Ta, piemeram, ja darbinieka
prasibas pieteikuma liigts vienigi atzit par speka neesoSu darba devéja uzteikumu, tas uz likuma pamata (sk.
Darba likuma 124. panta otro dalu) ietver arl prasijumu par atjaunoSanu iepriekSéja darba. Ja darba ligums
izbeigts ar darba devéja uzteikumu, bet darbinieks prasibas pieteikuma liidzis tikai vina atjaunoSanu ieprieksgja
darba, ar to ir pieteikts arl prasijums par attieciga uzteikuma atziSanu par speka neesoSu (sk. Kalnins E.
Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 299. Ipp.; Darba likums
ar komentariem. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 339. Ipp.; Senata 2013.
gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-42/2013, C28096308, 16.2. punktu).

Ka noradijis Senats, ja tiesa uzskata, ka darbinieka ka prasitaja pieteiktais prasijums neatbilst Darba likuma 122.
panta pirmas dalas prasibam, tiesas pienakums ir izskaidrot prasitajam vina tiesibas un atlikt lietas izskatiSanu,
dodot prasitajam iespéju pieteikt tiesai prasijumu par darba devéja uzteikuma atzisanu par speka neesosu. Sadi
nerikojoties, tiesa parak Sauri iztulko Darba likuma 122. panta pirmas dalas noteikumus un ierobeZo
Civilprocesa likuma 1. panta paredzétas tiesibas tikai ta iemesla del, ka darbinieks ka prasitajs, sagatavojot
prasibas pieteikumu, nav precizi noformuléjis Darba likuma 122. panta pirmaja dala minéto prasijumu (sk.
Senata 2009. gada 6. maija spriedumu lieta Nr. SKC-284/2009, C32101608; sk. ar1 Augstakas tiesas tiesu
prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem” (2010 / 2011) 24. Ipp.).

Minetas atzinas par Darba likuma 122. panta piemeéroSanas aspektiem, nemot vera darba tiesibu pamatmerki, ir
attiecinamas ar1 uz Darba likuma 126. panta reguléto prettiesiski atlaista darbinieka prasijumu piedzit no darba
deveja atlidzibu par darba piespiedu kavéjuma laiku vai mazak apmaksata darba veikSanu.

[9.2] Izskatamaja lieta apgabaltiesa pamatoti vérsusi uzmanibu uz Darba likuma 126. panta iztulkojumu, kas
dots Senata judikattra, ka arl izdarijusi pareizus secinajumus attieciba uz prasitaja vidéjas izpelnas apmeru,
pamatoti uzsverot, ka no atbildétajas ka darba devéjas par labu prasitajam piedzenama vidéjas izpelnas summa
pirms normativajos aktos paredzeto nodoklu un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu ieturéSanas.

[9.2.1] Taja pasa laika apgabaltiesa, piedzenot no atbildétajas prasitaja laba vidéjo izpelnu par darba piespiedu
kavejuma laiku no 2025. gada 14. novembra (t. i., no darba liguma uzteikSanas dienas) lidz 2026. gada 12.
februarim (t. i., I1dz pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas dienai), biitiba ir noraidijusi prasibu dala



par atlidzibas (videjas izpelnas) piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laika periodu, kas skaitams no 2026.
gada 13. februara, t. i., no nakamas dienas péc pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas, Iidz 2026.
gada 14. maijam, t. i., [idz parbaudama sprieduma pasludinasanas dienai.

Sadu risinajumu apgabaltiesa ir argumentéjusi ar to, ka atbilstoSi sacikstes principam un pieradiSanas pienakuma
sadalljumam prasitaja pienakums ir bijis iesniegt tiesai attiecigus pieradijumus un aprékinus, ja vins vélgjas
prasit vidéjas izpelnas piedzinu par laiku 11dz apelacijas instances tiesas spriedumam.

[9.2.2] Tacu, ka pamatoti uzsverts kasacijas stidziba, prasijjums piedzit no atbildetajas par labu prasitajam
atlidzibu (vidéjo izpelnu) par visu darba piespiedu kavéjuma laiku bija pieteikts jau pirmas instances tiesa
(ietverts prasibas pieteikuma), un — pret€ji apgabaltiesas apgalvotajam — prasitajs jau sava prasibas pieteikuma
bija skaidri izteicis gribu prasit vidéjas izpelnas piedzinu par ,,visu” darba piespiedu kavéjuma laiku ,,lidz darba
tiesisko attiecibu izbeigSanai ar tiesas spriedumu” (sk. st sprieduma 1. punktu).

Ja apgabaltiesa uzskatija, ka minétais prasitaja pieteiktais prasijums neatbilst Darba likuma 126. panta pirmas
dalas vai Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkta prasibam (pieméram, ta iemesla del, ka nesatur uz
aprekiniem balstitu konkrétu piedzenamo summu), tad atbilstoSi darba tiestbu pamatmeérkim apgabaltiesas
pienakums bija noradit prasitajam uz minéto trikumu un, ja nepiecieSams, atlikt lietas izskatiSanu, lai dotu
vinam iespéju to noveérst (sk. T sprieduma 9.1.2. punktu), nevis parmetuma veida uz $adu trukumu ka iemeslu
pieteikta prasijuma dal€jai apmierinaSanai pirmo reizi aizradit tikai parbaudamaja sprieduma. Ka pamatoti
argumentéts kasacijas siidziba, ar Sadu parmérigi formalu pieeju apgabaltiesa, kuras riciba bija visi
nepiecieSamie dati piedzenamas atlidzibas summas aprekinaSanai, ir ierobezojusi Darba likuma 126. panta
pirmaja dala paredzéto prasitaja tiesibu sanemt pilnigu atlidzibu par prettiesiskas atlaiSanas sekam, ka arl nav
ieverojusi darbinieka ka ekonomiski un sociali vajaka darba tiesisko attiecibu dalibnieka tiestbu un pamatoto
intereSu aizsardzibas principu.

[9.2.3] Lietas materialos nav pieradijumu par tadiem apstakliem, kas laika posma no 2026. gada 13. februara
lidz 2026. gada 14. maijam izslégtu darba kavéjuma piespiedu raksturu un lidz ar to biitu pamats nepiedzit no
atbildétajas par labu prasitajam vidéjo izpelpu par attiecigo laika posmu ka atlidzibu par darba piespiedu
kavéjumu.

Turklat izskatamaja lieta pats atbildétajs, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu ar1 dala par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu ar So spriedumu, nav lavis minétajam spriedumam staties speka Saja dala un lidz ar to ir
izraisijis darba piespiedu kavejuma laika turpinasanos. Tadejadi laika, kamer lieta atradas apelacijas instances
tiesa, faktiski turpinajas darba piespiedu kavéjums un prasitajam bija likumiga tiesiba gaidit lietas izskatiSanu
apelacijas instances tiesa, nevis pienakums puSu starpa pastavosas darba tiesiskas attiecibas uzskatit par
izbeigtam ar pirmas instances tiesas spriedumu, kas Saja dala nebija stajies speka (sal. Sendata (Civillietu
departaments paplasinata sastava) 2009. gada 2. decembra spriedums lieta Nr. SKC-931/2009, C29286807).

[9.3] IepriekS noraditas klidas Darba likuma 126. panta pirmas dalas pieméroSana ir noveduSas pie lietas
nepareizas izsprieSanas dala, tapéc parbaudamais spriedums ir atcelams dala, ar kuru noraidita prasiba dala par
atlidzibas (vid€jas izpelnas) par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2026. gada 13. februara Iidz 2014. gada 14.
maijam piedzinu.

Vienlaikus spriedums atcelams arl dala par valsts nodevas piedzinu no atbildétajas valsts ienakumos, jo tas

summa ir atkariga no piedzitas atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma laiku apmera (sk. Civilprocesa likuma
42. panta pirmo dalu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda



atcelt Rigas apgabaltiesas 2026. gada 14. maija spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba dala par atlidzibas
(videjas izpelnas) par darba piespiedu kavejuma laiku no 2026. gada 13. februara Iidz 2026. gada 14. maijam
piedzinu, ka ar dala par valsts nodevas 700 euro piedzinu no atbildétajas valsts ienakumos, un Saja dala nodot
lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators E. Kalnin$ Senatore I. Garda Senatore K. Zile



