Lietas Nr. C33306114
Lietas arhiva Nr. C-0964-15/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

RigA 2015.gada 8 jinija

Rigas rajona tiesa:

S.Bernharde

ar sekretaru /pers./,

piedaloties prastaja parstavim/pers. B/,

atklata tiesas sede 2015.gada 26.majja izskaffja civillietu AS “SEB banka” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzu.

Aprakstoga dala

[1] 2014.gada 19.marta AS “SEB banka” (turpmak arT — prasitajs) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak arT — atbildetajs) par parada
piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 24.janvart prasitajs atbildetajam pieskiris kreditkarti ar kredithmitu Ls 2000 apméra.

Prasttajs norada, ka atbildétajs nepilda uzemtas saistibas pret prasitaju un nav savlaicigi veicis pieligtos maksajunmus, ka rezultata izveidojies
parads.

2014.gada 9.janvart prasitajs atbildétajam nosttyis vestuli, kurd informgja par vienpusgju atkapsanos no iguma un lidz nekavgjoties atmaksat
prasttajam paradu. P&c vestules sanemsanas atbildétajs paradu nav atmaksajis.

Prasttajs norada, ka uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu atbildetaja kopgjais parads i Ls 2161,99 jeb 3076,23 euro apnera, kas
sastav no pamatparada Ls 2000 jeb 2845,74 euro apmera, procentiem Ls 156,51 jeb 222,69 euro apnéra un ligumsoda Ls 5,48 jeb 7,80 euro
apmera. Procenti un ligumsods aprékinats par laiku no 2008.gada 29.februara lidz 2008.gada 9.jtlijam

Nemot véra minto un pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1591., 1716., 1753., 1756., 1759., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu un
Civilprocesa likuma 26.pantu, 127.-130.pantu, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja paradu 3076,23 euro apnerd, tiesasanas izdevumus un lidz
noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no parada summas lidz pilnigai sprieduma izpildei.

12] 2014.gada 26.marta atbildétajam nosiitits pazinojuns paskaidrojumu sniegSanai. Minétais pazigojuims tiesa sagents atpakal ar pasta zigojumy,
ka atbildétajs minétaja adresg nedzivo.
[3] Uz tiesas sedi 2015.gada 26.maija atbildétajs neieradas.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses, bet gadijumos, kad deklardacija noradita papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu
adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé, deklaracija
noraditaja papildu adrese vai $is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Savukart Civilprocesa likuma 56. "panta otra dala nosaka, ka tas, ka
tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas
noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izzina par sutijuma izsniegSanu vai
dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu.

Tiesa atzist, ka ir uzskatams, ka par tiesas sédi atbildetajam ir pazipots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta noteiktajam.

Tapat no lietas materialiem redzans, ka atbildetajs aicinats uz tiesas seédi ar 2015.gada 17.aprila publikaciju laikraksta “Latvijas Vestnesis™.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ievadies, kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas
izskatiSanu, ja vien saskana ar $a likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.

Nemot vera, ka atbildetajam par tiesas sedi paziots likuma noteiktaja kartiba, turklat atbildetajs aicinats uz tiesas sédi ar publikaciju laikraksta
“Latvijas Vestnesis”, tiesa atzist par iesp&janmu skatt lietu bez atbildétaja klatbiitnes.

Prasitaja parstavis 2015.gada 26.maija tiesas s€de prasibu uzturgja pilna apmera, sniedza tiesai paskaidrojumus.

Motivu dala

[4] Parbaudjjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.
Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.
Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito un ne darijuma seviskais
smagums, ne vélak radusas izpildijuma griitibas nedod tiesibu atkapties no liguma.
Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpuséja atkapsanas no liguma pielaizama, kad tada tiesiba bijusi pieligta.
Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma, ar
plenakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietds.
Civillikuma 1943. panta noteikts, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.
Prasttajs ludzs piedzit no atbildetaja pamatparadu 2845,74 euro.



Ar lietas materialos esoSo 2007.gada 23.janvara pieteikunu (lietas 8.lapa) i pieradits, ka atbildetajs i iesniedzis pieteikumu prasitajam higuma
noslegSanai par Mastercard Classic kreditkartes izsniegSanu un izmantoSanu.

No lietas materialos eso$a Pazinojuma tiesa secina, ka prasiajs atbildetajam izdevis kreditkarti un pieskiris kreditlimitu Ls 2000 jeb 2845,74
eyro apnera.

No lieta esosajiem Konta izrakstiem (lietas 11.-17.lapa) redzams, ka atbildétajs ir lietojis sanemto naudas summui.

Ar lietas materialos eso$o 2014.gada 9.janvara Pazinojumu par neizpilditam saistibam un pasta stffjumu izdruku (lietas 24.-25.lapa) ir pieradts,
ka prastajs ir vienpus€ji atkapies no Kreditkartes figuma un aicingjis atbildetaju ne velak ka hidz2014.gada 23.janvarim veikt visas parada summas
atmaksu. Prasttajs art bridingjis atbildetaju, ka pret€ja gadijuma prasiajs versisies tiesa.

No lietas materialos esosa parada aprekina redzans, ka prasitajs ir aprekinajis atbildétaja pamatparadu Ls 2000 jeb 2845,74 euro apiera.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, tam, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav apstridgjis ne pusu noslegto figunu, ne prasitaja aprekinu.

Izvertejot ieprieks mingto, tiesa secina, ka prasiba par pamatparada piedzigu ir apmierinama un no atbildétzja par labu prasitajam ir piedzenama
parada pamatsumma 2845,74 euro apnera.

[S]  Prastdjs ir ladzs piedzt procentus par aizdevuma lietoSanu Ls 156,51 jeb 222,69 euro.
Civillikuma 1753.pantd ir noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(844.p.) lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Chvillikuma 1756.panta noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu.
Saskana ar Noteikumu 13.2.punktu par Kredita limita izmantoSanu, atbildétajs maksa prastajam procentus Cenradi noradtaja apiméra.

Parbaudot lietas materialos esoSo Cenradi un prasitaja aprekinatos procentus par aizdevuma lietosanu laika perioda no 2008.gada 29.februara
lidz 2008.gada 9.jlilijam, tiesa atzist prastaja prasibu dala par lietoSanas procentu piedzinu par pamatotu un apmiernanmL.

Atbildetajs nav apstridgjis prasitaja veikto aprekinu.

Nemot véra mineto, atzistams, ka atbildeétaja pienakuns i maksat procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2008.gada 29.februara idz
2008.gada 9.julijam, kas kopa sastada Ls 156,51 jeb 222,69 euro.

[6] Prasitajs ludz piedzit ligumsodu Ls 5,48 jeb 7,80 euro.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepiendacigu izpildi vai neizpildisanu istd laika (termina).

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, ligumsoda apméru noteic lidzéji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami
no liguma neizpildiSanas, tacu tam jabut samérigam un atbilstosam godigai darijumu praksei.

Saskana ar Noteikumu 17.4.punktu par maksajumu kavé&jumu atbildetajam jamaksa ligumsods 0,1% apmeéra par katru
kavéto dienu, pienemot, ka gada ir 360 dienas.

No lietas materialiem pievienota parada aprékina ir redzams, ka prasitajs ir aprékinajis ligumsodu par maksajumu
samaksas kav&jumu par laika periodu no 2008.gada 29.februara lidz 2008.gada 9 jilijam, kas sastada Ls 5,48 jeb 7,80 euro.

Tiesa, vertejot ligumsoda apmeéru, atzist to par samérigu, jo ligumsods neparsniedz pamatparada apmeéru, turklat tiesa
nem véra, ka atbildétdjs nav izmantojis savas tiesibas prasit ligumsoda samazinajumu atbilstosi Civillikuma 1724.!panta
noteiktaja kartiba.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka ligumsoda piedzina ir apmierinama Ls 5,48 jeb 7,80 euro.
[7] Prasitajs ltdz noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildes dienai sanemt 6% gada no parada sumnas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemnt procentus, mnot to apmeru.

Nemot vera to, ka ir pieradita atbildetaja parada esaniba, un tiesa ir atzinusi, ka no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenama naudas summa, tad ir
apmierinans prasitaja liguns par tiesibu noteikSanu sanent seSus procentus no neatmaksatas pamatparada summas fidz sprieduma izpildei.
[8]  Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ta ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierindma pilna apnera, tad no atbildétaja par labu prasitagjam piedzenami prastaja samaksatie
tiesas izdevumi: valsts nodeva 357,79 euro, ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 euro un izdevumi par publikaciju laikraksta “Latvijas Vestnesis”
18,50 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami prasitaja nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,05
euro apirera.

Civilprocesa likuma 204. pants nosaka, ka, taisot spriedunu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa 8., 41.panta pirmo dalu., 96., 97., 193., 195., 204. pantu, tiesa



nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,,SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, pamatparadu 2845,74 euro,
procentus par aizdevuma izmanto$anu par laika periodu no 2008.gada 29.februara lidz 2008.gada 9.jtilijam 222,69 euro, ligumsodu par laika periodu
no 2008.gada 29.februara lidz 2008.gada 9.julijam 7,80 euro, valsts nodevu 357,79 euro apnera, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 4,70 euro,
zdevumus par publikaciju lakraksta “Latvijas Vestnesis” 18,50 euro apmera, kopa piedzt 3457,22 euro (tris tikstosi Cetri simti piecdesmit septini

euro un 22 centi).

Noteikt AS ,,SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei sagemt no

/pers. C/, personas kods /personas kods/, seSus procentus gada no parada pamatsummas.
Samaksu veikt AS “SEB banka”, konta Nr.LV79UNLA0091000904403.
Piedat no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nesamaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,05 euro apmera.

Sanemgjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sapéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,

iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificESanai (atbildétaja vards un uzvards).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedunm dald par ar lietas

izskatanu saistito izdevamu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinos$u dokumentu noradttaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese S.Bernharde



