Nr.133025214

SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 13.augusta

Rigas rajona tiesa, tiesnese |.Adamsone-StruZa rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS
LAir Baltic Corporation” (turpmak-Air Baltic vai SOdzZbas iesniedzéjs), registracijas Nr.40003245752, sudzbu par Valsts
robezsardzes (turpmak-lestade) 2014.gada 21.janvara Iémumu Nr.8 (turpmak-Lémums).

Apraksto$a daja

[1] Rigas rajona tiesd 2014.gada 10.februari sanemta Air Baltic sidzZba par lestades Lémuma atcelSanu. Ar Rigas rajona tiesas
2014.gada 19.februara Iemumu stdziba pienemta un ierosinata administrativa lieta (lietas 4.lapa).

[2]2013.gada 9.novembrTakciju sabiedriba Air Baltic ar avioreisu BT - 772 Telaviva - Riga uz Latvijas Republiku atveda seSus
Baltkrievijas pilsonus (turpmak art personas):

1) Ipers. D/, kas robezkontrolé uzradia Baltkrievijas pilsona pasi Nr./pases numurs/ ar deriguma terminu no 2007.gada 29.marta dz
2061.gada 31.augustam un Sengenas (Lietuvas) vienreizéjo ,C” kategorijas vizu Nr./numurs/ ar deriguma terminu no 2013.gada
30.oktobra I[dz 2013.gada 12.novembrim, ar atlauto uzturésanas laiku 14 dienas, kura izmantota iecelo$anai Sengenas teritorija
2013.gada 1.novembri (Lietuva), izcelojis no Sengenas 2013.gada 2.novembri (Latvija, lidosta ,,Riga”);

2) /pers. G/, kas robezkontrolé uzradija Baltkrievijas pilsona pasi /pases numurs/ ar deriguma terminu no 2011.gada 16.janija dz
2015.gada 15.maijam un Sengenas (Lietuvas) vienreizgjo ,C” kategorijas vizu Nr./numurs/ ar deriguma terminu no 2013.gada
1.novembra I1dz 2013.gada 25.novembrim, ar atlauto uzturé$anas laiku 10 dienas, kura izmantota iecelo$anai Sengenas teritorija
2013.gada 1.novembri (Lietuva), izcelojis no Sengenas 2013.gada 2.novembri (Latvija, lidosta ,Riga”);

3) /pers. H/, kas robezkontrolé uzradija Baltkrievijas pilsona pasi /pases numurs/ ar deriguma terminu no 2012.gada 29.marta lidz
2059.gada 6.jinijam un Sengenas (Lietuvas) vienreizgjo ,C” kategorijas vizu Nr/numurs/ ar deriguma terminu no 2013.gada
30.oktobra I[dz2013.gada 12.novembrim ar atlauto uzturé$anas laiku 14 dienas, kura izmantota iecelo$anai Sengenas teritorija
2013.gada 1.novembri (Lietuva), izcelojis no Sengenas 2013.gada 2.novembri (Latvija, lidosta ,Riga”);

4) /pers. I/, kas robezkontrolé uzradia Baltkrievijas pilsona pasi /pases numurs/ ar deriguma terminu no 2011.gada 29.novembra dz
2054.gada 16.aprilim un Sengenas (Lietuvas) vienreizgjo ,C” kategorijas vizu Nr./numurs/ ar deriguma terminu no 2013.gada
1.novembra lidz 2013.gada 25.novembrim, ar atlauto uzturé$anas laiku 10 dienas, kura izmantota iecelo$anai Sengenas teritorija
2013.gada 1.novembri (Lietuva), izcelojis no Sengenas 2013.gada 2.novembri (Latvija, lidosta ,Riga”);

5) Ipers. J/ kas robezkontrolé uzradia Baltkrievijas pilsona pasi /pases numurs/ ar deriguma terminu noradits no 2011.gada 3.augusta
l[dz 2066.gada 12.jdlijam un Sengenas (Lietuvas) vienreiz&jo ,C” kategorijas vizu Nr./numurs/ ar deriguma terminu no 2013.gada
30.oktobra I[dz2013.gada 12.novembrim, ar atjauto uzturésanas laiku 14 dienas, kura izmantota iecelo$anai Sengenas teritorija
2013.gada 1.novembri (Lietuva), izcelojis no Sengenas 2013.gada 2.novembri (Latvija, lidosta ,Riga”);

6 ) /pers. K/ kas robezkontrolé uzradija Baltkrievijas pilsona pasi /pases numurs/ ar deriguma terminu no 2013.gada 26.jdlija lidz
2023.gada 26jdlijam un Sengenas (Lietuvas) vienreizgjo ,C” kategorijas vizu Nr./numurs/ ar deriguma terminu no 2013.gada
30.oktobra I[dz 2013.gada 12.novembrim, ar atlauto uzturésanas laiku 14 dienas, kura izmantota iecelo$anai Sengenas teritorija
2013.gada 1.novembri (Lietuva), izcelojis no Sengenas 2013.gada 2.novembri (Latvija, lidosta ,Riga”).



2014.gada 9.novembrisastadits ieceloSanas atteikums pie robezZas Nr.901-13255(C) (turpmak -leceloSanas atteikums) /pers. D/
(lietas 59.lapa), Nr.901-13256(C) /pers. G/ (lietas 66.lapa), Nr.901-13260(C) /pers. H/ (lietas 72.lapa), Nr.901-13257(C) /pers. I/
(lietas 79.lapa), Nr.901-13258(C) /pers. J/ (lietas 85.lapa), Nr.901-13259(C) /pers. K/ (lietas 91.lapa).

Par notikuSo lestade sastadija administrativad parkapuma protokolu Nr.069866, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak-LAPK) 1 14.2panté paredzeto parkapumu (lietas 50.lapa).

2013.gada 4.decembrilestade pienéma Lémumu Nr.829-900-AA069866, ar kuru Air Baltic pieméroja naudas sodu Ls 12 600, Ls
2 100 par katru personu (lietas 46.lapa).

[3] Nepiekritot LEmumam, Air Baltic to apstrideja lestadé.

[4] lestade ar Lemumu atstaja negrozitu 2013.gada 4.decembra léemumu Nr.829-900-AA069866, noradot sekojoso (lietas
11-38.l1apa).

[4.1] Imigracijas likuma (turpmak-IL) 21.panta pirma dala noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada,
iriecelo$anai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti.

Sawvukart LAPK 114.pants noteic, ka par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienbas (turpmak-ES) vai Eiropas
Ekonomikas zonas (turpmak-EEZ) dalibvalstis, no §im valstim uz Latvijas Republiku, ja minétajam personam nav Latvijas Republikas
valsts robezas Skérso$anai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar jiras, gaisa vai sauszemes transportu,
uzliek naudas sodu fiziskajam vai juridiskajam personam no 1700 lidz 2800 latiem par katru parvadato personu (likuma redakcija, kas
spéka 2013.gada 9.novembri).

LAPK normas tiesbparkapumi formuléti ta, ka administrativa atbildiba draud par kada priekSraksta parkapsSanu vai ta neievéroSanu,
kas izpauzas darbiba vai bezdarbiba (riciba). Tas noZimé, ka jabat kddam citam administrativajam tiestbu aktam, kas So darbibu
reglamenté, un taja izteiktad priekSraksta neizpildiSanas juridiskas sekas ir administrativa soda pieméroSana saskana ar LAPK
atbilstoSo pantu vai panta dalu (Krastins U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas, Jurista. Vards, Nr.23 (476), 2007.
gada 5. janijs).

Attiecigi secinams, ka, ja IL 21.panta pirmaja dala ir uzlikts parvadatajam pienakums parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru tas
parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, un parvadatajs minétos noteikumus nepilda vai neievéro, bet
LAPK 114.2panté par $ada pienakuma nepildiSanu vai noteikuma neievéro$anu ir paredzéta atbildiba, tad IL 21.panta pirmaja dala
noteikto normu, kas parvadatdjam nosaka konkrétu pienakumu nepielaut $adu darbibu vai bezdarbibu (ricibu), neievéroSana ir

administrativi sodama saskana ar attiecigo LAPK 114.2pantu.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma lietd Nr.A42585808 Valsts robezsardzes apelacijas sidzibu atzina par pamatotu un Valsts
robezsardzes 2008.gada 24.aprila lemumu Nr.83 atstaja negrozitu.

Minéta tiesa noradiusi, ka no minétajam tiesibu normam izriet (LAPK 1142.pants un IL 21.pants, ka arf IL 1.panta 7.punkts), ka Air
Baltic ka parvadatajam ir pienakums parliecinaties par to, vai personai, kuru ta parvada, ir Latvijas Republikas valsts robezas
Skérso8anai nepiecieSamie ieceloSanas dokumenti; gadjuma, ja Air Baltic no treSajam valstim uz Latvijas Republiku parved
personas bez ieceloSanai nepiecieSamajiem dokumentiem, tai ka parvadatdjam ir paredzéta ari atbildiba par $adu darbibu
pielauSanu. Lai Air Baltic sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 114.2panta, jabat pieraditam, ka Air Baltic parvadajis
personu uz Latvijas Republiku no valsts, kura nav ES valsts vai EEZ dalibvalsts, un personai nav Latvijas Republikas valsts robezas
SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu. Minétaja sprieduma secinats, ka likumdevéjs Air Baltic uzlicis pienakumu
parbaudt personai ne tikai celoSanai derigus dokumentus, bet arT konkrétaja valsti ieceloSanai nepiecieSamos dokumentus - pasi un
vizu, tadéjadi nepielaujot tadu personu parvadasanu, kuras vélas iecelot valsti bez robezas SkérsoSanai nepiecieSamajiem
dokumentiem.

Nemot véra minéto, LEmuma pamatoti noradits uz IL 21.panta pirmas dalas un LAPK 1 14.2panta reguléjumu.



No IL 21.panta un LAPK 114.2panta izrietoSais Air Balticpienakums un atbildiba ir viens no likumdevéja lidzekliem (ieviestajiem
pasakumiem) nelegalas imigracijas ierobezoSanas joma, un minéta kartiba, kdda komersantiem javeic sava komercdarbiba, Air
Baltic ir stingri jaievéro. IL 21.panta pirma dala un LAPK 114.2panta norma ir uzskatdma par blanketu normu, proti, tajas nav
noraditas visas administrativa parkapuma sastava pazimes - tas jameklé citos aktos vai visparinata vai aprobéta tiesu praksé (sk.
Krastins U.Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu nama agentdra, 2001, 19.Ipp.).

Blanketu normu ieklauSana LAPK ir visparpienemta prakse un tiek uzskatita par specifisku lidzekli administrativi tiesisko priekSrakstu
formuléSanai. Tas dod iespéju sasaistt administrativas tiesibas ar citam tiesbu nozarém, tas ir, administrativi sodamiem
parkapumiem, kas saskana ar LAPK 1.panta pirmo dalu uzskatdmi par valstij un sabiedribai kaitigiem, proti, administrafivi
sodamiem. Gadijumos, kad nav iesp&jams administrativajas normas ieklaut visas iespéjamas darbibas vai bezdarbibas izpausmes
(proti, ka Saja gadijuma, nav iespéjams definét, kuri konkréta gadijuma ir tie dokumenti, kurus parvadatajam pirms parvadasanas
personam batu bijis japarbauda, un jagaranté, ka tikai ar Sim konkrétajam gadijumam atbilstoSiem derigiem Latvijas valsts robezas
SkérsoSanai dokumentiem, parvadatajs personas parvadas)tiek veidotas blanketas normas. Piendkums pienemt tddas normas,
kuras ir pietiekami skaidras, nevar tikt parspiéts. Tada gadijuma likumi k|itu parak sastinguSi un kazuistiski un tie vairs nebutu
taisnigi, nemot véra attiecibu mainibu vai konkrétas lietas Tpasos apstaklus (sk. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumu
lieta Nr. 2 BvL 4/62 BVerfGE 14, 251). Sada situacija kldtu vél jo vairak iesp&jama, ja likumdevéjs ta vieta, lai noteiktu bitiskakos,
ilgdkam laika posmam piemérojamus noteikumus, tostarp sodiBanas priekSnoteikumus, ka arf soda veidu un méru, parak ski
aprakstitu katru tiesisko sastavu.

Blanketa norma pati par sevi nav uzskatdma par neskaidru tikai tapéc, ka ietver sevi noradi uz citos normativajos aktos ieklautajam
tiesbu normam (prieksrakstiem) (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2.punktu).

lestade norada, ka Sengenas robezu kodekss reglamentd personu (arzemnieku) parvietoSanas par robezam kartbu. Minétais
normativais akts nenoteic Air Baltic pienakumus vai atbildibu.

Uz minéto Air Baltic piendkumu izpildes nepiecie$amibu norada, cita starp, Cikagas konvencijas 9.pielikums un likuma ,Par aviaciju”
112.pants u.c. normativie akiti.

Tadu Sengenas RobeZu kodeksa regulgjums ir piemérojams, lai atklatu IL 21.pantd un LAPK 114. 2pante‘x minéta termina ,ieceloSanai
Latvijas Republikad nepiecieSamie dokumenti” jegu.

Lidz ar to Air Baltic argumenti, ka lestade nav tiesiga atsaukties uz citiem normativajiem aktiem, atklajot blanketas normas jégu, vai
ari, lai noraditu uz normativo reguléjumu, kas cita starp noradda uz Air Baltic pienakumu izpildes obligatumu saistiba ar konkréto
gadijumu, nav pamatoti un ir noraidami.

[4.2] Saskana ar IL 21.panta pirmo dalu parvadatajs parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republikd nepiecie$amie dokumenti. Interpret&jot $o normu kopsakariba ar Sengenas RobeZu kodeksa 5.panta pirmas dalas un IL
4 panta pirmas dalas nosacijumu, termins ,ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti” attiecas uz pasi vai citu
celoSanas dokumentu, nepiecieSamibas gadijuma arl uz dergu vizu vai dergu uzturéSanas atlauju, tacu neattiecas uz citiem
dokumentiem, kuri nav tie$i saisttti ar celo$anu Sengenas teritorija.

Savukart LAPK 114.2panta dispozicija lietotais termins ,Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamais celoSanas
dokuments” sistémiski interpretéjams kopsakariba ar IL 21.panta pirmaja dala paredzéto pienakumu. Nemot véra minéto, ir
secinams, ka derga viza vai deriga uzturéSanas atlauja ir Latvias Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamais
dokuments.

Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 1.punktu, uz treo valstu valstspiederigajiem attiecas $adi iecelo$anas noteikumi:
viniem ir derigs celoSanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas Skérsot robezu, ka ari viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga
saskana ar Padomes 2001.gada 15.marta Regulu (EK) Nr.539/2001, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot
dalbvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka arito treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem 8T prasiba neattiecas, iznemot gadijumus, ja
viniem ir deriga uzturéSanas atlauja. Saskana ar Eiropas Padomes 2001.gada 15.marta Regulas (EK) Nr.539/2001 1.panta 1.punktu
Baltkrievijas pilsoni ir paklauti vizu reZima prasibam, tatad viniem, lai iecelotu Sengenas zona un apmeklétu konkréto valsti, ir
nepiecieSama deriga viza vai deriga uzturéSanas atlauja.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, lestade norada, ka, lai Baltkrievijas pilsoni batu tiesigi iecelot Latvijas Republika, bija jabdt izpilditiem
abiem nosacijumiem, proti, ka personam ir derigas Pases un derigas Sengenas vizas vai derigas uzturéSanas atlaujas, kas dotu
tiestbas Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu.



Konvencijas 9.pielikuma 1.nodala ieklauts skaidrojums, kas ir persona ar nederigiem celoSanas dokumentiem, un ta ir persona, kas
celo vai mégina celot:

a) izmantojot celoSanas dokumentu, kam beidzies deriguma termins$, vai ar nederigu vizu;
b) izmantojot neistu, viltotu vai parveidotu celoSanas dokumentu vai vizy;

c¢) izmantojot citas personas celoSanas dokumentu vai vizy;

d) bez celoSanas dokumenta vai

e) bez vizas, ja tada nepiecieSama.

Minétas normas a) un e) apakSpunkts apliecina, ka deriga viza ir celoSanai nepiecieSamais dokuments. Par nepiecieSamibu
parbaudtt vizu pakartoti norada art Konvencijas 9.pielikuma 3.6.punkts, kura noteikts, ka Ligumslédzéjas valstis iebraucéjiem, kas
celo ar gaisa transportu un kas ir likumigi sanéméjvalsts atzitu un derigu pasu turétdji un kam, ja nepiecieSams, ir derigas vizas,
nepieprasa uzradt cita veida personas identitati apliecinoSus dokumentus.

No minéta izriet, ka Air Baltic bija tiesigs parvadat personas tikai tad, ja tam batu bijusas derigs Pases un derigas Sengenas vizas vai
uzturéSanas atlaujas, kas dod tiesibas Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu.

[4.3] Vizu izsniegSanas procesu ES dalibvalstis regulé virkne tiesibu aktu, savukart svarigakie praktiskie aspekti ir atspoguloti Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK)Nr.810/2009 (2009.gada 13.jdlijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(turpmak - Vizu kodekss). Saskana ar Vizu kodeksa l.panta pirmo dalu, Vizu kodeksa mérkis ir paredzét proceddras un nosacijumus,
lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam uzturéSanas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par trim méneSiem seSu
meénesu laikposma.

Vizu kodeksa 1.panta otra dala noteic, ka Vizu kodeksu pieméro visiem treSo valstu valstspiederigajiem, kam, Skérsojot dalibvalstu
aréjas robezas, vajadziga viza saskana ar Regulu Nr.539/2001, neskarot:

a) tiesibas brivi parvietoties, kas pieskirtas treSo valstu valstspiederigajiem, kas ir ES pilsonu gimenes locek(i;

b) tam pielidzinamas tiesibas, kas ir dotas treso valstu valstspiederigajiem un vinu gimenes locekliem, kuriem saskana ar noligumiem
starp Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un attiecigam treSajam valstim, no otras puses, ir dotas tiesibas brivi parvietoties,
kas ir pielidzinamas ES valstspiederigo un vinu gimenes locek|u tiestbam.

Vizu kodeksa preambulas 3.punkts noteic, ka attieciba uz vizu politiku kopiga tiesibu aktu kopuma izveide, jo pasi konsolid&jot un
attistot acquis (Konvencijas, ar ko Tsteno 1985. gada 14. jinija Sengenas noligumu un Kopigas konsularas instrukcijas atbilstigos
noteikumus), ir viena no pamata sastavdalam, turpmak atfistot kop€ju vizu politiku kd daudzslanu sistémas dalu, kuras mérkis ir
atvieglot likumigu celoSanu un novérst nelikumigu imigraciju, turpmak saskanojot valstu tiesibu aktus un vietéjo konsularo
parstavniecibu praksi, ka noteikts Hagas programma brivibas, droSibas un tiesiskuma stiprinaSanai ES.

Tadéjadi vizu politikas mérkis ir atvieglot likumigu celoSanu, un ar vizu izsniegSanu novérst nelikumigu imigraciju.

Nemot véra nelegalas imigracijas riskus likumdevéjs ir izveidojis vizu rezZimu, pienémis Direkfivu, IL un LAPK 114.2pantu u.c.
normativos aktus. Minétais izriet no Regulas Nr.539/2001 preambulas 5.punkta, kas paredz, ka tresas valstis, kuru pilsoniem pieméro
vizas prasibu, un tas, kas ir atbrivotas no $is prasibas, katra atseviska gadijuma nosaka, ripigi izvértéjot dazadus kritérijus, cita starpa
kriterijus attieciba uz nelegalo imigraciju, sabiedrisko kartibu un dro$ibu, ka arfuz ES aréjam attiecibam ar treSajam valstim, vienlaikus
nemot vera ari regionalas vienotibas un savstarpibas prasibas.

Saskana ar Vizu kodeksa 2.panta 2) punktu ,viza” ir kadas dalibvalsts izdota atlauja:

a) tranzita Skérsot vai planoti uzturéties dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris méneSus seSu ménesu laikposma, skaitot no
pirmas ieceloSanas dienas attiecigo dalibvalstu teritorija;

b) tranzZita Skérsot dalibvalstu lidostu starptautiska tranzita zonas.



No minéta izriet, ka ar vizu reZima parkapumu tiek radis kaitéjums ES migracijas politikas interesém.

[4.4] Vizu kodeksa 2.panta 6.punkts noteic, ka ,vizas uzlime” ir vienotas formas viza, ka definéts Padomes Regula (EK) Nr. 1683/95
(1995. gada 29. maijs), ar ko nosaka vienotu vizu formu (turpmak - Regula Nr. 1683/95)

Tatad lai iecelotu Latvijas Republikd personam bija nepiecie$amas derigas Sengenas Vizas, kuram ir vienota forma, saskana ar
Regulu Nr.1683/95, un kuras noradtais deriguma termins, cita starp, atlautais ieceloSanas reizu skaits, ir ievérots.

IL 1.panta pirmas dalas 11.punkts noteic, ka viza ir noteikta parauga ielime celoSanas dokumenta. Ta apliecina, ka persona ir
pieprasijusi atjauju iecelot un uzturéties Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalst], vai vairdkas Sengenas liguma
dalbvalstis vai Skérsot to teritoriju tranzita un ka vizu izsniegusT institlcija atbilstoSi savai kompetencei nesaskata Skérslus tam, ka
persona Viza noradtaja laikposma tik reizes, cik viza noradits,iecelo un uzturas Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma
dalbvalsti, vai vairakas Sengenas liguma dalbvalstis. Viza pati par sevi nedod tiesibas iecelot Latvijas Republika vai kada no
Sengenas liguma dalbvalstim.

Tatad viza ir kompetentu institdciju atlauja, kas noforméta ielimes veida un dod tiesibas noteikta laika perioda tik reizes, cik viza
noradits iecelot Latvija vai citas Sengenas liguma dalbvalstis, ja izpilditi nosacjumi, kas minéti viza, pieméram, ievérots vizas
deriguma termins, uzturéSanas dienu skaits utt. Pie tam kompetentas institicijas, kas izdevusas vizu, nav saskatjusas Skérs|us tam,
ka personas Vviza noraditaja laika posma vienu reizi iecelo un uzturas Latvijas Republika vai jebkura Sengenas dalibvalsts teritorija vai
vairakas Sengenas liguma dalibvalstis.

Saskana ar Vizu kodeksa 24.panta 1.punkta otro dalu vizu var izsniegt vienai, divam vai vairakam ieceloSanas reizém. Vizu kodeksa
VIl pielikuma ,Vizu uzlimes aizpildiSana” 3.punkta Aile ,leceloSanas reizu skaits" noteikts, ka Saja ailé norada, cik reizes vizas
turétajam ir atlauts iecelot teritorija, kura viza ir deriga, t. i., taja norada uzturéSanas laikposmus, ko var sadaltt vizas deriguma termina
laika. Norma paredz, ka iecelot var vienu, divas vai vairakas reizes. Attiecigo skaitu ieraksta pa labi no ieprieks iespiestas iedalas,
izmantojot ,01”, ,02” vai, ja viza dod tiesibas iecelot vairak neka divas reizes, saisindjumu ,MULT". Minéta norma noteic, ka vizas
deriguma termin$ beidzas, kad kopé€jais vizas turétaja izbrauk$anas reizu skaits ir vienads ar atlautajam iece|oSanas reizém, pat ja
Viza noradto dienu skaits vél nav pagajis.

Konkrétaja gadjuma personu Sengenas vizas ailé ,lecelo$anas reizu skaits” noradits ,01”, kas norada uz to, ka personas varéja
izmantot Sengenas vizas iecelo$anai Sengenas valstu teritorija tikai vienu reizi. Personas Sengenas Vizas iecelo$anai Sengenas
teritorija bija jau izmantojusas 2013.gada 1.novembr (ldz 2013.gada 2.novembrim), ko apliecina robezsardzes spiedogi par personu
iecelo$anu Pasés. Tadéjadi personas jau bija izmantoju$as Sengenas Vizas atlauto iecelo$anas reizu skaitu, un idz ar to Sengenas
vizu derigums bija beidzies.

No Sengenas robezu kodeksa preambulas 9.punkta izriet, ka spiedogu iespiesana lauj precizi apliecinat robez8kérsosanas dienu un
vietu, ka arTlaika periodu, kura ta izmantota.

Sengenas robezu kodeksa IV pielikums noteic spiedogu iespie$anas kartibu, un minéta pielikuma 3.punkts noteic, ka, ja iecelo un
izcelo treSo valstu valstspiederigie, kam ir vajadziga viza, spiedogu péc iespéjas iespiez ta, lai tas nosegtu vizas malu, neietekméjot
vizas datu salasamibu vai droSibas elementus vizas ielimé: Ja ir jaiespiez vairaki spiedogi tos iespiez lapa, kas atrodas pretT lapai,
kur ir viza.

Eiropas Komisija Briselé 2006.gada 6.novembripienéma Komisijas ieteikumu (C(2006) 5186 galiga redakcija) par kopéjas
,RobeZsargu rokasgramatas (Sengenas rokasgramatas)’ izveidi dalibvalstu kompetento iestazu lieto$anai, veicot personu kontroli uz
robezas, no kuras pielikuma eso$as Sengenas rokasgramatas Il dajas 4.7. punkta izriet, ka pieradjumam par iecelo$anu un
izceloSanu lieto atSkirigus spiedogus (ieceloSanas spiedogs ir taisnstira forma, bet izceloSanas spiedogs ir taisnstira forma ar
noapalotiem stdriem). Spiedoga ir ietverts valsts apZimé&juma burts (-i), robezSkérsoSanas vietas nosaukums, datums, dro$ibas kods
un piktogramma, ar ko norada iecelojot vai izcelojot izmantoto transporta veidu (sauszemes, gaisa vai jaras).

Apskatot Sengenas vizu kopijas, kas pievienotas lietai, konstatéjams, ka Pasu lapas, kas atrodas preti Sengenas vizam iespiesti divi
spiedogi, proti, taisnstira formas spiedogi ar datumu 01.11.13. un taisnstdra formas spiedogs ar noapalotiem stdriem ar datumu
02.11.2013, (Riga). Uz minéto faktu esamibu savos Zinojumos norada ari lestades amatpersonas.



Tatad minétie spiedogi ir attiecinami uz Sengenas Vizam, kas atradas Pasés, un no minétajiem robezskérsosanas spiedogiem ir
secinams, ka Sengenas vizas nav derigas, ta k& ir jau izmantotas ieceloSanai Sengenas teritorija laika perioda no 2013.gada
1.novembra dz 2013.gada 2.novembrim.

Tatad no minéta regulgjuma izriet, ka svarigi ir ne tikai, ka personas iecelojot uzrada Sengenas vizas, kurds noraditais deriguma
termin$ nav beidzies, bet, ka nav mainjuSies priekSnoteikumi, uz kuru pamata viza ir tikusi izsniegta, un, ka minétas vizas tiek
izmantotas iecelo$anai Sengenas dalibvalstis, ievérojot atjauto ieceloanas reizu skaitu, ka arl ievérojot citus viza noteiktos
nosacijumus. Lidz ar to kompetentas iestades izdod vizu vai uzturéSanas atlauju, kas deriga balstoties uz normativajos aktos
noteiktajiem nosacijumiem, ir izveértéjuSas tos riskus, kas varétu rasties arzemnieka ieceloSanas gadijuma balstoties uz vizas
izsnieg8anas procesa vertétiem nosacijumiem - vizas mérkis, personas reputacija, apdroSinasanas periods, darba devejs, ielidzgjs,
ienakumu guSanas iespéjas, naudas ldzeklu esamiba noteiktam uzturéSanas periodam, uzturéSanas vieta (viesnicas rezervacija),
ieprieks fiksétie parkapumi utt.

No IL 4.panta pirmas dalas izriet, ka arzemnieks ir tiesigs iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja vinam vienlaikus ir derigs
celoSanas dokuments un ir deriga viza deriga celoSanas dokumenta, iznemot, ja vinam ir deriga uzturéSanas atlauja.

IL 1.panta 10.punkts noteic, ka uzturéSanas atlauja ir dokuments, kas arzemniekam dod tiesibas uzturéties Latvijas Republika noteiktu
laiku vai pastavigi.

Padomes Regulas (EK) Nr.1030/2002 (2002.gada 13.janijs), ar ko nosaka vienotu uzturéSanas atlauju formu treSo valstu pilsoniem
(turpmak - Regula (EK) Nr.1030/2002), 1.pants noteic, ka uzturéSanas atlaujas, ko dalbvalstis izdod treSo valstu pilsoniem, sastada
vienotd forma, un tajas atvél pietiekami daudz vietas Seit pielikuma noteiktajai informacijai. UzturéSanas atlauju treSas valsts
pilsoniem izsniedz ka atsevisku dokumentu ID | vai ID 2 forma.

Tatad uzturéSanas atlauja ir dokuments, kas tiek izdots noteikta parauga veida un kura noréciﬁas normatfivajos aktos paredzétas zinas
par uzturéSanas atlauju, tostarp, deriguma termins, kura persona drikst uzturéties attiecigaja Sengenas dalibvalsti.

Robezparbaudé personas neuzradija dokumentus, kas saskana ar Regulu (EK) Nr. 1030/2002 batu atzistami par Latvijas uzturéSanas
atlauju.

lestade norada, ka vizu izsniegSana uz robezZas ir atseviSks administrativais akts ar savu apstridéSanas vkérthu, un Vvizu pieprast ir
tiesigs tikai pats arzemnieks. Lidz ar to, nepamatots ir Air Baltic arguments, ka lestadei butu saskana ar Sengenas robezu kodeksa
5.panta ceturtas dalas c) apakSpunktu jaatlauj turpinat personam celot tikai tapéc, ka Sengenas vizas nebija derigas.

Nemot véra minéto un to, ka personam nebija derigas vizas vai derigas uzturéSanas atlaujas, kas dotu tiesibas iecelot Latvijas
Republika un citds Sengenas liguma dalibvalstis, Air Baltic, parvadajot minétas personas uz Latvijas Republiku, ir pielavis IL 21.panta
pirmaja dala noteikto normu parkapumu, par kuru neievérosanu LAPK 1 14.2panté ir paredzéta administrativa atbildiba.

[4.5] Air Baltic norada, ka uz Personam ir bijis attiecinams Sengenas robeZu kodeksa 5.panta ceturtds dalas c) apak$punkta
reguléjums, par ko lestade norada, ka Latvijas Republika humanu apsvérumu dél, valsts intereSu vai starptautisku saistibudé|
atseviSkos iznémuma gadijumos var atlaut sava teritorija iecelot treSo valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst vienam vai vairakiem
ieceloSanas nosaciumiem, proti, izsniedzot vizas uz valsts robezas.

V1zu izsniegSanu uz robezas regulé Vizu kodekss. Minéta kodeksa 35.pants paredz, ka treSas valsts pilsonim, kuram vajadziga viza
Skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, iznémuma karta vizas var izsniegt robezSkérsosSanas vietas tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

1) Pieteikuma iesniedz&js atbilst Sengenas RobeZu kodeksa 5.panta 1.punkta a), c), d) un e) apakspunkta ieklautajiem nosacjumiem
(viniem ir derigs celoSanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas Skérsot robezu; vini pamato iecerétds uzturéSanas meérki un
apstaklus; viniem ir pietiekami iztikas lldzek|i gan iecerétas uzturéSanas laikam, gan lai atgrieztos izcelsmes valsti vai tranzitd,dotos
uz treSo valsti, kura vinus noteikti uznems; vai ari viniem ir iespé€ja likumigi iegdit iztikas lidzeklus; vini nav personas, par ko SIS izdots
bridinajums, lai atteiktu iecelo8anu; vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, iek3€jai droSibai, sabiedribas
veselbai vai starptautiskam attiecibam, un, jo pasi, valstu datubazes par viniem nav izdots bridinajums, lai minéto iemeslu dé| atteiktu



ieceloSanas atlauju.);

2) Pieteikuma iesniedzéjs nav varéjis iesniegt vizas pieteikumu iepriek$ un péc pieprasijuma iesniedz apliecinoSos dokumentus, kas
pamato neparedzétus un svarigus iemeslus iecelot;

3) Pieteikuma iesniedz€ja atgrieSanas sava izcelsmes vai dzivesvietas valsti vai tranzits caur valstim, kas nav dalibvalstis, kas pilniba
pieméro Sengenas acguis, tiek vértéta ka garantéta.

Nemot véra minéto reguléjumu lestades amatpersonas, kas pienem lémumus par vizas izsnieg8anu uz valsts robeZas arzemniekiem
humanu apsvérumu dé|, valsts intereSu vai starptautisku saistibu dél, sanemot vizas pieteikumu, veic lietas apstak|u novértéjumu, proti,
noskaidro, vai ir izpilditi Vizu kodeksa 35.panta nosaciumi, tostarp, izvérté vai arzemnieks nav varéjis vizas pieteikumu iesniegt laicigi
véstnieciba vai konsularaja iestadé, un vai arzemnieks ar apliecinoSiem dokumentiem var pierad®, ka ieceloSanu vin§ nav varéjis
laicigi paredzet, un, ka ieceloSanas iemesls ir [oti svarigs (pieméram, nav saistits ar izklaidi vai atpGtu). Talak lestades amatpersonas
izvérté arzemnieka ieceloSanas mérka atbilstibu minétajam regul€jumam, proti, vai ieceloSana nepiecieSama humanu apsvérumu dé|,
valsts intereSu vai starptautisku saistibu dél.

Tadéjadi personam, lai sanemtu vizu uz robezas, bija ne tikai japierada, ka tas derigas vizas ieceloSanai Latvija nav varéjuSas sanemt

kura iesniegSanas bridi tiek uzsakts minétais izvértéSanas process.

Konkrétaja gadijuma personas minétos vizas pieteikumus neiesniedza un ari robeZparbaudé nenoradia, ka jau pirms lidojuma
personam ir bijusi tadi apstakli, kas atbilstu Sengenas RobezZu kodeksa 5.panta ceturtas dalas c) apakSpunkta minétajiem kritérijiem,
uz kuriem Air Baltic batu varégjis palauties, parvadajot personas uz Latviju.

[4.6] lestade norada, ka Administrativa apgabaltiesa un Rigas apgabaltiesa visas administrativa parkapuma lietas ar lldzigiem lietas
faktiskajiem apstakliem, pieméram, lieta Nr.142116210, lieta Nr.142232712, lieta Nr.142111510 pieméroja parvadatajam
administrativo sodu, spriedums minétajas lietas stajies spéka. Lidz ar to tiesu prakse, skatot lldzigas administrativa parkapuma lietas,
ir vienveidiga, un no minétas prakses ir secinams, ka administrativa soda pieméroSana pie konkrétiem lietas faktiskajiem apstakliem
ir sameériga, ko vairakas lietas ieprieks ir atzinusi gan Administrativa apgabaltiesa, gan Rigas apgabaltiesa.

[4.7] Air Baltic sidzba atsaucies uz administrativa parkapuma lietu Nr.829-900-AA0066877, par ko lestade norada, ka Lémuma
6.punkta izklastti konkrétds administrativas parkapuma lietas izskatiSana konstatétie apstak|i. Cita starp, tiek konstatéts atbildibu
pastiprino$s apstaklis, proti, parvadatajs gada laika izdarijis ldzigus parkapumus.

LAPK 38.pants noteic, ka, ja administrativi sodita persona gada laika no dienas, kad beigusies soda izpildiSana, nav izdarjusi jaunu
administrativo parkapumu, ta atzistama par administrativi nesodiu.

No Maksajumu uzdevuma datiem secinams, ka, pieméram,2013.gada 5.martd administrativa parkdpuma lietd Nr.829-900-
AA0066877 beigusies soda izpilde. Minétaja lieta tiesa Air Baltic noteikusi administrativo sodu Ls 4600 apméra par LAPK
114.2panté paredzéta parkapuma izdariSanu (sods samaksats 2013.gada 5.marta). No lestades riciba eso$as informacijas un no
informacijas sistémas ,Sodu registrs” datiem izriet, ka attieciba pret Air Baltic daudzkart laika perioda no 2012.gada 9.novembra lidz
2013.gada 9.novembrim beigusies soda izpildSana par administrativajiem parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzéta LAPK

Tadéjadi Lemuma pamatoti noradts, ka Air Baltic atkartoti gada laika par lidzZigiem parkapumiem administrativi sodts.

[4.8] Stdziba Air Baltic min, ka minéto parkapumu Air Baltic nav sankcionéjis un to pielavusi sadarbibas lidostas darbinieki, ar kuriem
iesniedzéjam ir lgumsaistiba.



Atbilstosi Konvencijas 9.pielikuma 1.2.punkta d) apakSpunktam, ligumslédz€jas valstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroSinatu, ka tiek sasniegts optimals droSibas un atbilstibas likumiem lmenis. Dibinot lgumsaistibas, Air Baltic ka juridiskai
personai ir jaizvérté lgumsaistibu atbilstiba tiesibu aktu prasibam, konkrétaja gadijuma, jau iepriek§ minétajiem normativajiem aktiem,
ka arf Padomes Direktivai 2001/51/EK (2001.gada 28.jdnijs) un likuma ,Par aviaciju” 112.pantam, kur noteikts, ka gaisa kuga
ekspluatants ir atbildigs par to, lai no arvalstim uz Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas
personas bez ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem dokumentiem.

Direktivas preambulas 1.punkts paredz, ka ES Padome ir pienémusi So Direkfivy, lai efektivi apkarotu nelegalo imigraciju, svarigi, lai
visas dalibvalstis ieviestu noteikumus, ar ko nosaka saistibas parvadatajiem, kuri ieved arvalstniekus dalibvalstu teritorija.

Turklat, lai nodroSinatu lielaku $a mérka efektivitati, bdtu péc iespéjas jasaskano dalibvalstu paredzétie finansialie sodi gadjumos,
kad parvadataji nepilda savus pienakumus, nemot véra at3kiribas dalibvalstu tiesibu sistémas un praksé.

Direkfivas preambulas 2.punkts noteic, ka Sis pasakums ir ietverts visparéjos noteikumos, kuru mérkis ir ierobeZot migracijas
plismas un apkarot nelegalo imigraciju. Direktivas 4.pants uzliek dalibvalstim piendkumu nodroSinat sankcijas naudas sodu forma
noteiktajos ietvaros.

levérojot Direktivas 4.pantu, dalibvalstim javeic attiecigi pasakumi, lai nodrosinatu to, ka sankcijas, kas piemérojamas parvadatajiem
atbilsto$i Sengenas Konvencijas 26.panta 2. un 3.punkta noteikumiem, ir preventivas, efektivas un samérigas un:

a) katrai parvadatajai personai piemérojama naudas soda maksimalais apjoms nav mazaks par 5000 euro vai ldzvértigu apjomu
vietéja vallta atbilstoSi mainas kursam, kas publicéts Oficialaja Véstnes12001.gada 10.augusta, vai

b) katrai parvadatajai personai piemérojama naudas soda zemakais pielaujamais apjoms nav mazaks par 3000 euro vai ldzvértigu
summu vietéja valita atbilstoSi mainas kursam, kas publicéts Oficialaja Véstnes12001.gada 10.augusta, vai

c) ta soda maksimalais apjoms, ko uzliek ka vienreiz&ju maksajumu par katruparkdpumu, nav mazaks par 500 000 euro vai lidzvértigu
summu vietéja valita atbilstoSi mainas kursam, kas publicéts Oficialaja Véstnesi2001.gada 10.augustd, neatkarigi no parvadato
personu skaita.

No minéta secinams, ka ES tiesibu normas ir izvertéts Sadu parkapumu raksturs, parkapuma kaitiguma pakape un apdraudéto
intereSu noZimigums, un noteikta obligata prasiba dalibvalstim minimala naudas soda robezai, proti, 3000 euro, tad&jadi atzistot, ka
personas parvadasana bez celo$anas dokumentiem, kas nepiecie$ami iecelo$anai Latvijas Republika vai citu Sengenas liguma
dalbvalstu teritorija, neatkarigi no $ada parkapuma sekam, ir atzZistams par tik smagu parkapumu, ka sods nevar bt nesamérigi
mazs.

No minétas Direktivas teksta ir viennozZimigi skaidra ES nostaja, ta& pamato lestades viedokli par nepiecieSamibu piemérot Air Baltic
naudas sodu par ta izdarito parkapumu, ka ari, ka Air Baltic ir LAPK 1 14.2panta subjekts.

Uz Air Baltic sadarbibas lidostu ka treSas valsts juridisku personu, Direkfivas prasibas neattiecas, bet tas nelauj Air Baltic, kurai ir
saistoSas Direktivas un attiecigi arTizrietoSo un citu normativo aktu prasibas, aprobezoties vienigi ar noslégto ligumu saistibu izpildi.

Konvencijas 9.pielikuma 3.33.punkts paredz, ka gaisa kugu ekspluatanti iekapSanas vieta veic nepiecieSamos piesardzbas
pasakumus, lai nodroSinatu, ka pasazieriem ir tranzitvalsts un galameérka valsts Konvencijas 9.pielikuma 3.nodala aprakstito parbauzu
vajadzZbam pieprasitie dokumenti. lzvértéjot noteiktos pienakumus, Air Baltic jaizveérté papildus saistbu dibindSanas vai citu
pasakumu veikSanas nepiecieSamiba, lai tiktu ieveroti likumdevéja noteiktie nosacijumi. Veids, kada prasibu izpilde tiek realizéta, ir
pasa Air Baltic kompetence, un atruna par procediras izpildes sarezgitibu nav iemesls nepildtt noteiktas prasibas, jo, izdodot tiesbu
normas, likumdevéjs ir izvértéjis nepiecieSamibu ieviest konkrétas prasibas, ka ari to izpildes iespéju.

Attiecigi lestades kompetencé neietilpst vértét vai noteikt kartbu, kadda Air Baltic javeic dokumentu parbaude, lai novérstu personu
bez ieceloSanai nepiecieSamajiem dokumentiem iek|iSanu lidmasina vai So personu ieraSanos uz robezparbaudi, lai iecelotu
Latvijas Republik3, jo Konvencijas 9.pielikuma 3.43. un 3.45.punkts noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par no gaisa kuga
izkapjoSo pasazieru un apkalpes locek|u uzraudzi$anu un apripi no briza, kad vini pamet gaisa kugi, lidz bridim, kad vini atbilstosi
Konvencijas 9.pielikuma 3.42. punktam ir pielaisti parbaudei un, ka gaisa kuga ekspluatanta atbildiba par pasaZieru uzraudzi$anu un
apripi beidzas bridi, kad Sadas personas tiek ielaistas valstl.



Tadéjadi administrativa atbildiba par normativajos aktos noteikta pienakuma nepildiSanu janes pasam Air Baltic. Minétais izriet arino
Civillikuma (turpmak-CL) normam.

Pusu starpa noslégtais llgums ir civiltiesiska rakstura, kura puses abpuseéji brivpratigi vienojas par pienakumiem un atbildibu. lestade
vér§ uzmanibu uz CL tiestbu normu kopumu, proti, CL 1782., 1515. un 2309.pantu, kas skaidri norada uz pasSa atvietojama atbildibu,
dazada veida parstavibas gadijumos.

Lai izvertétu Air Baltic minétd noslégta Liguma seku rasanos, jamin CL 1782.pants, kas paredz: ja kads nepiegriez vajadzigo
uzmanibu izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas papriek$ par vinu spéjam un noderibu izpildit viniem uzliekamos
pienakumus, tad vin$ atbild par zaud&jumiem, ko vini ar to nodarijusi treSajai personai. Tiesibu norma skaidri norada uz saistibu
dibinataju atbildibu par noslégto ligumu rezultata veikto darbibu sekam, kaut ar to izpilditajs ir bijis otras ligumslédz&jpuses parstavis.
Lidziga rakstura sekas paredz ari CL 1515.pants, kur noteikts: ja kdds darbojas atklati ka otra vietnieks, t.i., noslédz igumu tiesi vina
varda, neparkapdams savas varas robezas, tad ligums, tiklab pienakumu, ka arttiesibu zina, saista tieSi pasu atvietojamo. Ka ari CL
2309.panta otrad dala regulé sekas gadijumam, kad persona ir delegéjusi citai personai veikt darbibu, proti, pilnvarnieka uznemtas
saistibas pilnvarotajam jaatzst un jaizpilda ka savas pasa, ja vien pirmais nav parkapis sava uzdevuma robezas.

Lidz ar to no civiltiesibu regulgjuma izriet, ka iestajas Air Baltic ka lgumslédzeja atbildiba, ja otra lgumslédzeja puse nav noteiktaja
apmeéra un kartba parvadataja varda izpildijusi sev delegétos uzdevumus.

Ligums ir privato tiesibu joma dibinatas saistibas, kuru rezultata Air Baltic likumdevéja uzlikto pienakumu pilda ligumslédzgja otras
puses parstavis. Sadas saistibas rezultata neizpildits pienakums neatbrivo Air Baltic no administrativas atbildibas.

Apgabaltiesa 2011.gada 10.oktobra sprieduma lietd Nr.A42702809 atzina par pilnibé pareizu lestddes paskaidrojumospar
apelacijas sudzba noradio izvérsto argumentaciju, kapéc konkrétais parkapums nav atzistams par maznozimigu. Turpat
Apgabaltiesa norada, ka tam, ka personas mérkis bija iecelot cita valst, nav nozZimes. Likumdevéjs ir strikti noteicis Sadas
iecelo$anas Latvijas Republika un citd Sengenas dalibvalstt aizliegumu. (...) ArT parvadataja palaviba, ka (...) starptautiskas lidostas
darbinieki, parbaudot pasazieru dokumentus registracijas bridi, pildis savus pienakumus ar pienacigu rdpibu, nav publiski tiesiskas
aizsardzibas vérta. LEmuma piemérotas LAPK 1 14.2panta normas subjekts ir tiesi parvadatajs, kurs savu atbildibu nevar delegét citai
personai. Nav nozZimes, vai par to, vai parvadatajam personam ir robeZas SkérsoSanai nepiecieSamie celo$anas dokumenti,
parliecinas pats parvadatajs vai ar citas personas starpniecibu, vai pat neparliecinas vispar, ja palaujas, ka parvadajamas personas
ir pietiekami informétas un likumpaklausigas.

Tadéjadi Apgabaltiesa ir secinajusi, ka Air Baltic nevar savu atbildibu delegét ne personai, ne lidostas darbiniekiem, Iidz ar ko Air
Baltic argumenti nav pamatoti.

[4.9] lestade paskaidro, ka administrativas atbildbas pamats ir administrativa parkdpuma sastavs, kas jakonstaté personas
nodarijuma.

Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstatée LAPK paredzéto objekfivo un subjekfivo pazZimju kopums -
administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak - Senats) 2006.gada 22.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-571/2006).

Tadéjadi tiesisks pamats saukt personu pie administrativas atbildibas ir tad, ja personas nodarjuma tiek konstatéts administrativa
parkapuma sastavs.

Tiesu prakse ir atzits, ka termins ,vainojams” noZimée, ka tiesibu aktos par prettiesisku nodarjumu, kuru izdarjusi persona, atzst par
administrativo parkapumu tikai tad, ja ST persona ir vainiga, t.i., kad nodarjums bija izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Ar
nodomu izdarits nodarijums (fi8s) — saprotams parkapums, kad persona, kas to ir izdariusi, ir apzindjusies savas ricibas
prettiesiskumu un ir paredzéjusi tas kaitigas sekas, un vélgjusies vai apzinati pielavusi $o seku iestdSanos. Aiz neuzmanibas izdarits



parkapums (netiSs) - saprotams parkapums, kad persona, kura to ir izdarijusi, ir paredzéjusi kaitigu seku iestadSanas iespéju, bet
vieglpratigi pielavusi, ka varés tas novérst (pasSpalaviba), vai nav paredzéjusi seku iestaSanas iespéju, kaut gan ta varéja un tai
vajadz€ja tas parvarét (nevériba).

Tiesbu doktrina vaina tiek definéta ka personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam sekam (Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentdra,
2000, 90.Ipp.).

Tomér minéta definicija raksturo tikai fizisko personu vainu, jo juridiskajam personam nevar piemist psihiska attieksme. Tapéc tiesu
praksé atzits, ka juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosacijumus:

1) vai juridiskajai personai bija iespé&ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta administrativa atbildiba;

2) vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu $o noteikumu ievéro$anu (sk. Senata 2009.gada 5.marta
spriedumu lieta Nr.A42450305 (SKA-19/2009)).

Nemot véra minéto, Air Baltic IL 21.panta minéta pienakuma izpilde bija javeic vai janodroSina tas izpilde tada méra, lai no treSajam
valstim uz Latvijas Republiku netiktu atvesti treSo valstu valstspiederigie bez derigiem ieceloSanas dokumentiem.

Nemot vera, ka LAPK 114.2pants ieklauts LAPK 10.nodala ,Administrativie parkapumi transporta, celu un sakaru nozaré”,
administrativa parkapuma objekts konkrétaja gadijuma ir transports, celu un sakara nozare, bet objektiva puse ir veikta darbiba -
personas, kam nav Latvijas Republikas robezas SkérsoSanai nepiecieSamo dokumentu, parvadasana, proti, akfiva darbiba, kas
veikta apejot normativaja akta noteikto kartibu; subjekts ir fiziska vai juridiska persona - parvadatajs, savukart subjekfiva puse Saja
gadijuma raksturo Air Baltic, kas izdarjusi administrativo parkapumu un veikusi personas, kurai nav robeZas SkérsoSanai
nepiecieSamo dokumentu, parvadasanu uz Latvijas Republiku, attieksmi pret veikto parkapumu, proti, subjektiva puse pauz
administrativa parkapuma subjekta psihisko attieksmi pret savu prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas sekam. Subjektivas puses
elementi ir vaina, mofivs un mérkis.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka pienakums nav izpildis, jo personas bez ieceloSanai Latvijas Republikad nepiecieSamajiem
dokumentiem ir atvestas. Pie tam Air Baltic personu parvadasanas faktu nenoliedz un ir atzinis. Air Baltic nav noradijis uz apstakliem,
kas liecinatu, ka lidostas darbinieki nevaréja parbaudt to, vai personam ir derigi dokumenti, kas nepiecieSami ieceloSanai Latvijas
Republika. Tas, ka lidostas darbinieki pielava klidu, nenozZimé, ka kvalitativa dokumentu parbaude nebija iespéjama.

Tatad art fakts, ka atbilstoSi pasa Air Baltic noslégtajam ligumam ta nevar vérst regresa prasibu pret lidostu par pielautajam k|adam,
nemaina to, ka dokumentu parbaudi bija iesp&jams veikt. Pie tam, derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas konstatédana ir salidzinoSi
vienkar$a. Lidz ar to, Air Baltic ir vainojams minétaja tiesibu parkapuma.

Konkrétaja gadijuma Air Baltic darbibas ir saskatami visi LAPK 1 142.panté paredzétie parkapuma sastavu veidojosie elementi. Proti,
lietd nav strida par to, ka ir parvadati tadas valsts pilsoni, kura nav ES vai EEZ dalibvalsts, no $is valsts uz Latvijas Republiku.

Air Baltic 2013.gada 9.novembrino Telavivas (lzraéla) uz Rigu atvedis personas - Baltkrievijas pilsonus. Air Baltic So faktu nenoliedz.
Lieta nav strida par to, ka Izraéla un Baltkrievija nav ES vai EEZ dalibvalsts. Tadéjadi lietd nav strida ari par to, ka saskana ar
Sengenas Robezu kodeksu un IL §im personam iecelo$anai Latvijas Republika bija nepiecie$ams derigs celo$anas dokuments un
deriga viza vai uzturé$anas atlauja, kas dod tiesibas $kérsot Latvijas Republikas valsts robezu. Personam Sengenas vizas nebija
derigas. Lieta pieradis, ka personam ieceloSanai Latvijas Republika bija nepiecieSamas ari derigas vizas vai derigas uzturéSanas
atlaujas, kas atlauj Skérsot Latvijas valsts robezu. Personam nebija derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas, kas nepiecieSamas
ieceloSanai Latvija.

Lieta nav strida art par to, ka parvadasanu veica Air Baltic ar jlras, gaisa vai sauszemes transportu. Air Baltic atZist, ka LEmuma
minétas personas uz Latvijas Republiku atvedis ar lidmasinu.

Subjektiva puse raksturo Air Baltic, kas izdarija administrativo parkapumu un pielava pavirSu personu uzradito dokumentu parbaudi,
kas nepiecieSami ieceloSanai Latvija, attieksmi pret savu prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas sekam. Tadéjadi subjektivo pusi
raksturo Air Baltic attieksme pret savu ar IL 21.pantu noteikto pienakumu nepildisanu. Air Baltic nenodroSinaja normativajos aktos
noteikto dokumentu parbaudi ta, lai ta tiktu veikta kvalitativi un netiktu izdartti administrativie parkapumi, un tikai palavas uz sadarbibas
lidostas darbiniekiem, ka tie pildis pienakumus ar pienacigu ripibu. Air Baltic norada uz noslégtajiem ligumiem ar sadarbibas lidostu



ka attaisnojumu savu pienakumu nepildiSanai, kas raksturo parkapuma subjektivo pusi.

lestade paskaidro, ka pati lguma noslégSana vai nenoslégSana ar sadarbibas lidostu nav attaisnojums ar likumu noteikto pienakumu
nepildiSanai un Air Baltic atbrivoSanai no administrativas atbildibas par izdarito parkapumu. Pie tam lguma noslég8ana ar sadarbibas
lidostu nav uzskatama par objekfiviem apstakliem, kas izsledz Air Baltic administrativo atbildibu. lestade norada, ka tas ieskata
parkdpuma objektiva puse ir personas uzvedibas aréja izpausme, kas var radt kaitigas sekas. Ta var bt prettiesiska darbba vai
bezdarbiba.

Air Baltic nav noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu, ka lidostas darbinieki nevaréja parbaudt to, vai personai ir iecelo$anai Latvijas
Republika nepiecieSamie dokumenti. Tas, ka lidostas darbinieki pielava klGdu, nenozZimé, ka dokumentu parbaudi kvalitativi nebija
iespéjams veikt.

lestadei nav tiesibu apSaubt ne likumdevéja gribu, ne arito, ka likumdevéjs konkrétu tiesisku reguléjumu ieviesis likumigi un pamatoti,
izvértéjot arm konkrétu tiestbu normu piemérojamibu ikdienas dzives situacijam konkrétaja joma. lestade neveic kontroli par tiesibu
normu tekstualo redakciju vai par tiesibu normas adresatam radusas pieméroSanas un izpildes gratibam.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 64.pants noteic, ka likumdoSanas tiesbas pieder Saeimai. lestades
kompetencé neietilpst vértét konkréta normativa akta izpildes iespéjas un ta pienemSanas nepiecieSamibu un ietekmi.

Viena no senakajam tiesiskds domasanas atzinam ir tada, ka likums jaievéro ari tad, ja tas ne visai pilnigi, personas skatjuma,
apmierina taisniguma prasibas. Tiesiskas droSibas labad personai ir japaklaujas arT tadiem likumiem, kurus ta pati uzskata par
netaisnigiem. Kamér tiesibu norma ir spéka, ta ir jaievero vai pret to likuma noteikta kartiba ir jace| iebildumi. Ka atzts tiesibu
literatlra, pozitivas (rakstitas) tiestbas ir jarespekté, lai tiktu garantéta tiesiska drosiba un tiesibu sistémas funkcionésana. (Homs N.
levads tiesibu zinatné un filozofija. Likums un Tiesibas, decembris, 2000, 354.Ipp.)

Persona nevar tiesibu normu vienkarsi ignorét. NoliedzoSa un nievajosa attieksme pret tiesbam jeb tiesibu nihilisms mazina
demokratiskas valsts funkcionéSanas spéju. Janem Vvéra, ka vienas personas intereSu ierobezoSana tika izdartta, ripéjoties par
sabiedribas interesém kopuma. Savukart likumu ievéroSana ir jebkuras tiesibu sisttmas balsts. Tiesiskd kartba ka tada ir
aizsargajama vértiba. Tiesiskuma princips nedod tiesbas personai vienkarsi nepildit un neievérot tiesibu normas.

Atsaucoties uz Apgabaltiesas 2011.gada 24.marta spriedumu lietd Nr.A42760008, lestade norada, ka tiesa pievienojusies pirmas
instances tiesas secinajumiem, un kd nepamatotu noraida Air Baltic argumentu, ka par pielauto parkapumu Air Baltic jau faktiski ir
uzlikts sods, jo tai ir pienakums par saviem lidzekliem personu nogadat atpakal. Tiesas ieskata tiesibbu normas paredzétais
pienakums atzistams par Air Baltic pienakumu novérst izdarta administrativa parkdpuma sekas. Administrativa soda uzlikS§ana
personu neatbrivo no neizpildita pienakuma izpildiSanas vai no seku novérsanas. Tiesbu normas paredzétie pienakumi, proti, Air
Baltic pienakums nelikumigi atvesto arzemnieku nogadat atpaka| valstl, no kuras tas tika atvests vai k&da treSaja valsti, kura
arzemniekam ieceloSana ir garantéta saskana ar IL 21.pantu, neizslédz Air Baltic administrafivo atbildibu par pielautajiem
likumparkapumiem, veicot parvadajumus. Lidz ar to Apgabaltiesa ir atzinusi, ka novérst ar arzemnieka prettiesisku atveSanu raditas
sekas ir Air Baltic pienakums, kas savukart neizsledz administrativa soda pieméroSanu.

[4.10] Air Baltic sidziba noradijis, ka nespéj ar 100% precizitati veikt dokumentu parbaudi arzemniekiem, par ko lestade norada, ka
saskana ar LAPK 114.2pantu Air Balltic tiek saukts pie administrativas atbildibas tikai par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav
ES vai EEZ dalibvalstis, no Sim valstim uz Latvijas Republiku, ja minétajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas
Skérsoanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar jlras, gaisa vai sauszemes transportu.

Tatad administrativa atbildiba iestajas tikai tad, ja pasaZieris ir treSo valstu valsts piederigais, kas tiek atvests no tresas valsts. Nemot
véra to, ka Air Baltic pasazieru lielaka dala ir ES pilsoni vai arzemnieki, kas celo no ES vai EEZ dalibvalstim, parbaudamo pasazieru
apjoms, par kura prettiesisku parvadadanu batu iespéjams piemérot sodu, ir ievérojami mazaks.

Janem véra, ka minéta prasiba attiecas ne tikai uz Air Baltic, bet arf citam aviokompanijam, kuru parvadajumu apjoms ir daudz lielaks
vai daudz mazaks neka Air Baltic, un ir attiecinams uz visam valstim visa Sengenas teritorija.

lestades ieskatd par normativajos aktos noteikto pienakumu pienacigu izpildi var liecinat tikai tas, ka tiesibu subjekts nav pielavis
parkdpumus vai to Tpatsvars robezojas ar atseviSkiem gadijumiem. Lidz ar to minétie pieteicéja argumenti nav pamatoti un ir



noraidami.

[4.11] lestade norada, ka LAPK 7.panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo
parkdpumu citadi kd uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartba. Minéta panta otra dala noteic, ka art lietvediba par
administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

Tadéjadi LAPK norada, ka administrativie sodi administrativo parkapumu lietas piemérojami saskana ar LAPK normativo reguléjumu,
nevis Kriminalprocesu.

Norada, ka lestade nekad nav izteikusi apgalvojumu, ka administrativo parkapumu lietas, par kuram atbildba paredzéta LAPK
114.2panté, ECTK izpratné ir kriminallietas.

lestade ir atsaukusies uz ECT atzinumu, ka administrativie parkapumi péc savas batibas (nemot véra sankcijas bardzibu) pieskaitami
kriminalparkapumiem. ArT Satversmes tiesa ir noradiusi, ka uz protokola pamata tiek izdots administrativais akts, kur§ administrativo
parkapumu lieta ir saistits ar tada soda pieméro$anu, kas pielidzinams kriminaltiesiskai sankcijai (sk. Satversmes tiesas 2005.gada
6.janvara spriedumu lieta Nr.2004-16-01).

Tatad administrativa parkapuma lietas sankcija ir pielidzinama kriminaltiesiskajai sankcijai, tacu tas nenozZimé, ka administrativa
parkapuma lietas batu tiedi piemérojamas Kriminalprocesualas normas, jo LAPK 7.panta pirmas dalas reguléjums to neparedz. Lidz
ar to Air Baltic arguments nav pamatots un ir noraidams.

[4.12] Izvertéjot soda samérigumu, janem vera, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai nolika sasniegt likumdevéja
noteikto mérki.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis, kas tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar, lai tiesibu parkapéjs un citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot véra Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.A42247205 SKA - 15/2009, ir secinams, ka konkrétaja gadijuma
parkapuma atzZiSana par maznozimigu nav pielaujama.Minéta sprieduma noradits, ka saskana ar LAPK 22.pantu, 32.panta otro dalu,
21.panta pirmo daju Senats secina, ka gadijuma, ja persona ir izdarjusi administrativo parkdpumu (ir konstatéts administrativa
parkapuma izdariSanas fakts), institlcijai (amatpersonai), kas ir pilnvarota izlemt lietu, ievérojot LAPK 32.panta otraja dala un
21.panta pirmaja dala noteikto, ir jaizvérté konkrétas lietas apstakli un atbilstoSi tiem japienem Iemums par soda uzlikSanu vai ja
parkdpums ir atZistams par maznozimigu, par parkapéja atbrivoSanu no administrafivas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu
aizradjumu. Senats uzskata, ka likumdevéjs, paredzot iesp&ju maznozZimiga parkapuma gadijuma atbrivot parkapéju no
administrativas atbildibas, ir némis v&ra samériguma principu. ST principa ievéro$anu nodrosina tiesibu piemérotajs, kas ir pilnvarots
pienemtlémumu parkdpuma lietd. Senata ieskatda administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta batiskus apstak|us), administrativa soda uzlik§ana par izdarito parkapumu
nebdtu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebdtisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir
pietiekami izteikt mutvardu aizradjumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas ir izdarijusi
administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Nemot véra minéto, secinams, ka gadijuma, ja parkapums tiek atzits par maznozimigu, tam tomér jakalpo par preventivu (audzino$a
rakstura) lidzekli, lai nepielautu turpmaku parkapumu izdari$anu, un parkdpumam péc savas bdtibas ir jabdt mazsvarigam.

Konkrétaja gadijuma uz parkdpuma izdarSanas bridi ir konstatéjams, ka Air Baltic ir veicis virkni pasakumus, lai samazinatu
administrativo parkdpumu atkartoSanos, tacu fikséto administrativo parkapumu skaits gada laika (50 parkapumi) ir butiski
palielindjies salidzindjuma ar 2012.gadu (36 parkapumi).

Administrativas lietas ietvaros ir konstatéts, ka par lldzigu parkapumu Air Baltic jau iepriek$ gada laika daudzkart administrativi sodits
(lieta Nr.829-900-AA0668877), tatad saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu un LAPK 38.pantu ir konstatéjami apstakli,



kas pastiprina atbildibu par administrativo parkdpumu. Kopuma uz administrativd parkapuma izdariSanas bridi fikséti 50 Iidzgi
parkapumi viena gada laika, kas saldzinajuma ar 2010.gadu un 2011.gadu

(2010.gada vidéji parvadatajam fikséti 80-95 parkapumi gada laika) ir uzskatams par bitisku samazinajumu, kas ir pemams véra,
lemjot par administrativd soda méru un ir uzskatdms par apstakli, kas mikstina Air Baltic atbildibu par izdarito administrativo
parkdpumu, tatu uz2013.gada 9.novembri fikséto parkapumu skaits ir daudz lielaks neka 2012.gada. Janem véra, ka konkrétaja
gadijuma Air Baltic ir vienlaicigi atvedis 6 personas, tatad parliecinaSanas, vai personam ir Latvijas Republikas valsts robezas
8kérsosanai nepiecie$amie dokumenti vai nu nav notikusi vispar vai pielauta rupja pavir§iba, vispar nekontrolgjot Sengenas vizas
noteikto iecelodanas reizu skaitu. Tadéjadi secinams, ka Lémuma piemeérotais soda mérs nebitu grozams.

[4.13] Par samériguma principa mérki var uzskatfit valsts varas ierobezo$anu individa tiesibu un legitimo intere$u varda. Samériguma
princips ir jaievéro, lai individa tiesibu ierobezojums neparsniegtu sabiedribas ieguvumu. Samériguma principu visbiezak pielieto,
izdarot lietderibas apsveérumus. Tomér Lémums nav administrativais akts un tiek pamatots ar imperativam normam, proti, IL 21.pantu
un LAPK 114.2pantu, un tapéc lietderibas apsvérumi LEmuma nav janorada.

lestade norada, ka samériguma principu it seviski pieméro gadijumos, kad ar valsts parvaldes ricibu tiek ierobezotas personu
pamattiesibas, kuras ir noteiktas Satversmé. lzskatdamaja gadijuma ar LEmumu netika ierobezotas personu pamattiesibas, jo ar
minéto administrativo aktu uzlikts sods juridiskajai personai, lidz ar ko personu pamattiesibas nav aizkartas un parkapt sameriguma
principu attieciba uz personu privattiesibbam nav iespéjams.

Samériguma principa pieméroSanu primari jau nodroSinaja likumdeveéjs, izdodot kadu konkrétu tiestbu normu, izskatamaja gadijuma
Direkfivas 4.pantu un LAPK 114.2pantu. Neskatoties uz to, ka likumdevéjs jau ir vértéjis soda samérigumu, lestade, piemeérojot
administrativo sodu sankcijas ietvaros, nem véra samériguma principu.

Lemuma konstatéjoSaja dala 6.punkta noradits, ka lestddes Rigas parvalde, nosakot sodu parvadatdjam némusi véra izdarita
parkapuma raksturu (Air Baltic nepievérs pienacigu uzmanibu parvadato arzemnieku vizam, uzturéSanas dienu skaitam un atZzimém
celoSanas dokumentd) un atbildibu pastiprinoSo apstakli, kd ari apstakli, ka lldZigs parkdpums ar ldzigiem lietas faktiskajiem
apstakliem fikséts ari2013.gada 30.janvari administrativa parkapuma lieta Nr.829-900-AA066877, sods izpildits 2013.gada 5.marta,
kas norada uz Air Baltic nepienacigu kontroli. Tadéjadi konkrétaja gadijuma nav piemérojams LAPK 114.2panta sankcija noradrais
minimalais sods.

No minétas administrativa parkapuma lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Air Baltic savu pienakumu nepilda ar pienacigu ripibu,
jo personas uz Latvijas Republiku tika atvestas bez derigas vizas vai derigas uzturéSanas atlaujas, kas nepiecieSama ieceloSanai
Latvija vai citd Sengenas liguma dalibvalsti. Air Baltic savu vainu parkapuma neatzist un nav noz€lojis. Pie tam vienlaicigi ir atvestas 6
personas.

Nemot véra iepriek§ minéto un to, ka Air Baltic neatzist, ka izdarijjis administrativo parkapumu, gada laikd no parkapuma izdariSanas
parvadatajs ir atkartoti administrativi sodits par lldZiga parkapuma izdariSanu un konkrétais gadijums nav radies Air Baltic tiesibu
normas nepareiza trakt€juma rezultatd ta ka idzigi gadijumi (Air Baltic atvedis pasazierus ar vizu, kura jau izmantota ieceloSanai
Sengena, kas tad&jadi kluvusi nederiga) jau ir tikusi konstatéti ieprieks, pie tam lidZigas lietds lestade gan rakstveida, gan tiesas
sédés mutiski ir informé&jusi Air Baltic par vizas deriguma Latvija noteik§8anas nosacijumiem, to ir noradiusi ari tiesa savos
spriedumos, tapéc konkrétais parkapums péc savas bitibas nav uzskatams par mazsvarigu.

Parvadatajam Lemuma piemérots naudas sods Ls 2100,00 apméra, kas sastada Eur 2988,03 par katru parvadato personu, kopa Ls
29 900,00, kas sastada Eur 42 543,87.

Parvadataja sauk$ana pie administrativads atbildibas, piemérojot naudas sodu, ir personas disciplinéSana, lai turpmak 3adi
parkapumi netiktu izdar®ti un, eventualo parkapumu rezultata nerastos sabiedribai kaitigas sekas. Piemérojot administrativo sodu, tas
ir, 1stenojot administrativas atbildibas sodoSo funkciju, tiek aizsargata noteiktd parvaldes kartba, valsts un sabiedriskad kartiba,
nostiprinata likumiba, novérsts tiesbu parkapumus, pilsoni audzinati likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinot vinos
cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibdm, godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas priek$a, k& tas noteikts LAPK 1.pantd, ka arT stiprindta uzticéSanas skaidriem un
parskatamiem ES legalas migracijas noteikumiem.

Nemot véra minéto Air Baltic LEmuma piemérotais naudas sods nebdtu grozams.



Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kura likuma paredzéta administrafiva atbildiba.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkdpumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadZives noteikumu cienidanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Nemot véra minéto, ka arrLAPK 33. un 34.pantu un LEmuma konstatéto, ka pastav atbildibu mikstinosi apstakli, proti, Air Baltic veicis
virkni pasakumu, lai nodroSinati IL 21.panta pirmaja dala paredzéto pienakumu izpildi, un, ka pastav atbildibu pastiprinoss apstaklis,
proti, Air Baltic vainu administrativa parkapuma izdariSana neatzist un gada laika atkartoti izdartti 73 NldZigi parkapumi, kuriem gada
laika stajusies speka otras instances tiesas spriedumi, ar kuriem atzits, ka pielauts administrativais parkapums, un beigusies sodu
izpilde, ka ari $aja lemuma izklastitos apstak|us, lestade uzskata, ka LEmums atstdjams negrozams.

[5] Par lestades lemumu Air Baltic iesniedza sudzibu, ladz to atcelt daja par naudas soda noteikSanu, turpmak noradito
iemeslu dé| (lietas 6.-9.lapa).

[6.1] Sudziba Air Baltic atzist savu pienakumu parbaudtt pasazieru celoSanas dokumentus atbilstoSi IL 21.panta pirmajai dalai, kas
atzZistama par visparéjo normu attieciba pret likuma ,Par aviaciju” 112.panta ieklautajai specialajai normai.

Tomeér Air Baltic nepiekrt, ka, lestadei bitu likumigas tiesibas palielinat lestades Rigas parvaldes pieméroto naudas sodu. Tapat Air
Baltic uzskata, ka lestade nav némusi véra nevienu atbildibu mikstinoSu apstakli, kas noradis Air Baltic stidziba.

[5.1] Regula 870/2013, ar kuru groza Regulu 2866/98, attieciba uz euro kursu Latvijai, paredz, ka oficialais valGtas kurss ir 0,702804
Latvijas lati par vienu euro. Protokols administrativa parkapuma lietd sastadits pirms 2014.gada 1.janvara, kad spéka bija panta
redakcija par panta sankcija paredzéto minimalo soda sankciju 1700 latu.

Tatad minimala sankcija nosakama 2418,88 euro. LEmuma ir klddaini noteikts, ka naudas sods 12 600 latu apméra bitu palielinams
dz 29 900 latiem jeb 42 543,87 euro. AtbilstoSi likumigajam valltas kursam, lestddes Rigas parvaldes noteiktais sods nevar
parsniegt 17 928,18 euro. Tatad ar Lémumu ir parkapts ari kriminaltiesibu princips, kas aizliedz bargdka soda pieméroSanu ar
atpakalejosu spéku. Reformatio in peius princips aizliedz pasliktinat privatpersonas stavokli tikai ta apstakla dél, ka persona
iesniegusi stdzbu par lestades IEmumu).

[6.2] Pareiza soda sankcijas aprékina rezultata konstatéjams, ka atbilstoSi LAPK 114.2panta spéka esoSajai redakcijai 2013.gada
9.novembri, soda sankcija batu 14 513,29 euro par seSiem pasazieriem.

[5.3] LAPK 32. un 33.pants nosaka valsts iestdZu piendkumu nemt véra vainu mikstinosus apstaklus. Saja gadjuma lestadei tika
iesniegti pieradijumi, ka lidostas parstavji un Air Baltic darija visu, lai $adi gadijumi neatkartotos, un ka Sis gadijums ir pilniba konkréto
darbinieku pielauta k|ida. Tatad, Air Baltic lidostas parstaviiem noradia, ka tika parkapti Sengenas robezu kodeksa noteikumi, jo
minéto pasaZzieru vizas jau bija izmantotas, uz ko lidostas parstavji sniedza atbildi, ka:

1) darba attiecibas ir partrauktas ar klidu pielavuSajiem darbiniekiem;

2) darbinieku instruktazas tiks pastiprinati uzsvérts, cik dargi $adas k|idas maksa, un rlpigi jaizvérté pasazieru iesniegti, dokumenti
un visas to sastavdalas.

Ka atbildibu mikstinoSs arT vértéjams no konkrétas lidostas parvadato pasazieru iepriek$S konstatétais radnajs. Kops 2011.gada
sakuma Telavivas lidostas darbinieku sniegums, parbaudot pasazieru dokumentus, ir izcils. Visa 2013.gada Sis ir Telavivas lidostas



pirmais lidzigais gadijums. Telavivas lidosta Sis ir vispar pirmais gadijums, kad darbinieki nav pietiekami rlpigi konstatéjusi, ka
uzradias vizas jau vienreiz bijuSas izmantotas.

[6] Tiesa sanemti lestades rakstveida paskaidrojumi (lietas 103.-108.lapa).

[6.1] lestade norada, ka 2013.gada 9.novembrT Air Baltic ar avioreisuBT - 772 Telaviva - Riga uz Latvijas Republiku atveda seSus
Baltkrievijaspilsonus.

Pie lldZigiem apstakliem, kads ir konkrétaja gadijuma, Air Baltic ir pieméroti administrativie sodi, ta ka Air Baltic nav pieradijis, ka ta
ricibai, atvedot Sadu pasazieri, bdtu bijis kads attaisnojoSs iemesls, kas nepielautu administrativo atbildibu.

[6.2] Air Baltic norada, ka lestade ar Lemumu nolémusi atstat negrozitu lestades Rigas parvaldes 2013.gada 4.decembra IEmumu
administrativa parkapuma lietd Nr.829-900-AA069866, ar kuru Air Baltic piemérots administrativais naudas sods Ls 2100 par katru
nelikumigi parvadato personu (Ls 2100 X 6 personas = Ls 12 600).

ArmT no Lémuma nolémuma dalas redzams, ka Air Baltic piemérots administrativais sods Ls 2100 par katru nelikumigi parvadato
personu. LEmuma nolémuma dala noradts, ka Ls 2100 sastada Eur 2988,03.

Lidz ar to secinams, ka aprékinot kopéjo summu, tas ir, aprékinot administrativa soda apméru par 6 minéto personu atveSanu ta ir
vienada ar Ls 12 600, kas sastada Eur 17 928,18. Lidz ar to noléemuma dala ir pielauta matematiska aprékina klida, aprékinot
kopéjo maksajamo summu par visu seSu personu atvesanu.

Saskana ar LAPK 278.1panta treSo dalu institlcija (amatpersona), kura pienémusi lEmumu administrativa parkapuma lieta, péc
savas iniciativas vai péc administrativa parkapuma lietas dalibnieka liguma var izlabot [eEmuma parrakstiSanas vai matematiska
aprékina kltdas, ja tas nemaina Iémuma bdatibu.

Ta ka minéta matematiska aprékina klida nemaina lémuma batbu un no LEmuma nolémuma ir saprotams, ka par vienas personas
atveSanu iesniedz€jam piemérots administrativais naudas sods Ls 2100 apméra, kas sastada Eur 2988,03, tad lestade noléma labot
Lémuma 1.rindkopa un nolémuma dalas 1.punktd eso$o matematiska aprékina klidu, izsakot to $ada redakcija: ,(...) kopa Ls 12
600,00, kas sastada Eur 17 928,18 (...)".

Nemot véra minéto, no lietas apstakliem izriet, ka lestade nav palielindjusi administrativo sodu, un Air Baltic sidzba $aja dala nav
pamatota.

[6.3] Air Baltic sGdziba norada, ka lestade nav némusi véra, pienemot LEmumu, nevienu atbildibu mikstinoSu apstakli, kas noradts Air
Baltic sudziba.

lestade nepiekrit minétajam argumentam un norada, ka Lémuma ir nemts véra arf LAPK 33.panta reguléjums, proti, ka Air Baltic ir
veicis virkni pasakumu, lai nodroSinatu IL 21.panta pirmaja dala paredzeto pienakumu izpildi. Tacu lestade ir némusi véra arf LAPK
34.panta reguléjumu, proti, to, ka Air Baltic vainu administrativa parkapuma izdar$ana neatzist (atzist tikai IL 21.panta noteiktos
pienakumus), viena gada laika atkartoti izdartti 73 lldzigi parkapumi (stajies speka otras instances tiesas spriedums un sods izpildis),
vienlaikus nelikumigi atvestas 6 personas, kas norada ne tikai uz atsevisku neuzmanibu dokumentu parbaudé, bet rupju pavirsibu, ta
ka personu uzradto vizu nederigumu bija vienkarsi konstatét. Nemot véra minéto, lestade uzskatija, ka sakotnéja lEmuma piemérotais
soda apmérs nav grozams.

[6.4] Air Baltic norada, ka minétais administrativais parkapums ir pilniba konkréto darbinieku pielauta klida.

LAPK normas tiesbu parkdpumi formuléti ta, ka administrativa atbildba draud par kada priekSraksta parkapSanu vai ta
neievéroSanu, kas izpauzas darbiba vai bezdarbiba (riciba). Tas nozZimé, ka jabit kadam citam administrativajam tiesibu aktam, kas
So darbibu reglamenté, un taja izteikta priekSraksta neizpildiSanas juridiskas sekas ir administrativa soda pieméroSana saskana ar
LAPK atbilstoSo pantu vai panta dalu (Krastins U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas, Jurista. Vards, Nr.23 (476),
2007. gada 5. janijs).



Attiecigi secinams, ka, ja IL 21.panta pirmaja dala ir uzlikts Air Baltic pienakums parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru tas
parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, un Air Baltic minétos noteikumus nepilda vai neievéro, bet
LAPK 114.2panté par $ada pienakuma nepildiSanu vai noteikuma neievéro$anu ir paredzéta atbildiba, tad IL 21.panta pirmaja dala
noteikto normu, kas Air Baltic nosaka konkrétu piendkumu nepielaut $adu darbibu vai bezdarbibu (ricibu), neievéroSana, ir
administrativi sodama saskana ar attiecigo LAPK 114.2pantu.

Tiesu praksé ir atzits, ka juridiskas personas riciba un atbildiba par pielautajam kl|idam, kas rezultéjas parkapuma izdarisana, vienmér
ir kada konkréta cilvéka ricibas sekas. Tadéjadi juridiskai personai nereti jauznemas atbildiba par to parstavoso personu prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un ta nevar delegét savu atbildibu.

Uz minéto norada arm Administrativd apgabaltiesa 2011.gada 10.oktobra sprieduma lietd Nr.A42702809, secinot, kalémuma
piemérotas LAPK 1 14.2panta normas subjekts ir tiesi Air Baltic, kur$ savu atbildibu nevar delegét citai personai. Nav nozZimes, vai par
to, vai parvadatajam personam ir robezas SkérsoSanai nepiecieSamie celoSanas dokumenti, parliecinas pats parvadatajs vai ar citas
personas starpniecibu, vai pat neparliecinas vispar, ja palaujas, ka parvaddjamas personas ir pietiekami informétas un
likumpaklausigas.

e\pgabaltiesa cita starp piekrit lestadei, ka parvesta personasavam izvélétajam celoSanas marSrutam un nepiecieSamibai iecelot
Sengenas valstu teritorija bez vizas robezparbaudes laika lestddé nenodrosinaja pieradijumus, uz kuru pamata lestade batu tiesiga
personai izsniegt vizu uz robezas. Pieradijumu vakdana $aja jautdjuma nav lestades kompetencé.

No minéta izriet, ka Air Baltic nevar delegét savu atbildibu konkrétiem lidostas darbiniekiem, ja ar IL 21.panta pirmo dau un likuma
.Par aviaciju” 112.panta pirmo dalu ir uzlikts pienakums parvadatdjam, kuru tas nepilda, bet LAPK 114.2panté parvadatajam ir
paredzéta atbildiba.

Papildus paskaidro, ka lestdde pilnba pievienojas Apgabaltiesas secindjumam 2013.gada 19.augusta sprieduma lieta
Nr.142116210, ka izskatdmaja gadijuma likumdevéjs ir izvértéjis Sada parkapuma raksturu un atzinis, ka $ada darbiba pati par sevi ir
administrativi sodama, nosakot konkrétu sodu, neatkarigi no faktiskd apdraudéjuma sabiedribas interesém kopuma. (...) Ka jau to
atzinusi pirmas instances tiesa, situacija, kad personai nav deriga viza ieceloSanai Latvijas Republika, turklat to ir loti vienkarsi
konstatét, parvadataja atbrivoSana no administrativas atbildibas bitu nesamériga un nelietderiga, jo parkapums ir bitisks.

Nemot véra minéto, lestades ieskata, arm konkrétaja gadijuma likumdevéjs ir izvertéjis konkréta parkapuma raksturu un ir atzinis, ka
$ada darbba pati par sevi ir administrativi sodama, jo Air Baltic ar savu prettiesisko ricibu ir ignoréjis Sengenas zona noteikto
arzemnieku parvadasanas kartbu, un to, ka personu ieceloSana Latvijas teritorija bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas, kas
nepiecieSama Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai, nav atlauta.

lestades ieskata, tam, vai parkdpumam ir formals sastavs un vai tas ir radiis kddas sekas vai né, konkrétd gadijuma pie 72
atkartotiem parkapumiem gada laika, kuriem stajies spéka Administrativas apgabaltiesas vai Rigas apgabaltiesas nolemums (visos
gadiumos atzlts, ka parkapums ir pielauts, un minétie spriedumi skatami: www.tiesas.lv) nav nozZimes. Pretéja gadijuma zaudétu jegu
tas tiesibu normas, kas atlauj parvadat tikai tadas personas, kuram ir normafivajos aktos paredzétie dokumenti, un tas veicinatu
tiesisko nihilismu sabiedriba, radiu iespaidu, ka parvadatajam arzemnieka noteiktd ieceloSanas kartfiba un prasiba péc deriga
celoSanas dokumenta, kas noteikta IL, nav stingri jaievéro vai nav jaievéro vispar, un ka art citas personas uz Latviju var vest treSo
valstu valstspiederigos bez derigiem dokumentiem, kas nepiecieSami Latvijas valsts robezas SkérsoSanai.

lestade norada, ka derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas konstatéSana ir vienkarSa. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsverumus,
ka arTapsvérumus, kas noradii LEmuma, lestades ieskata, Air Baltic pielauto administrativo parkdpumu nevar atzit par mazsvarigu un
piemérotais sods ir sameérigs.

Air Baltic varéja jau pirms personu parvadasanas atturét personas no brauciena uz Latviju, ka arT noradtt uz to, ka personas Latvija
iecelot nav tiesigas. Sada riciba novérstu gan personu, gan ari parvadataja tiesibu parkapumu.

Ar tiesu praksé ir atzits, ka pie ldZigiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kad Air Baltic ir atvedis personas bez
ieceloSanas tiestbam, parvadatajs ir vainojams administrativaja parkapuma un ir administrativi sodams. Air Baltic nevar savu atbildibu



delegét citam personam, ta ka administrativa parkapuma subjekts ir pats parvadatajs.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvertéjusi lietas materialus, parbaudijusi lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka stidZlba ir pamatota da|gji.

[8] LAPK 289.13panta treSa dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stdZibu, atzist, ka iestades I€Emuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades noléemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Novertéjusi parsidzeto [emumu un lestades iesniegtos paskaidrojumus, tiesa atZist, ka LEmuma, motivu dala ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, lestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novértéjusi iepriek§ noradiros pieradijumus, lidz ar to tiesa
pievienojas lestades motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja dala nenorada.

[9] Par Air Baltic noraditajiem argumentiem stdziba tiesa papildus norada.

No iestaddes Lémuma izriet, ka Air Baltic ir saukts pie atbildbas par LAPK 114.2panté paredzéto parkapumu. Sis pants paredz
atbildibu par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav ES vai EEZ dalibvalstis, no §im valstim uz Latvijas Republiku, ja minétajam
personam nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar
jlras, gaisa vai sauszemes transportu.

Tatad, lai atzitu, ka ir izdarits LAPK 114.2panté paredzétais parkapums, ir jakonstaté, ka:
1) ir parvadati tadu valstu pilsoni, kuras nav ES vai EEZ dalibvalstis, no §im valstim uz Latvijas Republiku;
2) parvadatajai personai nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentuy;

3) parvadasanu veicis parvadatajs ar juras, gaisa vai sauszemes transportu.

Tiesa konstaté, ka lietd nav strida par to, ka Air Baltic darbibas IEmuma minétaja gadijuma ir saskatami visi LAPK 114.2panté
paredzétie parkapuma sastava objektivo pusi veidojoSie elementi.

Lieta nav strida par to, ka ir parvadati tadas valsts pilsoni, kas nav ES vai EEZ dalibvalsts. 2014.gada 4.maija Air Baltic ar avioreisu
BT-712 (Telaviva — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Baltkrievijas pilsonus, kas uzradija derigas Baltkrievijas pilsona pases.

Lieta nav strida par to, ka Baltkrievija nav ES vai EEZ dalibvalsts.

Lieta nav strida arf par to, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksu, Regulu Nr.539/2001 un IL §im personam iecelo$anai Latvija bija
nepiecieSams derigs celoSanas dokuments un deriga viza. Personam bija deriga pase, taCu personas 2013.gada 9.novembri
méginaja Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,Riga” robeZkontroles punkta bez vizas vai uzturé$anas atlaujas Latvijas
Republika vai Sengenas valstu teritorija, jo Vizas ielimé noradtais atlautais uzturé$anas dienu skaits Sengenas valstu teritorija jau bija
izmantots, ldz ar to, tiesa secina, ka lietd nav strida arT par to, ka personam nebija Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai
nepiecieSamo celoSanas dokumentu. Air Baltic to nenoliedz.

[10] Par noteikto sodu Air Baltic norada, ka Lémuma klidaini noteikts, ka naudas sods Ls 12 600,00 bdtu palielinams [idz Ls
29 000,00 jeb Eur 42543,87.

Tiesa secina, ka lestade paskaidrojuma ir atzinusi, ka Lémuma ir ieviesusies matematiska aprékina klida noradot, ka minéta
matematiska aprékina klida nemaina Ilemuma bafibu un no LEmuma ir saprotams, ka par vienas personas atveSanu iesniedz€jam
piemérots administrativais naudas sods Ls 2100 apméra, kas sastada Eur 2988,03. Lidz ar to secinams, ka aprékinot kopé&jo
summu, tas ir, aprékinot administrativa soda apméru par 6 minéto personu atveSanu ta ir vienada ar Ls 12 600, kas sastada Eur 17



928,18.

Lidz ar to noléemuma dala ir pielauta matematiska aprékina klida, aprékinot kop&jo maksajamo summu par visu seSu personu
atveSanu.

lestade, saskana ar LAPK 278.1panta treSo da|u, ar paskaidrojumu noléma labot Lémuma 1.rindkopa un nolémuma dalas 1.punkta
esoSo matematiska aprékina k|tdu, izsakot to redakcija, ,(...) kopa Ls 12 600,00, kas sastada Eur 17 928,18 (...)".

Nemot véra minéto, no konstatétajiem lietas apstakliem izriet, ka lestade péc bdtbas nav palielingjusi administrativo sodu, bet
pielavusi acimredzamu matematiska aprékina kladu.

Tiesa norada, ka lestade ar paskaidrojumu nevargja izlabot LEmuma ieviesuSos matematiska aprékina kludu, idz ar to tiesa ar
spriedumu labo, Lémuma 1.rindkopa minéto matematiska aprékina klodu, un groza Lémuma rezolutivo dalu, nemainot léEmumu péc
bitibas, un Air Baltic sGdzibu Saja dala atzist par pamatotu.

[11] Par Air Baltic konstatéto par to, ka atbilstosi LAPK 114. 2panta (speka esoSajai redakcijai 2013.gada 9.novembri) soda sankcija
batu Eur 14 513,29, tiesa norada sekojo$o.

Uz parkdpuma izdariSanas bridi spéka esosa LAPK 114.2panta sankcija noteica sodu no Ls 1700,00 Ndz Ls 2800,00 par katru
parvadato personu, un Air Baltic noradita sankcija Eur 14 513,29 butu pareiza tikai taja gadijuma, ja Air Baltic butu piemérots sods
minimala apméra, proti, Ls 1700,00 par katru parvesto personu.

Tacu lestade, izvértgjot lietas materialus, nemot véra atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus, noléma sodt Air Baltic par
katru parvesto personu ar sodu Ls 2100,00 kas par seSam personam ir Ls 12 600 jeb Eur 17 928,18.

Tiesa secina, ka Air Baltic ir veikusi nepareizu soda sankcijas aprékinu, un konstaté, ka lestdde paskaidrojumos noradiusi uz korektu
soda aprékinu, kas kopa par seSam personam ir Eur 17 928,18.

[12] Air Baltic norada, ka lestade, pienemot Lémumu, nav némusi véra tas atbildibu mikstinoSo apstakli, proti, Air Baltic ir darjusi visu
nepiecieSamo, lai ldzigi gadijumi vairs neatkartotos, ka art to, ka kops 2011.gada Telavivas lidostas darbinieku darbs attieciba uz
personu kontroli ir izcils, un 2013.gada laika Sis ir pirmais gadijums, kad Telavivas lidostas darbinieki nav konstatéjusi, ka personam
nav Latvijas Republikas robezas SkérsoSanai nepiecieSamo dokumentu.

Tiesa konstaté, ka lestade, pienemot Lémumu, ir némusi véra ka atbildibu mikstinoSo apstakli to, ka Air Baltic veikusi virkni
pasakumu, lai nodroSinatu sawu, IL 21.panta paredzéto, pienakumu izpildi.

Sawvukart to, ka konkrétais parkapums ir pirmais gadijums Telavivas lidostd 2013.gada, tiesas ieskatd nevar vértét ka atbildibu
mikstinoSu apstakli.

Saskana ar LAPK 33.pantu atbildibu nemikstina apstaklis, ja parkapums izdarits pirmo reizi. Turklat tiesa atzist, ka Air Baltic darbiba,
kuras rezultata tiek konstatéti administrativie parkapumi, nav vért€jama atseviski kaddas konkrétas lidostas darbibas teritorija, bet gan
Air Baltic darbiba konstatétie administrativie parkapumi kopuma. Lidz ar to Air Baltic arguments, ka Telavivas lidosta Sis ir pirmais
parkdpums 2013.gada laika, tiesas ieskata nav atbildibu mikstinoSs apstaklis, bet drizak vértéjams, ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis, nemot véra Air Baltic iepriek$ konstatétos administrativos parkapumus, kas ir ldzigi parkapumi Saja lietd konstatétajam
parkapumam, un par ko Air Baltic ir sodits, ka to norada lestade LEmuma un paskaidrojumos, un ko Air Baltic art nenoliedz.

[13] Par citiem Air Baltic sidziba noraditajiem argumentiem tiesa norada, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata
2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005
12.punktu).



Lidz ar to tiesas ieskata citi Air Baltic argumenti, nav atseviSki argumentéjami, jo tiem nav bitiskas ietekmes uz lietas izskatiSanas
rezultatu.

[14] Tiesa verte, vai Air Baltic piemérotais administrativa soda apmeérs Eur 17 928,18 par seSam personam, uzskatdms par
sameérigu.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemeérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab parkapéjs, ka ari citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 114.2panta sankcija ir noteikta amplitida no Eur 3000,00 Idz Eur 5000,00 par katru atvesto personu. lestdde par konkréto
parkapumu ir piemérojusi naudas sodu Eur 2988,03 par katru personu, bet kopa par seSam personam Eur 17 928,18, savu nostaju
pamatojot ar argumentu, ka Air Baltic Sada veida parkapumu izdara |oti biezi. LEmuma noradts, ka noteiktais sods ir atbilstoSs,
nemot veéra parkapumu biezumu, raksturu un izdaritd parkdpuma smagumu.

LAPK 32.pants paredz, ka sodu par administrativo parkdpumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Tiesa konstaté, ka LAPK 114.2pants attiecas uz loti atSkirigdm situacijam — gan tadam, kad atvestajai personai ir celoSanas
dokumenti, tacu tie neatbilst visam normativo aktu prasibam, gan tadam, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku ir atvedis personas,
kuram nav visu celoSanas dokumentu (pieméram, ir pase, bet nav vizas), gan art tadam, kad personai vispar nav celoSanas
dokumentu.

Saja lieta pasazieri mégirléja Skérsot Latvijas Republikas valsts robezZu lidostas ,Riga” robeZkontroles punktu bez dokumentiem, kas
tiem dotu tiesibas iece|ot Sengenas teritorija.

lestade ir konstatéjusi apstaklus, kas pastiprina atbildibu, proti, LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka atbildibu par
administrativo parkapumu pastiprina, ja gada laika atkartoti izdarits dzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita, kam
tiesa piekrt.

TacCu tiesa pretéji lestades Lémuma noradttajam par Air Baltic atbildibu pastiprinoSo apstakli neatzist to apstakli, ka Air Baltic neatzist
savu vainu administrativa parkapuma izdarsana.

Tiesa norada, ka lestade pamatoti par Air Baltic atbildibu mikstinoSu apstakli atzina, ka Air Baltic veikusi virkni pasakumu, lai uzlabotu
situaciju, ka rezultata idzigu administrativo parkapumu skaits Air Baltic ir mazinajies.

Tadéjadi tiesa atzist, ka naudas sods, ir atzZistams par samérigu un parkapumam atbilstoSu.

[16] lestade atbilstoSi LAPK 243.pantam, pareizi novértéjusi pieradjumus administrativa parkapuma lieta un pamatoti atzinusi Air
Baltic par vainigu LAPK 114.2panta paredzéta parkapuma izdari$ana.

[17] Tiesa, nemot véra sidziba minétos apstak|us [5.1] norada, ka ir pamats LEmuma groziSanai dala par Ai Baltic uzlikta naudas
soda apmeéru.

[18] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka lestades LEémums ir grozamsdala par uzlikta naudas soda apméru, bet paréja dala atstajams
negroZzits, bet Air Baltic sidziba apmierinama da|&ji.



Rezolufiva daja

Saskana ar LAPK 289.12,289.13 289.17. 289.18pantu, tiesa

nosprieda

grozit Valsts robezsardzes 2014.gada 21.janvara Iemumu Nr.8 dala par uzliktd naudas soda apméru.

Par LAPK 114.2panta parkapumu AS ,Air Baltic Corporation” registracijas Nr.40003245752, uzlikt naudas sodu Ls 2100,00, kas
sastada Eur 2988,03 par katru parvadato personu, kopa Ls 12 600, kas sastada Eur 17 928,18.

Paréja dala atstat negrozitu Valsts robezsardzes 2014.gada 21.janvara Ilémumu Nr.8.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazino$anas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzbu Rigas rajona tiesa.

Spriedums pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 13.augusta.

Rigas rajona tiesas tiesnese I Adamsone-Struza



