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Riga 2023.gada 24.majja

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese R. Migla,

piedaloties pieteicgjam /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts socialas apdrosina$anas agentiiras parstavei
fpers. E/,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteic€jam parrekinatu vecuma pensijuno 1998.gada 7.jtlija, un mantisko zaudejumu 7000,00 euro apmera par lakus nesagemto pensiju atlidzinajumu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts socialas apdro§inasanas agenttras (turpmak — agentira vai atbildétaja) Rigas pilsétas Zemgales filiale, izskatot pieteicgja /pers. D/
1998.gada 14.jilija iesniegto iesniegumu, ar 1998.gada 7.augusta rikojumu Nr.422/1 (turpmak — rikojums Nr.422/1) nolema pieskirt pieteicgjam
vecuma pensija no /datums/uz mizu. Ar 1998.gada 25.novembra rikojumu Nr.1 un 1999.gada 10.decembra rikojumu Nr.985/1 nolents veikt pensijas
parrekinu.

Pieteicgjs ar 2022.gada 21.junija iesniegumu versas agentiiras Rigas pilsétas Zemgales nodald, [udzot parrékinat vipa apdro$inasanas stazu un
pensiju atbilstosi parr€kinatajam stazam (ieverojot likuma “Par valsts pensijam” 26.panta ceturtas dalas 2.punkta nosacjunus), izmaksat neizmaksato
pensiju, tostarp par visiem iepriek$gjiem gadiem, ka arT izmaksat zaud&juma atlidzibu 7000,00 euro apmera un sniegt atbildi pec biitibas.

Ar agenttras Rigas pilsétas Zemgales nodalas 2022.gada 21 jtlija lemumu Nr.22/1972944 nolents parrékinat pieteicgjam valsts vecurma pensiju
sakara ar apdro§inaSanas staza parskatSanu (par periodu no 1991.gada 1.janvara idz 1991.gada 15.novembrim) 378,06 euro menest no 2020.gada
1.aprila idz2020.gada 30.septembrim, 397,42 euro meénesi no 2020.gada 1.oktobra [idz2021.gada 30.septembrimun 416,46 euro menest no
2021.gada 1.oktobra hidz turpmakam (turpmak — sakotngjais l&mums Nr. 1).

Ar agentiiras Rigas pilsétas Zemgales nodalas 2022.gada 21 jilija lémumu Nr.22/1973697 nolemts parrekinat piemaksu pie vecuma pensijas par
apdrosinasanas stazu lidz 1995.gada 31.decembrim 36 gadiem 38,52 euro apmera no 2020.gada 1.aprila idz 2020.gada 30.septembrim, 39,96 euro
apmera no 2020.gada 1.oktobra lidz 2021.gada 30.septermbrimun 41,76 euro apmera no 2021.gada 1.oktobra Iidz turpmakam (turpmak — sakotngjais
Emums Nr.2).

Savukart ar agentiiras Rigas pilsétas Zemgales nodalas 2022.gada 21 julija Emunmu Nr.22/1974133 nolents:

1) parrekinat valsts vecuma pensiju sakara ar uzkrato pensijas kapitalu perioda peéc pensijas pieSkirSanas vai parrekinasanas (par periodu no
1999.gada 1.septembra lidz 1999.gada 30.septembrim) 374,08 euro menest no 2020.gada 1.marta fidz 2020.gada 3 1.martam, 383,16 euro meénesi no
2020.gada 1.aprila idz 2020.gada 30.septermbrim, 402,78 euro menest no 2021.gada 1.oktobra lidz2021.gada 30.septembrim, 422,07 euro menest
no 2021.gada 1.oktobra fidz turpmakanny

2) turpinat izmaksat piemaksu pie vecuma pensijas par apdroSinasanas stazu fidz 1995.gada 31.decembrim37,45 euro menest no 2020.gada
1.marta, 38,52 euro ménesi no 2020.gada 1.aprila, 39,96 euro meénesi no 2020.gada 1.oktobra un 41,76 euro ménesi no 2021.gada 1.oktobra uz
mizu (turpmek — sakotngjais Emums Nr.3) (turpmak visi kopa — sakotngjie Emumi).

[2] Nepiekritot sakotngjiem lemumiem, pieteicgjs tos apstridéja agentiiras direktorei.

Ar agentiras direktores p.i. 2022.gada 28.septembra lemumu Nr.22/2471782 (turpmak — parsiidzEtais lemums) nolernts:

1) atstat negrozitu sakotngjo emumu Nr.3;

2) atcelt sakotngjo lemumu Nr. 1 un sakotngjo lemumu Nr.2 dala par parrekinasanas datum

3) uzdot agentliras Rigas pilsétas Zemgales nodalai parrékinat pieteicgjam no 2020.gada 1.marta vecuma pensiju un piemaksu pie pensijas,
ieskaitot apdrosSinasanas staza darba perioduno 1991.gada 1.janvara Iidz 1991.gada 15.novembriny

4) atteikt izmaksat zaudejuma atlidzibu 7000,00 euro apmera.

Secigi ar agentiras Zemgales nodalas 2022.gada  11.novembra lemumu Nr.22/2851809 parrekinata piemaksa pie vecuma pensijas par
apdro$inasanas stazu fidz 1995.gada 31.decembrim36 gadiem no 2020.gada 1.marta; ar lemumu Nr.22/2851898 parrekinata valsts vecuma pensija
sakara ar uzkrato pensijas kapitalu perioda pec pensijas pieskirSanas vai parrekinasanas no 2020.gada 1.marta; ar Enmumu Nr.22/2851594 parrekinata
valsts vecuma pensija sakara ar apdro$inasanas staza parskatSanu no 2020.gada 1.marta.

[3] Administrativaja rajona tiesa sangemts pieteicgja pieteikums, kura noradti turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Pieteicgjs konstatgjis, ka jau no /datums/(pensijas pieskirSanas dienas) ir sagemis bitiski samazinatu pensiju, jo rikojuma Nr.422/1 atklaja
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parrakstiSanas klidu apdro§inasanas staza aprekina, kas lidz $im nav izlabota (ligumi izlabot parrakstianas kliidas ir ignoréti). Proti, p&c ieraksta — darbs
izbeigts 1990.gada 31.decembri— ir ieraksts — darbs uzsakts 1991.gada 1.decembri Lidz ar to darba staza nav ieklauti 11 ménesi, lai gan faktiski darba
gramatind §ada partraukuma nav. Ari nakamie ieraksti ir kliidaini. PieteicEja darba stazs /Nosaukums/ (turpmak —/Nosaukums/) i no 1989.gada
4.septembra Iidz 1991.gada 15.novembrim, bet SIA “/Nosaukums A/ no 1991.gada 19.novembra (nevis no 1991.gada 1.decembra) lidz 1994.gada
28.apriim

Pieteicgja kopgjais apdrosinasanas stazs ir vairak ka 40 gadi.

[3.2] Parsiidzetais lemus ir prettiesisks, materialo un procesualo tiesibu normam neatbilstoss, pamatojoties uz turpmako.

[3.2.1] Agentiira patvaligi apvienoja un izskaffja ka iesniegumu pieteicgja 2022.gada 22.augusta stidzibu ar tris iesniegumiem par sakotngjo lemumu
apstridesanu, tadejadi parkapjot Iesniegumu likuma 5.panta piekto dalu.

[3.2.2] Pieteicgjs uzskata, ka agentira piliba ignor€jusi un nav sniegusi nekadus apsvérumus par pieteicgja 2022.gada 22.augusta stidzba
agentiras  direktoram minétajiem administrafiva procesa jautajumiem —2020.gada 17.marta véstules pielikumé noraditajiem, neizsniegtajiem
dokumentiem un biitiski atSkirigajam izdrukam par pieteicja apdro§inasanas staz; pieteicgja patstavigi veikto apdroSinasanas staza aprekinu; agenttras
nolaidigo un bezatbildigo ricibu, atkartoti sagatavojot dokumentus ar bitiskam klidam, un bezdarbibu, ripigi neparbaudot pieteicgja darba stazu no
pensijas pieskirSanas dienas; iesp&ju izlabot acimredzamas parrakstisanas kltdas. Lidz ar to atbildétajas riciba ir prettiesiska.

[3.2.3] Parsudzetaja lemuma nepareizi noradts, ka pieteic€ja iesnieguns sanemts 2022.gada 29.augusta.

[3.2.4] Pieteicgjs nevargja apstridét rikojumus agentiiras vainas d€l Proti, rikojumuNr.422/1 un 1998.gada 25.novembra rikojumu Nr.1
pieteicgjs sanéma tikai 2022.gada 27.jilija. Tajos nav norades kur un kada termina tos var apstridét vai parstidzet. Savukart 1999.gada 10.decembra
rikojumu Nr.985/1 pieteicgjs nav sanémis. Agentiiras atsauce uz Administrativa procesa likuma 76.panta ceturto dalu un 79.panta pirmo dalu attieciba uz
1998.gada un 1999.gada izdotajiem rikojumiem ir absurda, jo attiecigais likums vel nebija stajies speka.

[3.2.5]2022.gada 21.junija iesnieguma pieteicjs neliidza parrekinat pensiju, ieskaitot apdro§inasanas staza periodu no 1991.gada 1.janvara lidz
1991.gada 15.novembrim, bet gan sniegt atbildi pec butibas, kas nav izdarts.

[3.2.6] Pieteicgjs uzsver, ka nav iesniedzis iesniegunu un dokumentus pensijas palielinaSanai saistiba ar apdro§inasanas iemaksu papildinaSanu par
periodu péc pensijas pieskirSanas. Agentiira nepamatoti atsaucas uz likuma “Par valsts pensijam’” parejas noteikumu 38.punktu, 25.panta otras dalas
1.punktu un 24.panta pirmo daju.

Pieteic€jam nav uzkrati likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikunu 38.punkta mingtie apdroSinasanas periodi, kuri nav gemti véra pensijas
aprekinasana, un pensija nav parrekinama §a likuma 25.panta otras dalas 1.punkta noteiktajos terminos. Pieteicgjam pensija parrékinama nevis no
2020.gada 1.marta un 2020.gada 1.aprila, bet gan no 1998.gada 7.jilija.

Ieveérojot mingto, agentiira nav parrekindjusi pensiju un piemaksu pie pensijas atbilstosi tiesibu normam.

Tiestbas ieskaiftt pieteicSja apdrosinaSanas staza periodu no 1991.gada 1.janvara lidz 15.novembrim ir noteiktas Administrafiva procesa likuma
72.panta.

[3.3] Mantiskais zaud&juns 7000,00 euro apméra pieteicgjam radies saisfiba ar ilgstosi nesanemto pensiju (agentiras nolaidibas un bezdarbibas
del), naudas verfibas krituma rezultata, un saistiba ar agentiiras prettiesisko faktisko ricibu un bezdarbibu. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmo dalu pieteicjam ir radusas tiesibas uz atlidzinajumu, jo starp agenttiras prettiesisko 1icibu un pieteic€jam
nodartto zaud&jumu pastav tieSa celonsakariba.

Pieteicgjs atsaucas uz Senata 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-431/2007 9.-10.punktu un Lieta Nr.SKA-430/2007 16.-
17.punktu.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma agentiira pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzEtaja lemuma minétajiem
argumentiem

[4.1] Paskaidro, ka lieta nav pielauta ne parrakstianas, ne matematiska aprekina kliida.

[4.2] No 2005.gada 1.aprila likuma “Par valsts socialo apdros$mnasanu” 26.pants paredz, ka no 1991.gada 1.janvara fidz 2001.gada 13.martam
(ieskaitot) persona ir sociali apdrosinata, sakot ar dienu, kad ta ieguvusi darba géneja statusu, neatkarigi no ta, vai faktiski ir veiktas obligatas iemaksas
(socialais nodoklis). Tas nozine, ka ir maingjies tiesiskais regulejums no 2005.gada 1.aprila, un, neskatoties uz to, ka darba devejs nav veicis valsts
socialas apdrosinasanas iemaksas, tad $adu darba periodu ir pamats ieskaittt apdrosinasanas staza. Tacu tas nenozine, ka parrekins ir javeic no pensijas
pieskirSanas dienas, jo Sai normai nav pieskirts atpakalejoss speks.

[4.3] Atbilstosi parstdzetajam lemumam 2022.gada  11.novembrT Zemgales nodala parrekinaja pieteicja vecuma pensiju un piemaksu pie
pensijas.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 81.panta piekto dalu apstridetais administrafivais akts iegfist savu galigo noformgjunu tada veida, kada
tas noforméts lemumi par apstridéto administrafivo aktu. Sada veida tas ir izpildans un to var parstidzet tiesa.

[4.4] Parstdzetais lemuns ir tiesisks un pamatots, Iidz ar to nav pamata mantisko zaud€jumu atlidzinasanai. Turklat pensijas parrekina datums ir
noteikts labveligaks, nemot vera 2020.gada 2.marta iesniegumu, neskatoties uz to, ka pieteicgjs ir ltdzs pensijas parrekinu sakara ar apdroSinasanas
staza neieskaitito periodu 2022.gada 22.jinija.

[5] Administrativaja rajona tiesa sagentaja pieteicgja liguma noradts, ka agentira ir parkapusi Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo
dalu. Pieteicgjs liidz atcelt agentiiras Rigas pilsétas Zemgales nodalas 2022.gada 11.novermbra lemumus un izvertét to tiesiskumu.

[6] Tiesas sede pieteicEjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un iesniedza papildu paskaidrojumus, kuros
noradits, ka strfida pamatd i acimredzama parrakstSanas klida rikojumd Nr.422/1 (noradits klidains darba uzsakSanas datums — 1991.gada
1.decembris). Atbilstosi ierakstiem darba gramatina jabit ieraksttam — darba periods no 1991.gada 1.janvara idz 1991.gada 15.novembrimun no
1991.gada 19.novembra lidz 1994.gada 28.aprilim. Agentiira pastavigi ignoré kiidaino datumu un nepatiesi apgalvo, ka par periodu no 1991.gada
1.janvara Iidz 1991.gada 15.novembrim darba devejs /Nosaukums/ nav maksajis socialo nodokl, tap&c tas nav ieskaitits apdrosinasanas staza. Latvijas
Nacionala arhiva Personala dokumentu valsts arhiva 2022.gada 22.decembri izsniegta pieteic€ja persornigd konta kartite pierada, ka /Nosaukums/ no
pieteicgja gabaldarba aprékinatas samaksas 1991.gada ir ieturéts ienakuma nodoklis. Tapat agentfiras 2023.gada 8.marta izzina pierada, ka
/Nosaukums/ i veicis socialad nodokla maksajumus par 1991.gadu.

Agentiira ir pielavusi bezdarbibu, jo nav uzlikusi tas nodalai nevienu piendkumu atbilstosi pieteicgja 2022.gada  22.augusta stidzbai. Tapat
sakotngjie lemumi pienemti tikai 2022.gada 21.jlija, nevis ménesa laika no iesnieguma (iesniegts 2020.gada 12.marta) sanemsanas dienas.

[7] Tiesas sed agentiiras parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidz&taja lemuma un paskaidrojumos noradto.



Motivu dala

[8] Iesnieguma likuma 2.panta pirmé dala nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno valsts parvaldes
wzdevumus (turpmak — iestade), izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoss ligums, stidzba, prickslikums vai jautajums (turpmak —
iesniegus), un atbild uz to, ka arT nosaka kartbu, kada iestade piegem apmekletajus. Mingta panta otrd dala noteic, ka Sis likums neattiecas uz
iesniegumiem, kuriem saskana ar likumu noteikta cita izskatiSanas kartiba.

Tatad Iesniegumu likuns i attiecinams uz visiem tiem gadijumiem, kad privatpersona versas iestadé ar logumu, stdzibu, priekslikumu vai jautajumu,
kas ietilpst attiecigas iestades kompetences joma, un iesnieguma izskatiSanu neregule kads cits likuns.

Nemot vera, ka iesniegumi var bit loti dazadi, to izskatanas kartiba, atkariba no konkreta iesnieguma biifibas un iesniedzgja mérka, kuru tas
velgjies sasniegt, iesniedzot iesniegumu, ir reguleta dazados likumos. Piemeram, tadu iesniegumu izskatSanu, kuru meérkis ir panakt, ka iestade valsts
parvaldes joma iesniedzgjam rada konkrétas tiesiskas sekas, regule Administrativa procesa likums (Senata 2021.gada 21.maija lemuma lieta
Nr. SKA-932/2021 12.punkts).

2022.gada 21.jinija iesnieguma pieteicgjs lodz agentliru parrékinat apdroSinasanas stazu, atbilsto$i tam parrékinat pensiju un izmaksat arf par
visiem ieprieks$gjiem gadiem, un izmaksat zaud€jumu atlidzibu (lietas 87.-90.lapa). Tatad pieteicEja merkis, verSoties agentiira, ir nevis lidzdarboties
valsts parvalde Iesnieguma likuma izpratng, bet gan panakt konkretu tiesisko seku iestasanos — lielakas pensijas parrekinu un sagensanu, ko var panakt
ar labveliga administrativa akta izdoSanu. Lidz ar to agentiira, izskatot ligumu pec bitibas, gan sakotngjo lemumu, gan parstdzeta Emuma pienenmsana
pamatoti ir piemerojusi Administrativa procesa likuma normas. Konkrétaja gadjuma Iesnieguma likuma normas nav piemerojamas.

[9] Socialo tiesibu joma, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir javerte ta tiesibu norma, kas bija speka bridi, kad persona ar
iesniegumu par §2 labuma sagemSanu bija versusies iestade. Senats jau agrak ir skaidrojis, ka socialo tiesibu joma $ada pieeja i attaisnojama ka
izm@muns, jo tiesiskas situacijas velaka maina (tiesibu normas groz8ana vai izslegsana) neietekn€ tas tiesibas, kuras personai bija bridi, kad viga ar
iesniegumu par §2 labuma sapenSanu versas iestade (sal, piem€ram, Senata 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-430/2007
(A42414505) 21.punkts, 2009.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-334/2009 (442480805) 11.punkts).

Tadejadi, lemjot par pensijas apnera parrekina iesp&janibu no /datums/(pensijas pieskirSanas dienas), ir piemerojamas tieSi Administrafiva
procesa likuma normas, kas ir speka iesnieguma iesniegsanas bridi 2022.gada 21.jinjja. Lidz ar to agentiira pamatoti atsaucas uz Administrativa procesa
likuma 76.panta ceturto dalu un 79.panta pirmo dalu attieciba vz 1998.gada un 1999.gada izdotajiem rikojumiem.

Saskapa ar mingtajam normam administrafivo aktu var apstridét viena nenesa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja
administrativaja akta nav norades, kur un kada termipa to var apstridét, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Ja administrativais akts §a
likuma 79.panta noteiktaja termina nav apstridéts, tas kst neapstridamns.

Nemot veéra minéto, rikojums Nr.422/1, 1998.gada 25.novembra rikojums Nr.1 un 1999.gada  10.decembra rikojums Nr.985/1 i kluvusi
neapstridami un tos parskatt vairs nevar.

[10] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka mingtie rikojumi biitu parskatami saskana ar Administrativa procesa likuma 72.panta prmo dalu, ka
iestade jebkura lakka admmistrativa akta teksta var izlabot acimredzamas parrakstSanas vai matenatiska aprékina klodas, ka art citas klodas un
trokumus, ja tas nemaina lBmuma bitibu.

Ar kludu laboSanu minéta panta izpratn€ saprotama tadu acimredzamu parrakstSanas vai matematiska aprekina kitidu laboSana, kas nemaina
Ermuma bitibu.

Acimredzanu klidu laboSana nav administrativais akts. Kliidu laboSanas reziltata speka paliek sakotn@jais administrativais akts ar uzlabotu
formulgjumu. Kliidas laboSana nav apstridama un parstdzama. Ta nav japamato un dalibnieki ieprieks nav jauzklausa. Tas ir tapéc, ka $adi labojumi pec
biitibas personas tiesisko stavokli nemaina (sk. J. Briede. 72.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja.
Sagatavojis autoru kolektivs Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira,, 720.pp.).

Pieteicgjs ar klidu labosanu velas rikojumu Nr.422/1, 1998.gada 25.novembra rikojumu Nr.1 un 1999.gada 10.decembra rikojumu Nr.985/1
izmainu pec bifibas — lielaku pensijas aprekinu, tacu $adam merkim, ka jau noradts, tads tiesbu institits ka acimredzamu iestades lenumia pielauto kltidu
labosana nav izmantojams. Sads strids bija risinams, pieteicgjam apstridot un parsiidzot mingtos rikojumus tolaik, kad tie tika izdoti.

[11] Likuma “Par valsts pensijam” 9.panta pirma dala noteic, ka valsts pensijas apmers ir atkarigs no apdro$inasanas staza, kura ieskaitami menesi,
kuros veiktas vai bija javeic apdro§inasanas iemaksas attiecigajam socialas apdrosinasanas veidam.

Minéta panta otras dalas 1.punkta a) apaks$punkts noteic, ka apdro§inasanas stazu veido apdrosinasanas iemaksu periodi, kuru laika persona bijusi
obligati sociali apdrosinama persona ka darba néngjs, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartba bija registréts socialas apdrosinasanas iemaksu
administracija un par kuru veiktas vai bija javeic apdrosinasanas iemaksas.

Lieta nav strida, ka, pieskirot pensiju 1998.gada 7.jtlija, apdrosinaSanas staza nav ieklauts darba periods /Nosaukums/no 1991.gada 1.janvara
Iidz 1991.gada 15.noverbrim (fietas 21.-22.,79.-80.lapa).

Ka noradits parstdzEtaja lemums, mintais periods nav ieskaitits, jo darba devejs /Nosaukums/mav veicis apdroSinasanas iemaksas (lietas
70.lapas otra puse).

Ka pieradijumu tam, ka /Nosaukums/ir veicis sociala nodokla maksajumus par 1991.gadu, pieteicjs lieta iesniedzis agentiiras lemaksu nodalas
izzinu, kas apstiprina, ka/Nosaukums/ (no 1992.gada 1.janvara nomainits nosaukums uz/Nosaukuns B/) veicis apdro§inasanas iemaksas par
1991.gadu (lietas 122.lapa).

Mingta izzina sagatavota pec parsiidzeta Emuma pienenmsanas 2023.gada 8.martd, kad pieteicgjs no Latvijas Nacionala arhiva Personala
dokumentu valsts arhiva bija sanemis 2022.gada 22.decembra Arhiva izzipu par to, ka /Nosaukunms C/ paveles par personalsastavu ir zinas, ka pieteicgjs
pienemts darba par /amats/ 1989.gada 4.septembr un atbrivots no darba 1991.gada 15.novembri (fietas 123.lapa).

Saskana ar likuma “Par valsts pensijam’” parejas noteikumu 38.punktu, ja personai no 1991.gada 1.janvara Iidz 2001.gada 13.martam ir uzkrati $a
likuma 9.panta otras dalas 1.punkta "a" apakSpunkta un $o parejas noteikumu 2.punkta 1., 2. un 3.apakspunkta minctie apdrosinasanas periodi, kuri nav
nemti vera pensijas aprékinaSana, pensija, pamatojoties uz pensijas sageémgja iesniegumu, parrekinama §a likuma 25.panta otras dalas 1.punkta
noteiktajos terminos.

Tatad gadijumos, ja perioda no 1991.gada 1.janvara Iidz 2001.gada 13.martam pensijas aprékinasana nav nemti véra apdro§inasanas periodi, tie ir
parrekinami, pamatojoties uz pensijas sanengja iesniegumis Pieteicgjs $adu iesniegumu agenttira iesniedzis 2022.gada 21.jonya (lietas 87.-90.lapa).
Tiesas vertejuma $ada nepreciza (saisinata) darba deveja nosaukuma noradiana darba gramatind — /Nosaukums/lietas 97., 112.lapa) vargja radit
situaciju, kad nav konstatgjama apdro§indSanas iemaksu veikSana darba devgja varda. Uzeénuma pinu nosaukumu, ka mingts arhiva izzipa ?



/Nosaukums C/, pieteic€js nav mingjis. Noradams, ka iestade lemunmu piepem, pamatojoties uz personas iesniegtajiem dokumentiem.

Neskatoties uz mingto, agentiira $o darba periodu ir ieskaitfjusi apdro$inaSanas staza, pamatojoties uz likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu”
26.pantu, ka no 1991.gada 1.janvara lidz2001.gada 13.martam (ieskaitot) persona ir sociali apdrosinata, sakot ar dienu, kad ta ieguvusi darba némgja
statusu, neatkarigi no ta, vai faktiski ir veiktas obligatas iemaksas (socialais nodoklis) (speka no 2005.gada 1.aprila).

Turklat, izvertgjot 2022.gada 21.jinija iesniegumu un apdrosinasanas staza ieklaujot darbu/Nosaukums/no 1991.gada 1.janvara idz 1991.gada
15.novembrim un parrekinot pensiju, agenttira vadijusies nevis no likuma “Par valsts pensijam” 25.panta otras dalas 1.punkta noteiktajiem terminiem, bet
lemwsi pieteicgjam vel labveligak, veicot perioda ieskaifSanu un pensijas parrekinu no 2020.gada 1.marta (lietas 71.lapa).

[12] Nav pamatots pieteicja viedoklis, ka par /Nosaukums/ darba perioda ieskait§anu apdro§inaSanas staza agentirai vajadzgja lemt jau pec
2020.gada 12.marta iesnieguma  sanemSanas. Min€taja iesnieguma pieteicgjs [odz ieklaut darba staza tikai obligata dienesta periodu (lietas 23.lapa).

Izskatot minéto iesniegumu, agentiira ir noradijusi, ka obligata dienesta periods no /datums/lidz /datums/ir jau ieskaifits pieteicgja apdroSinasanas
staza no /datums/— vecuma pensijas pieSkirSanas bridi (lietas 28.lapa).

Var piekrist pieteicjam, ka minétaja atbild€ ir nekorekti noradits “uz vecuma pieskirSanas bridi”’, tacu vardus sasaistot ar datumu ? 1998.gada
7 juliju, r saprotams, ka ir izlaists viens vards un domats ir vecuma pensijas pieskirSanas bridis. To, ka obligata militara dienesta periods no /datunms/lidz
/daturs/ir ieklauts apdro$inaSanas staza, apliecina ari izdrukas no agenttiras informafivas sistémas (lietas 29., 30.lapa).

[13] Tiesa ver§ agentiras uzmanibu uz pieteicgja noradito, ka atbilsto§i ierakstam darba gramatind darbs SIA “/Nosaukums A/’ uzsakts
1991.gada 19.novembri (nevis 1991.gada 1.decembri) atbilstosi 1991.gada 19.novembra pavelei Nr.183 (fietas 97.lapa).

Lai arT minétais neieteki€ izskatamss lietas pensijas apnera lielunmu (likuma , Par valsts pensijami” 1.panta 1.punkts noteic, ka apdrosinasanas stazs
ir pilnos gados izteikts laika periods), tiesa vers agentiiras uzmarnibu uz neprecizitati apdro$inasanas staza uzskaite.

[14] Pieteicgjs ludz atzit par prettiesisku arT agentiras faktisko ricibu. Tiesa norada, ja administrativa procesa galarezultata jabit sagaidamam
administrativajam aktam (tatad tiesibu aktam), atseviSkas iestades darbibas vai bezdarbibas $a procesa ietvaros neveido patstavigu faktisko ricibu (sk.
Viskere 1. 89. panta komentars. Gram.: Administrativd procesa likuma komentari. A un B daja. Driur: J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2013, 891.-892. Ipp.; Sendta 2007.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-369/2007 9. punktu).

Izskatamaja lieta pieteikuma priek$mets ir labveligaka administrafiva akta izdoSana — vecuma pensjjas apmera parrekinasana.

[15] Agentlira ar parsudzeto lemumu atc€la sakotngjo lEmumu Nr.1 un sakotngjo lemumu Nr.2 dala par parrékinasanas datumu un uzdeva
agentiras Rigas pilsétas Zemgales nodalai parrékinat pieteicgjam no 2020.gada 1.marta vecuma pensiju un piemaksu pie pensijas, ieskaitot
apdrosinasanas staza darba perioduno 1991.gada 1 janvara lidz 1991.gada 15.novembrim (lietas 70.-71.lapa).

Izpildot uzlikto pienakumu, ar agentiras Zemgales nodalas 2022.gada 11.novembra lemumu Nr.22/2851809 parrékinata piemaksa pie vecuma
pensijas par apdroSinaSanas stazu hidz 1995.gada 31.decembrim36 gadiem no 2020.gada 1.marta (lietas 99.lapa); ar emumu Nr.22/2851898
parrékinata valsts vecuna pensija sakara ar uzkrato pensijas kapitalu perioda péc pensijas pieSkirSanas vai parrékinasanas no 2020.gada 1.marta (fietas
100.lapa); ar ermunmu Nr.22/2851594 parrékinata valsts vecuma pensija sakara ar apdroSinaSanas staza parskatiSanu no 2020.gada 1.marta (fietas
102.lapa).

Ka tiesas séde noradija pieteicgjs, minétos lemumus agentiiras direktorei parsudzet nevélas. Tatad administrativais process iestadé ir nosledzies ar
agentiras Zemgales nodalas 2022.gada 11.novembra [emumu pienensanu.

Pieteicgjs ir [odzis tiesu izvertet mmeto lemumu tiesiskumu (lietas 119.-120.lapa).

Tiesa norada, ka agentiras Zemgales nodalas 2022.gada 11.novembra Emumu tiesiskuma izvértéSana jau ieklaujas prasijuma par parstdzeta
emuma tiesiskuma izvértéjuma, jo tas ir viens administrativais process, kas noslédzes ar agentiiras Zemgales nodalas 2022.gada 11.novembra lenmumu
pienemsanu.

Konkretaja gadjuma nav pamatota pieteicgja atsaukSanas uz Administrafiva procesa likuma 185.panta pirmo dalu, ka pieteikuna iesniegSana tiesa
par administrativa akta atcelSanu, atz8anu par speku zaudgjusu vai speka neesoSu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikuns sanemts
tiesa.

No minéta izriet, ka Administratva procesa likuma 185.panta pirma dala noteic administrativa akta darbibas aptur€Sanas iespgjanibu saistiba ar
konkrétiem pieteikuma prickSmetiem — no pieteikuma par administrativa akta atcelSanu, atziSanu par speku zaudgjusu vai speka neesoSu. Izskatamas
lictas pieteikuma prickSmets ir labveligaka administrafiva akta izdoSana un parsiidzeta lemuma prettiesiskuma izvertéjuns saistiba ar atlidzinajuma
pieskirSanu. Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 5.punkts skaidri noteic, ka $2 panta pirma dala neattiecas uz gadijum, ja pieteikunu
iesniedzs labveliga administrativa akta adresats, lai panaktu vel labveligaka administrativa akta izdoSanu.

[16] Pieteicgjs agentiiras darbibas prettiesiskumu sasaista ar faktu, ka lemumus par pensijas pieskirsanu 1998.gada un 1999.gada nav sagémis, par
tiem uzzinajis vien 2022.gada 27 julija (lietas 11.lapa), idz ar to nav var€jis iebilst pensijas aprekind izmantotajam apdrosinaSanas staza lielumam

Ka jau tika minéts, iestade lEmumu pienem, pamatojoties uz personas iesniegtajiem dokumentiem. Tikai pati persona var vislabak zinat par savas
dzves darba periodiem un sekot lidz, vai darba stazs ir fikséts preciz. Personas lidzdarbosanas pienakuns it seviski attiecas uz tadam lietam, kur
persona vélas panakt sev kada labuma pieskirSanu. Izskatanaja lieta pieteicjs vecuma pensiju sanémis kops§ 1998.gada 7.julija, bet lidz pat
2020.gadam ne reizi nav izradijis interesi par pensijas aprekina izmantotajiem darba staza periodiem. Tiesa norada vz principu vigilantibus iura scripta
sunt (tiesbas pieder modrajiem) ? p&c versanas iestade, agentlira arT pienemusi pieteicgjam labveligaku administrativo aktu.

[17] Tesa vers pieteicgja uzmanibu, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipdm, vairakkart noradyis, ka no Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesbu viedokla (sk. Senata 2005.gada
22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punktu, 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nv.SKA-66/2010 14.punktu).

Lidz ar to tiesa atruna vien tos pieteic€ja argumentus, kam ir bittiska nozime izskatamaja lieta.

[18] Nemot vera mingto, tiesa nekonstate papildu apdro§inasanas periodus, kuri butu ieklaujami, bet nav jau ieklauti pieteic€ja apdrosinasanas
staza, kas lautu parrekinat pieskirto vecuma pensiju. [idz ar to nav konstatSjami priekSnosacjumi pieteicgjam vel labveligaka administrativa akta
izdoSanai un tiesa parstdzeto lemumu atzist par tiesisku.



[19] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.panta noteiktajam prasjuns par mantisko zaud&junmu atlidzinasanu nav patstavigs prasjuns. Tas
ir saisfits ar pamatprasijunu. Persona administrativaja tiesa var prasit nevis vienkarsi atlidzinajunu ka tadu neatkarigi no kaitSjuma avota, bet tikai
atlidzinajumu par tadu kaitejumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricbu (sk., piemeramy, Sendta 2007.gada 11.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-364/2007 17 punktu).

Pieteicgjs lodz atlidzinat mantiskos zaud&jumus 7000,00 euro apnera, kas radusies saistiba ar ilgstoSi nesanemto pensiju un naudas vertibas
kritumu.

Ieverojot, ka parstidzgtais lemums atbilst faktiskajiem lietas apstakliem un ir tiesisks, nav konstatgjams no tiesbu normam (Latvijas Republikas
Satversmes 92.pants, Administrativa procesa likuma 92.pants un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirna dala)
izrietoSs priekSnosacijums (prettiesisks administrativais akts) zaudejumu athidzinajumam, tadéjadi pietekkunms art dald par mantisko zaud€junu
atlidzmasanu 7000,00 euro apnmera ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikuma par labveligaka administratva akta izdoSamu, ar kuru pieteicgjam parrekinatu vecuma pensiju no 1998.gada 7 jilija,
un mantisko zaudgjunu 7000,00 euro apmera par laikus nesanemto pensiju atlidzinajumu.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R Migla



