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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 7.septembri
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese I.Ramane

ar tiesas sédes sekretari I.Harkovu
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/
izskatija atklata tiesas seédg civillietu SIA ,,STEF-BRIM TRANS” prasiba pret SIA ,,CITY TS” par parada un likumisko procentu piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada  9.decembri SIA ,STEF-BRIM TRANS” (twpmak - prasiajs), pamatojoties uz Civillkuma 1587.pantu, 1756.,
1757.,1758.,1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo, otro un treSo dalu, céla tiesa prasibu pret SIA ,,CITY TS” (turpmak — atbildetajs) par parada un
likumisko procentu piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka prasitajs un atbildétajs noslegusi parvadajuma figumus par parvadajumu Riga - Maskava, INKU2631856, CMR
LV-1711, parvadajums ar transportlidzekli, registracijas Nr.GS-436; parvadajumu Riga - Maskava, CAXU9053197, CMRLV-30101, parvadajums ar
transportlidzekli, registracijas Nr.HS-1679; parvadajumu Riga - Maskava, TGHU9293503, CMRLV-30102, parvadajums ar transportlidzekl,
registracijas Nr.JG-1900 (turpmak — figun).

Atbilstosi igumiem, prasitajs apnemas veikt parvadajumus, savukart atbildetajs apnémas par parvadajumiem samaksat pec attieciga parvadajuma
veikSanas un rékina sanensanas.

Prasttajs veica parvadajumus saskana ar igumu noteikumiem, bet atbildetajs nav veicis pilnu samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem

Atbildetajs dalgji apmaksajis 2015.gada 10.novembra rékinu Nr.830 un pilnba nav apmaksajis 2015.gada  10.novembra rékinu Nr.831 un
2015.gada 30.novembra rekinu Nr.876. Atbildetaja pamatparads ir 3995 euro.

Atbildétajam nosiitita 2016.gada 3.novemrbra pretenzija par parada samaksu. Pretenzija un prasitaja meéginajumi vienoties atstati bez ieveribas.

Par parada samaksas nokavgjumu par laiku no 2016.gada 10.novembra lidz2016.gada 29.novembrim prasitajs aprekinajis likumiskos 8
procentus 17,50 euro apmera.

Prasiba Ingts piedzt no atbildétaja pamatparadu 3995 euro un likumiskos procentus 17,50 euro apnera, ka ari noteikt tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos 8,05 procentus.

2017.gada 30.janvarT tiesa sanents atbildetaja rakstveida paskaidrojuns par prasibu, noradot, ka puses bija vienojusas, ka prasiajs izpildis
parvadajumu, kas tika veikts 2015.gada 6.novenbri, par ko prasttajs izrakstyis rékinu Nr.830. Tacu atbildetajs ar prasttaju bija vienojies, ka §1
parvadajuma cenu 1505 euro, ko atbildétajs arT samaksajis, un ko prasitajs nav apstridgjis. Prasitajs nav iesniedzs pieradjumus, kas apstiprinatu
prasitaja un atbildétaja vienosanos par 2015.gada 6.novembra parvadajuma maksu 2205 euro apnera.

Atbildetajs ir saneémis 2016.gada 3.novembra pretenziju Nr.0l-03-.112016 par parada samaksu, kurd prasitajs noradijis, ka atbildétajs nav
apmaksajis dalu no rékina Nr.830, ka arf rékinus Nr.831 un Nr.876 par kop&jo sumnmu 3995 euro par prasitaja veikto parvadajumu veikSanu saskana
ar starp pusém noslegtajiem parvadajumu figumiem

2016.gada 23.novembrT atbildetajs sniedzs atbildi uz So pretenziju, paskaidrojot, ka prasitajs sadus parvadajumus nav veicis, idz ar to rékini
izrakstiti nepamatoti. Tapat atbildetajs noradiis, ka ta riciba neatrodas Iigumi, uz kuru pamata izraksti Sie rekini. Prasitajs attiecigos igumus atbildeétajam
nav piestadyis, idz ar to atbildetajs nav guvis apstiprinajumu un pamatojumu prasitaja piestaditajiem rékiniem

Turklat rekini Nr.831 unNr.876 atbildetajam pirms tam netika piestadti. Tie tika nostfiti tikai kopa ar pretenziju, kas rada Saubas par to
pamatotibu. Atbildetajs lidzis prastajam piestadtt igumus, vz kuru pamata tika izrakstiti rékini, taCu prasitajs to nav izdarjis, bet uzreiz versies ar prasibu
tiesa.

Atbildetajs norada, ka prasiajs art tiesa nav iesniedzs higumus, kas paliecinatu min€to rekinu pamatofibu. Turklat no prasiaja 2016.gada
3.novembra pretenzijas redzans, ka prasitajs pats apSauba, vai piestadttie rékini ir pamatoti, noradot, ka gadijuma, ja atbildeétajs So rekinu samaksu jau ir
veicis, tad lidz atbildetajam piestadit attiecigus dokumentus, kas to apliecina.

Pamatojoties uz noradtto atbildetajs uzskata, ka prasitajs nepamatoti atsaucies uz Civillikuma 1587.pantu, jo $aja gadjuma starp pusém higumi nav
bijusi noslegti, idz ar to rekini Nr.831 un Nr.876 izraksftti nepamatoti. Savukart rékinu Nr.830 atbildetajs jau ir apmaksajis tada apmera, kada bija
vienojies ar prastaju. Tadejadi atbildetajam nepastav nekadas neizpilditas saistibas pret prasiaju.

Paskaidrojuna logts noraidit prasibu ka nepamatotu un nepieradtu.

Prasttaja parstavis tiesas sede prasibu uztwrgja pilna apmera uz prasibas pieteikunma noraditajiem apstakliem un pamatiem

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Tiesas sedes vieta un laiks atbildétajam pazinots likuma noteikta kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildetaja
juridisko adresi. Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas 3.punktu ir pamats uzskattt, ka atbildétajam tiesas sédes vieta un laiks
pazinots savlaicigy, likuma noteikta kartiba. Atbildetajs neierasanas iemeslus tiesai nav pazinojis, atlikt lietas izskat®anu nav lidzis.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&jamu skafit lietu bez atbildetaja parstavja
klatbitnes tiesas sede.

Mofivu dala
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Noklausoties prastaja parstavja paskaidrojunmus, parbaudot un novertjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierindma pilrigi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

Ieverojot noradito, saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojumiem

Atbilstosi tiesibu doktrind nostiprinatajai atzinai tiesai janoskaidro tie lietas apstakli, kuri ietilpst pierad®anas prickSmeta. Savukart pieradi§anas
prieksmeta civillietd i ieklauti prasibas pamata fakti un atbildétdja iebildumu pamata fakti. Tikai Sie fakti noskaidrojami iz8kirot celto prasibu. Sos
noskaidrojamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galgji nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesbu normam, kuru
hipotezes ir noraditi fakti, kas noteic pusu apstridetas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakumuss (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja
(1.-28.nodaja). Prof. K.Torgana zin.red.-Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 45.lpp).

Izvertgjot atbildetaja rakstveida paskaidrojumus, konstat€jans, ka atbildetajs neatzist paradsaistibu, kas pamatotas ar rékiniem Nr.831 un Nr.876,
esanibu, jo noliedz ligumisko attiecibu pastavéSanu. Savukart paradsaistibu, kas pamatota ar rekinu Nr.830 apstrid noradot, ka pastavejusi pusu
vieno$anas par parvadajuma maksu 1505 euro apmera.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Saskana ar
Civillikuma 1401.pantu saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu otrai - kreditoram - zinama
darbiba, kam ir mantiska vertiba.

Izvertejot pusu paskaidrojunuis un lieta iesniegtos rakstveida pieradjumiem, tiesa konstate, ka atbildetaja izvirzttie apgalvojumi prasibas
nepamatotibai ir pretruna ar lietas materialiem pievienotajiem rakstveida pieradjumiem.

Atbilstosi Civillikuma 1511.panta noteiktajam figuns plasaka nozing ir ikkatra vairaku personu gribas izteikuns savstarpgja vienosanas par kadu
tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigSanu. Savukart Civillikuma 1512.panta noteikts, ka pie katra saistibu iguma biifibas pieder vienas
pusei apsoljums un ta piegensana no otras puses (vienpusgjs figuns), vai savstarpgjs apsoljums un ta pienensana no abam pusém (divpusgjs vai
vairakpusgjs figurns).

Atbildetajs apstridot prasitdja prasjuma tiesibu pamatotibu atsaucies uz rakstveida figumu neesanibu. Ka tas noteikts Civillikuma 1474.panta,
darfjums nodibinams ne tikai rakstiska forma, bet to var noslégt art ar nutisku vienosanos. Atbildétajs nav iesniedzs tiesai zinas, kas dotu pamatu
konstatét, ka puses ir vienojusas par darfjuma rakstveida formu. Savukart Civillikuma 1483.panta noteiktie gadjumi, kad darjuma rakstveida formu
prasa likums izSkiramaja strida nav konstatjami.

Tiesa atzist, ka prasitaja paskaidrojums, ka puses noslégusas mutiskus parvadajuma ligunus ir guvis Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala
noradtto apstiprindjunmu, fidz ar to atzistans par pieradjumu

Pusu tiesisko attiectbu pastaveésanu apstiprina lietas materialiem pievienotas starptautiskas precu transporta pavadzimes (turpmak — CMR) Nr.LV-
30101, Nr.LV-30102 un Nr.LV-1711. CMR laukos Nr.20., 22. esosais atbildétaja Zimogs un pilnvarotd parstavja paraksts apstiprina kravas
iekrauSanu parvadasanai (nodoSanu parvadatajam — atbildétajam). Tadgjadi pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas vadoties no tiesibu normam, kas
regula parvadajuma figumus.

Zenévas 1956.gada 19.maija konvencijas Par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) (turpniik — CMR konvencija) 1.panta noteikts,
ka konvencija tiek piem€rota katram figumam par kravu parvadajumiem ar autotransportu par atlidzibu, kad higuma noradias kravas nostfiSanas un
sangensanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir Ligunsledzgja valsts neatkarigi no Ligunsledzgjas Puses dzives vietas un
nacionalitates. Savukart CMR konvencijas 4.panta noteikts, ka parvadajuma liguns tiek apstiprinats sastadot pavadzimi. Pavadzimes trikums, nepareizs
izpildjums vai zaud&juns neietekme parvadajuma figuma pastaveésanu vai derigun, tas paliek paklauts §i Konvencijas noteikumiem

No noradia izriet, ka art starptautiskais tiesiskais regulgjums starptautiska precu parvadajuma figuma esanibai neprasa nekadu citu rakstveida
formu ka vien CMR pavadzimes. Turklat CMR konvencijas 9.panta tiesi noteikts, kapavadzime ir pirmais pieradgjuns parvadajuma figuma noslegsanai.

Pamatojoties uz noradto tiesa konstat€, ka atbildetaja apgalvojums, ka puses nav nodibinajusas darfjuma attiecibas, uz kuru pamata prastajs
izsniedzs atbildetajam rekinus ir pretruna ar tiesas séde parbaudttiem pieradjumiem

Prasttaja iesniegtie pieradjumi, taja skaita CMR LV-6939, LV-5031, LV-5062, LV-1906, LV-4676, LV-6072, LV-6073, LV-6071, LV-
1007, LV-6801 LV-3929, LV-1008, LV-3108, LV-4680, LV-4676, uz to pamata izrakstitie reékini un to apmaksu apstiprinosie dokumenti apstiprina
ilgstosu darfjuma attiecibu pastavésanu. Laika no 2015.gada jonija lidz novembrim puses bija vienojusas par 16 parvadajumiem, no kuriem 13 darjumus
atbildetajs ir apmaksajis, neapstridot tiesisko attiecibu pastavésanu un to pamatu.

Turklat prastajs divus stridus parvadajumus veicis ar to pasu transportlidzekli, ar kuru jau ieprieks bija veicis tada pat veida (mutisks figuns, ko
apstiprina CMR) noslégta parvadajuma figuma izpildi. Ar transportlidzekli, registracijas Nr.GS436, prastajs veicis parvadajunu 2015.gada jinija, par
ko izraksfits rekins Nr.382 (So darjumu atbildetajs nav apstridgjis). Parvadajums, par kuru izraksfits rékins Nr.876, 2015.gada novembri veikts ar So
pasu transportlidzekli.

2015.gada julija prastajs ar transportlidzekli, registracijas Nr.HS1679, veicis atbildétaja precu parvadajumu, par ko izrakstits rékins Nr.465 (So
darfjunu atbildétajs nav apstridgjis). Parvadajums, par kuru izrakstits rékins Nr.830, 2015.gada novembri veikts ar $o pasu transportlidzekli.

Ievérojot noradtto tiesa atzist par pamatotu prasitaja viedokli, ka atbildétajam nevar€ja rasties Saubas par parvadajuma tiesisko attiecibu speka
esamibu. Turklat atbildétaja Zimogs un ta parstavja paraksts iz CMR, atbilstosi Komerclikuma 42.pantam liecina, ka atbildétajam ir saistosi no darfjuma
izrietoSie pienakum, taja skaitd samaksas pienakuns.

Atbilstosi Komerclikuma 1.panta treSajai dalai, saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu. Tadgjadi nav pamata
apSaubt, ka prasitajs atbildetaja precu parvadajumu veicis par atlidzibu. Turklat to apstiprina atbildétaja veiktie maksajumi par citiem precu parvadajuma
gadijumiem, ko apstiprina lietas materialiem pievienotie maksajuma uzdevumi prasitaja, uz CMR pamata, izraksttto rékinu apmaksai.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, saistbas i japilda. CMR pavadzimes Nr.LV-30101, Nr.LV-30102 un Nr.LV-1711 apstiprina prasitaja
saistbu izpildi. Savukart atbildetajs nav iesniedzs tiesai zinas par faktiem, kas dotu atbildetajam tiesibas atkapties no saisfibu izpildes, Bet atbildetaja
apgalvojuns, ka puses nav bijuSas nodibindjuSas higumiskas attiecibas, i pretrund ar iepriek§ analizétajiem pieradjumiem un tiesas izdartajiem
secingjumiem. Lidz ar to tiesa atzst, ka atbildetajam iestajies pienakuns izpildit saistbu — veikt prasitdja izsniegto rekinuNr.830, Nr.831, Nr.876
samaksu pilna apmera.

Atbildetajs rekinu Nr.830 par summu 2205 euro apmaksajis daleji, noradot, ka veicis rékina apmaksu atbilstosi norunai 1505 euro apmera. Zinas,
kas pamatotu rekina apmaksu tiesi $ada apmera atbildétajs nav noradijis. Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma noradiis, ka ,parvadajuma noligta
cena biis EUR 1505”, nekonkretizgjot, par konkréti $ada cena bija paredzeta — tikai par parvadajumu vai art par parvadajumu un papildus darbibamun



dikstavi.

Ka redzams no prasttaja izsniegtajiem un atbildétaja izsniegtajiem rékiniem par parvadajumiem Riga — Maskava vidéja cena par parvadajunu bijusi
950-1000 euro. Ari rekina Nr.830 maksa par parvadajumu (Tranzits) noradita $aja intervala 975 euro. Tadgjadi veicot rékina Nr.830 apmaksu 1505
euro apnera atbildétajs bitibas ir atzinis pusu vienosanos par papildizmaksu atlidzinasanu atlidzibu par prasitaja patéréto laiku, veicot papildus darbibas.
Turklat §ada vienoSanas atbilst CMR konvencijas 11.panta 2.dalas prasibam

Prasttaja izrakstito rékinu pamatotibu apstiprina turpmak noraditie prasitaja argumenti un iesniegtie pieradijun.

Rekina Nr.830 ieklautais pakalpojuns , dikstave’ aprekinats par transportlidzekla, piekabes un vadiaja termnali pavaditajam tris dienam gaidot un
veicot muitas parbaudi. Aprékinu pamato 2015.gada 1.novembra Pleskavas muitas punkta Ubilinka pieprasjums uzradt kravu muitas parbaudei SIA
»Baltijat+” terminali 2015.gada 2.novembriplkst. 20.00. SIA ,Baltja+’2015.gada 2.novembra akts Nr.851 apstiprina, ka transport parbaudei
ieradusies plkst.10.15. Tiesai nav pamata apSaubit, ka 2015.gada 3.novembri transporthidzekla vadiajs pavadia gaidot dokumentus, lai veiktu samaksu
par apskati. Transportlidzekla iebraukSanas apstiprinajums Nr.10130040/051115/0005007 izsniegts 2015.gada 5.novembri.

Rekina Nr.830 ieklautas ,Papildizmaksas” pamato 2015.gada 2.novembra SIA ,Baltja+” rekins Nr.913, par iekrauSanas un izkrausanas
pakalpojumiem 45000 RUB, kas atbilst 649,44 euro, kases ¢eks Nr.23 komisijas maksa par naudas parvedumu 1350 RUB, kas atbilst 19,48 euro,
rékina Nr.6541 sapgensana par muitas terminala sniegtajiem pakalpojumiem elektroniskaja pasta 2015.gada 3.novembri 250 RUB, kas atbilst 3,61
euro.

Rekina Nr.831 ieklautais pakalpojuns ,dikstave” aprekinats par transportlidzekla un vaditaja terminali pavaditajam tris dienam gaidot un veicot
nuitas parbaudi. Aprekinu pamato 2015.gada 1.novembra Pleskavas nuitas M/P Ubilinka pieprasijuns uzradtt krava muitas parbaudei SIA , Baltija+”
terminali 2015.gada 2.novembri plkst. 17.00. Muitas parbaudes akts apstiprina, ka kravas muitas parbaude sakta 2015.gada 3.novembri plkst.15.01.

Rekina Nr.831 ieklautas ,Papildizmaksas” pamato 2015.gada  3.novembra SIA ,Baltija+" rekins Nr.917 par iekrauSanas un izkrausanas
pakalpojumiem 45000 RUB, kas atbilst 649,44 euro, kases ¢eks Nr.3 komisijas maksa par naudas parvedumu 1350 RUB, kas atbilst 19,48 euro.

Rekina Nr.876 ieklauto pakalpojumu ,dikstave” pamato CMR pavadzimé LV1711 esosais Pleskavas muita Zimogs 299, kas norada, ka prece
piepgenta muitas kontrole 2015.gada 21.novembrT. Savukart muitas Zimogs Nr.583 devis iespgju izbraukt no muitas teritorijas 2015.gada 23.novembri,
kas norada, ka transports un ta vadiajs atradusies dikstave tris dienas.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka prastajs un atbildétajs bija vienojusies par papildizmaksu apmeru. Atbildétajs nav iesniedzis argumentus rékinos
noradito summu pamatotibas apstridésanai, lai gan veicis rékina 830 daleju samaksu, kas apstiprina, ka nav apstridgjis ,dikstaves” un ,papildizmaksu”
pielayjanibu ka tadu. Savu ,dikstaves” un , papildizmaksu” aprékinu un ta pamatojumu tiesai nav sniedzs.

Tapat tiesa atzist par pamatotu prasitaja apgalvojumu, ka pastavosa komercprakse paredz par dikstavi 100 euro par katru dikstaves dienu, jo
atbildétajs So apgalvojumu nav apstrid€jis, nav iesniedzs tiesai argumentus, kas noradttu tadas komercprakses neesanibu vai nepielaujanibu pusu
darfjuma attiecibas.

Pamatojoties uz ieprieks noradito tiesa atzist, ka prasitaja atbildétajam izsniegtie rékini Nr.830 par 2205 euro, Nr.831 par 1965 euro, Nr.876 par
1330 euro r pamatoti. Ta ka lieta nav strida, ka atbildétajs i veicis apmaksu 1505 euro apmera, prasiba par parada 3995 euro piedzigu ir pamatota un
apmierinama.

Par parada samaksas nokavejumu prastajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 17,50 euro apmera.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Savukart Civillkuma 1756.panta noteikts, ka pienakuns maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu

Tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prasitaju un atbildétaju veidojusas uz CMR pavadzimju un reékinu pamata, kas neparedz nokavejuma
procentu apmeru. Tadejadi prastajam, atbilstosi Civillikuma 1757.panta noteiktajam, uz likuma pamata ir radusas tiesibas prastt no atbildétaja likumiskos
nokavejuma procentus par parada samaksas nokavejumi

Lai gan rékinos Nr.830, Nr.831, Nr.876 nav noradits samaksas terming, nav Saubu, ka ir iestajies Civillikuma 1668.2 panta pirmaja dala noteiktais
saistibu izpildes termipS. 2016.gada 3.novembra bridindjums apstiprina, ka atbildétajs bridinats par parada esamibu ka ar par prastaja nodomu iesniegt
prasibu tiesa, ja parads netiks atlidznats labpratigi lidz 2016.gada 10.novembrim. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitaja veikta nokavejuma procentu aprekina
periods atbilst likuma prasibam, turklat tas veikt ieverojot Civillikuma 1.panta noteikto principu un atZistans par atbildétajam labveligako.

Chvillikuma 1765.panta otraja dala noteikts, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta
Tiguma par pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes. Savukart Civillikuma 1765.panta treSaja daja paredzeta mairiigas
procentu pamatlikmes noteikSanas kartiba. 2016.gada 1.julija Latvijas Bankas noteikta procentu pamatlikme bija 0,00%.

Prasttajs no pamatparada summas 3995 euro aprekingjis likumiskos procentus 8% gada par laiku n02016.gada 10.novembra lidz2016.gada
29.novembrim 17,50 euro apmera.

Tiesa konstatg, ka prasitaja noraditais likumisko procentu aprékins atbilst likuma prasibam, fidz ar to apmierinans.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitdja tiesbas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta otras dalas noteikumiem
likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka athidziba noligta igumd par preces piegadi, par pirkumu vai
pakalpojuma sniegSanu, i astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada (Civillkuma 1765.panta tre$a dala), bet iguma attiecibas, kuras piedalas
paterétajs, — sesi procenti no simta gada. Tiesai nav iesniegtas zinas, kas pielautu atbildetaju pusu tiesiskajas attiecibas atzt par paterétaju. Tadejadi
prasttajam nosakamas tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent astonus procentpunktus virs procentu pamatlkmes gada no
nesamaksatas parada pamatsummas 3995 euro. leverojot Civillkuma 1763.panta 1.punkta noteikto, procentu picaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, idz ar to no atbildetaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta ,b” apaks$punkta noteikumiem, 395,24 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis celot prasibu tiesa,
kopa 399,94 euro.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesaSans izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termips nedrikst bit garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.
Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajam 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190., 195., 204.1 panta, tiesa


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no SIA ,CITY TS”, registracijas Nr.40103724910, STA ,STEF-BRIM TRANS”, registracijas Nr.42403001868, laba paradu 3995
euro, likumiskos procentus par laiku no 2016.gada 10.novembra idz2016.gada 29.novembra 17,50 euro un tiesas izdevumus 399,94 euro, kopa
4412,44 euro (Cetri tikstosi Cetri simti divpadsmit euro 44 centi).

Samaksa veicama prasitaja kredtiestade: AS ,,Swedbank”, kredttiestades kods HABALV22, konta Nr.LV65 HABA 0001 4080 4756 2.

Noteikt STA ,,STEF-BRIM TRANS” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no SIA ,,CITY TS” likumiskos
procentus — astonus procentpunktus virs procentu pamatlikmes no nesamaksatas parada pamatsummas 3995 euro, ieverojot, ka procentu aprekins
apstajas sasniedzot kapitala lielumu

Noteikt SIA ,,CITY TS” sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena 2017.gada 21.septembris.

Tiesnese I.Ramane



