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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 12.septembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese L.Kuzmane

tiesneses I.Jansone un A.Zdanova

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA /Nosaukums A/
valdes locekles /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.marta spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem un administrativa parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

konstatgja:

tirdzniecibas vietu parbauzu dalas Pakalpojumu un tirdzniecbas vietu pirmas parbauzu nodalas galvena nodoklu inspektore
I.Raloveca SIA /Nosaukums A/ sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.NK 019893. Protokola noradits, ka VID
Nodoklu kontroles parvaldes Pakalpojumu un tirdzniecibas vietu parbauzu dalas inspektori 2014.gada 27.maija veicot
tematisko parbaudi STA /Nosaukums A/ (registracijas Nr./registracijas numurs/), juridiskaja adresé /adrese A/, konstatéja, ka
2013.gada 28.decembri ir noslégts bezprocentu aiznemuma Iigums Nr.13-1 ar uznémuma amatpersonu /pers. E/, personas
kods /personas kods/, atbilsto$i kuram /pers. E/ aizdod SIA /Nosaukums A/ naudu 23 133,40 Ls (jeb 32 915,86 euro).
Liguma nav atrunats, kada veida /pers. E/ aizdod naudas idzeklus. Atbilstos$i/pers. E/ avansa norgkiniem par 2013.gadu un
konta ,,2380” apgrozijuma parskatam, konstatéts, ka uz 01.01.13. SIA /Nosaukums A/ bija parada /pers. E/ 22 723,21 Ls
(jeb 32 332,21 euro).

Perioda no 01.01.2013.g. Iidz 31.12.2013.g. /pers. E/ ir iemaksajis skaidra nauda uznémuma kas€ 26 722,79 Ls (jeb
38 023,10 euro), par ko liecina ieraksti kases gramata un noformétie kases ien€mumu orderi un ir izlietojis dazadu izdevumu
apmaksai 4431,23 Ls (jeb 6305,07 euro).

Perioda no 01.01.2013.g. Iidz 28.12.2013.g. /pers. E/ avansa norekiniem tika izmaksati kopa 29 556,70 Ls (jeb
42 055,40 euro), tai skaita, no latu kases 308,62 Ls (jeb 439,13 euro), no euro kases 19678,51 Ls (jeb 28 000 euro), no
norekinu konta — 9569,57 Ls (13616,27 euro), lidz ar to uz 28.12.2013.g. avansa norekinu patérin$ bija 24 320,53 Ls.

28.12.2013.g. no /pers. E/ tika sanemts aizdevums 23 133,40 Ls un 31.12.2013.g. /pers. E/ no norgkinu konta tika
parskaititi 1187,13 Ls, lidz ar to uz 01.01.2014.g. avansa norékinu atlikums ir 0,00 Ls, bet konta ,,5550 — Norekini par
paradiem personalam, /pers. E/” atlikums ir palielinajies par 23 133,40 Ls

Nemot vera iepriekS mingto konstatets, ka /pers. E/ ir aizdevis SIA /Nosaukums A/ skaidra nauda 23 133,40 Ls, tada
veida SIA /Nosaukums A/ ir veikusi skaidras naudas darTjumu, kas parsniedz 5000 Ls.

Ir parkapta likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma dala un SIA /Nosaukums A/ ir izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas
APK) 159-7.panta treSaja dala.

2014.gada 1.augusta VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu
izskati$anas nodalas vaditaja /pers. G/ pienéma lemumu Nr.NK 019893, ar kuru STA /Nosaukums A/, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 159-7.panta treSaja dala paredz&to
administrativo parkapumu, piemerojot naudas sodu 4937,38 euro apmera.

Nepiekritot VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vaditajas /pers. G/ 2014.gada 1.augusta lemumam Nr.NK 019893, SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. E/ to
parstdzeja VID generaldirektorei /pers. 1/, ludzot atcelt parstidzeto lémumu un izbeigt administrativo lietvedibu, ka arT ludza
atjaunot procesualo terminu lmuma parstidzesanai.

VID generaldirektore /pers. I/, izskatot SIA /Nosaukums A/ stidzibu par VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas
dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas /pers. G/ 2014.gada 1.augusta [Emumu Nr.NK
019893, konstatgja, ka SIA /Nosaukums A/ ir nokavejusi likuma noteikto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai par



lemumu un 2014.gada 30.septembrT pienema [emumu Nr.22.11/L-26038, ar kuru atteica atjaunot SIA /Nosaukums A/
nokavéto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai.

Par VID generaldirektores /pers. 1/ 2014.gada 30.septembra [émumu Nr.22.11/L-26038 SIA /Nosaukums A/ iesniedza
stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, izskatot SIA /Nosaukums A/ stidzibu par min&to [emumu, 2014.gada
22.novembr pienéma lemumu, ar kuru atcéla VID generaldirektores /pers. I/ 2014.gada 30.septembra lémumu Nr.22.11/L-
26038 un atjaunoja SIA /Nosaukums A/ nokavéto procesualo terminu VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas
Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas /pers. G/ 2014.gada 1.augusta lemuma Nr.NK 019893
parsiidzesanai.

Savukart ar VID generaldirektores /pers. 1/ 2015.gada 24.aprila [émumu Nr.22.11/L-18138 VID Nodoklu kontroles
parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas /pers. G/ 2014.gada
l.augusta [emums Nr.NK 019893 atstats negrozits, bet SIA /Nosaukums A/ stidziba noraidita.

Nepiekritot VID generaldirektores /pers. I/ 2015.gada 24.aprila lemumam Nr.22.11/L-18138, SIA /Nosaukums A/ to
parsiidzgja Rigas rajona tiesa. SIA /Nosaukums A/ iesniegtaja stidziba liidza pilniba atcelt VID generaldirektores /pers. 1/
2015.gada 24.aprila [emumu Nr.22.11/L-18138 un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.marta spriedumu VID generaldirektores /pers. 1/ 2015.gada 24.aprila lemums
Nr.22.11/L-18138 atstats negrozits, bet SIA /Nosaukums A/ stidziba noraidita.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits sekojosais:

Pirmas instances tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi siidzibas pamatojumu, parsiidzeta iestades lemuma
motivaciju, atzina, ka Valsts iep€mumu dienesta 2015.gada 24.aprila lémums Nr.22.11/L-18138 atstajams negrozits, bet SIA
/Nosaukums A/ stidziba noraidama.

Latvijas APK 289-12.panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi biitu par pamatu iestades lemuma
atcelSanai, pirmas instances tiesa nekonstatgja.

Pirmas instances tiesa atzina, ka, veicot administrativo lietvedibu, ir ieverotas procesualas prasibas, nekonstatgjot
apstaklus, kas noraditu, ka aizskartas stidzibas iesniedzgjas SIA /Nosaukums A/ tiesibas.

Ka izriet no Valsts ieneémumu dienesta 2015.gada 24.aprila lemuma Nr.22.11/L-18138, izvertgjot pieradijumus kopuma,
secinats, ka SIA /Nosaukums A/ izdarTja Latvijas APK 159-7.panta treSaja daja paredz&to administrativo parkapumu.

Saskapa ar Latvijas APK 289-13.panta treSas dalas noteikumiem, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var
noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Iestades lemuma ir izverteti siidzibas iesniedzgjas argumenti un pirmas instances tiesa, izskatot siidzibu, nekonstatgja
jaunus stidzibas iesniedzgjas noraditus argumentus, kas biitu par pamatu noteikta soda atcel§anai vai groziSanai.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem pamatots parsiidz&tais lemums, pamatojoties uz
kuriem iestade secinajusi, ka SIA /Nosaukums A/ izdarija Latvijas APK 159-7.panta treSaja dala paredzeto administrativo
parkapumu.

Novertgjusi parsiidzeto [emumu, pirmas instances tiesa atzina, ka lémums atbilst Latvijas APK noteikumiem, ievérojot
procesualos priek$noteikumus un materialo tiestbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgja laika perioda no 2013.gada 1.janvara Iidz 31.decembrim ir sanémusi
aizdevumus skaidra nauda 23 133,40 Ls apméra komercsabiedribas vajadzibam no komercsabiedribas vaditaja /pers. E/
un, ka stidzibas iesniedzgja veikusi laika no 2013.gada 1.janvara lidz 31.decembrim aizdevumu atmaksu skaidra nauda 29
556,70 Ls apméra.

Lieta ir strids par to, vai stidzibas iesniedz&ja ar mingtajam darbibam ir parkapusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
30.panta pirmas dalas otraja teikuma noteikto ierobezojumu un vai ir saucama pie administrativas atbildibas par Latvijas
APK 159-7.panta treSaja dala paredzeto parkapumu.

Latvijas APK 159-7.panta treSa dala (tiesibu norma noradita likuma redakcija, kas bija speka sakotngja lemuma
pienemsanas bridi) noteica, ka par darfjuma veik§anu skaidra nauda, ja darfjuma summa parsniedz piecus tiikstoSus latu,
iznemot kugu un gaisakugu agentéSanas komercsabiedribu darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un kravas
ekspedicijas darijumu, — uzliek naudas sodu fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apméra
no darfjuma summas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu (tiestbu norma noradita likuma redakcija, kas bija
speka sakotngja [emuma pienemsanas bridi), nodoklu maksataji, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie
komersanti, katru ménesi Iidz 15.datumam Ministru kabineta noteiktaja kartiba deklar€ visus iepriek$€ja menesa laika
savstarp€ji skaidra nauda veiktos darTjumus (neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas),
kuru summa parsniedz 1000 latu. Nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, nav
atlauts veikt skaidra nauda dartjumus, kuru summa parsniedz 5000 latu (neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija
vai vairakas operacijas).



Latvijas APK 159-7.panta treSaja dala ietverta tiesibu norma ir balstita un faktiski noteic administrativo atbildibu par
personas valsts noteikto nodoklu sféra noteikto ierobezojumu parkapumu. lerobezojumus, kuru neievérosana var ietekmet
valsts reguléto nodoklu sferu, noteic likums ,,Par nodokliem un nodevam”. Konkréto ierobezojumu veikt darfjumus skaidra
nauda noteic $1 likuma 30.panta pirmas dalas otrais teikums, kura ir noteikts, ka nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas
personas, kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz 5000 latu
(neatkarigi no ta, vai darijums notiek viena operacija vai vairakas operacijas).

Tatad pie administrativas atbildibas, atbilstoSi Latvijas APK 159-7.panta tresajai dalai, ir saucams nodoklu maksatajs,
iznemot fizisko personu, kas ir individualais komersants, ja tas veic skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz 5000
Ls.

Vertgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas saturu, pirmas instances tiesa atzist par pareizu
VID pieskirto jegu norma noteikta pienakuma izpildei, proti, likumdeveja mérkis ir bijis vispar ierobezot skaidras naudas
darfjumus virs 5000 Ls. So jégu atspogulo gan likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas pirmaja, gan
otraja teikuma ietvertais normas saturs. Likumdevejs panta secigi sniedz skaidrojumu par normas merki, proti, ar pirmo
teikumu visiem nodoklu maksatajiem (iznemot individualos komersantus) tiek noteikts pienakums deklarét dartjumus ar
skaidru naudu virs 1000 Ls. Ar otro teikumu likumdevéjs Sai identificétajai nodoklu maksataju grupai secigi norada, ka
savukart tie darTjumi, kas skaidra nauda parsniedz 5000 Ls, vispar ir aizliegti.

Tapéc, pirmas instances tiesas ieskata, art skaidras naudas darTjumi, kas veikti dazados méne$os, bet ar vienotu merki,
nodoklu likumdoSanas izpratné konkretajas tiesiskajas attiecibas, par kuru iestdjas administrativa atbildiba saskana ar
Latvijas APK 159-7.panta treSo dalu, pamata ir vert€jami ka viens darTjums, ja tikai uz konkréto dartjumu at$kirtbu un to
gadijuma raksturu, proti, savstarp&jas saistibas trikumu nenorada Tpasi apstakli.

Ka redzams no lietas materialiem, tad lieta konstattie maksajumi péc to ekonomiskas biitibas veikti viena darijuma
ietvaros, proti atzistami par vienu darijumu, jo skaidras naudas maksajumi ir veikti starp vienam un tam pasam personam un
ir paredzeti vienam meérkim — naudas aizdoSanai SIA /Nosaukums A/ un aizdevuma atmaksai/pers. E/. Turklat mingtie
skaidras naudas darTjumi ir veikti 1sa laika perioda, lielakoties mazak par viena ménesa intervalu.

No minéta izriet, ka, neatkarigi no ta, kas ir So darfjumu partneris un neatkarigi no laika perioda, kada tiek veikts
konkrétais darfjums, un neatkarigi no ta, cik operacijas tas tiek veikts, likumdevéja merkis, pienemot konkréto normu, ir
bijis ar to regulet ar1 tadus darfjumus, kuros visa samaksa netick veikta viena, bet vairakos maksajumos, ka ar1 izslegt
iespgju, ka notick maksliga darfjuma summas sadaliSana vairakas operacijas, tadgjadi apejot likuma paredzeto skaidras
naudas lieto§anas ierobezojumu.

Pirmas instances tiesa piekrit lemuma noraditajam, ka stidzibas iesniedzgjas mingtais ,,ménesa” periods ir minéts tikai
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas pirmaja teikuma, regulgjot pienakumu deklarét norma
paredz&tos darfjumus. Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktajam
aizliegumam nodoklu maksatajiem veikt skaidra nauda darfjumu, kura summa parsniedz 5000 Ls, nav paredz&ts darijuma
veikSanas ierobezojums laika, turklat taja 1pasi ir uzsverts, ka aizliegums ir speka ar neatkarigi no ta, cik norékinu operacijas
darfjums notiek. ST norma zaudétu savu nozimi, ja tiktu aprobezota ar kadu konkrétu laika periodu, jo tas raditu iesp&ju
darTjuma summu sadalit vairakas dalas ilgaka laika perioda ar mérki apiet konkréto aizliegumu.

Mingtais pants ar nosaukumu ,,Skaidras naudas lietoSanas ierobezojumi” ir ieklauts likuma VII nodala ,,Atbildiba par
nodoklu parkapumiem”. Tadgjadi likumdeveja mérkis ar $o aizliegumu ir panakt finansu plismas caurspidigumu, piemeéram,
lai noskaidrotu nodoklu maksataju ienémumu un citu idzeklu izcelsmi. Uz to norada ari tiestbu norma iekavas lietota
piezime, ka aizliegums ir speka ,neatkarigi no ta, vai darfjums notick viena operacija vai vairakas operacijas”. Proti,
likumdevgja noliiks ir noverst situacijas, kad likuma noteiktais aizliegums tiek maksligi apiets ar naudas summas sadali§anu
vairakas dalas. Lidz ar to dazados laikos veikti maksajumi un pat dazadi hgumi, kuri ir §o maksajumu pamata, vel
nenozime, ka tie uzskatami par atseviSkiem maksajumiem.

Civillkuma 1511.pants noteic, ka igums ir vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinaSanu, pargroziSanu vai izbeigSanu, bet saskapa ar §1 likuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama
daudzuma atvietojamu lietu nodoSana Tpasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un
labuma lietas. Aizdevuma ligums ir realligums, tad€] liguma noslégsanas biitiska sastavdala ir naudas vai atvietojamas lietas
nodosana TpaSuma. Liguma ir noteiktas iguma bitiskas sastavdalas, t.i., aizdevuma apmers, norékinu kartiba un pusu
savstarpgjie pienakumi un atbildiba.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznp€méjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanemis.

No iepriek§ minéta secinams, ka aizdevuma Iiguma galvena biitiska sastavdala ir naudas summa, kuru aizdevejs aizdod
aiznémejam.

Lietas materialos atrodas aiznémuma ligums Nr.13-1, no kura redzams, ka SIA /Nosaukums A/ noslédza bezprocentu
aiznémuma Iigumu ar komercsabiedribas vaditaju /pers. E/, atbilstos§i kuram /pers. E/ aizdeva SIA /Nosaukums A/ naudu
23 133,40 Ls apmera komercsabiedribas vajadzibam.

No tematiskas parbaudes laika uzradita SIA /Nosaukums A/ memoriala ordera kontam 2380 ,,Nor€kini par prasibam
pret personalu un Tstermina aizdevumi personalam” perioda no 2013.gada 1.janvara lidz 31.janvarim, konstatgjams, ka SIA
/Nosaukums A/ uz 2013.gada 1.janvari /pers. E/ bija parada 22 723,21 Ls. Liguma prick§mets — naudas aizdevums.

Savukart no tematiskas parbaudes laika uzradita SIA /Nosaukums A/ memoriala ordera kontam 2610 ,,Kase (LVL)”
perioda no 2013.gada 1.janvara lidz 31.decembrim, /pers. E/ laika no 2013.gada 15.janvara lidz 27.decembrim SIA
/Nosaukums A/ kas€ iemaksajis skaidru naudu 26 722,79 Ls apméra, par ko liecina ieraksti kases gramata, ka ir noforméti



kases ienémumu orderi (2013.gada 15.janvara kases iep€mumu orderis Nr.1 par summu 1260 Ls apmera, 2013.gada
4.februara kases ienémumu orderis Nr.2 par summu 203 Ls apméra, 2013.gada 15.februara kases ieneémumu orderis Nr.3
par summu 1515 Ls apmera, 2013.gada 25.februara kases ienémumu orderis Nr.4 par summu 1610 Ls apméra, 2013.gada
7.marta kases ienémumu orderis Nr.5 par summu 1400 Ls apmera, 2013.gada 15.marta kases ien@mumu orderis Nr.6 par
summu 1200 Ls apmera, 2013.gada 15.aprila kases ienémumu orderis Nr.7 par summu 812 Ls apméra, 2013.gada 15.maija
kases ienémumu orderis Nr.8 par summu 2190 Ls apméra, 2013.gada 4.junija kases ienémumu orderis Nr.9 par summu
1570 Ls apmera, 2013.gada 15 jilija kases ienémumu orderis Nr.10 par summu 1750 Ls apméra, 2013.gada 15.augusta
kases ienémumu orderis Nr.11 par summu 2000 Ls apmera, 2013.gada 20.augusta kases ienémumu orderis Nr.12 par
summu 1281 Ls apméra, 2013.gada 13.septembra kases ienémumu orderis Nr.13 par summu 2127 Ls apmera, 2013.gada
15.0ktobra kases ien@mumu orderis Nr.14 par summu 2160 Ls apmera, 2013.gada 31.oktobra kases ien€mumu orderis
Nr.15 par summu 350 Ls apmera, 2013.gada 15.novembra kases ienémumu orderis Nr.16 par summu 1835 Ls apméra,
2013.gada 13.decembra kases ienémumu orderis Nr.17 par summu 1220 Ls apmeéra un 2013.gada 27.decembra kases
ienemumu orderis Nr.18 par summu 2239,79 Ls apméra) un noradot, ka veiktas operacijas saturs ir ,,Avanss”.

No tematiskas parbaudes laika uzradita SIA /Nosaukums A/ memoriala ordera kontam 2380 ,,Norekini par prasibam
pret personalu un istermina aizdevumi personalam” perioda no 2013.gada 1.janvara lidz 31.decembrim konstatjams, ka
/pers. E/ izmaksati kopa 29 556,70 Ls (tas i, 2013.gada 7.marta 308,62 Ls, 2013.gada 30.augusta, 30.septembri un
14.oktobr1 kopgja summa 28 000 euro (ekvivalents 19 678,51 Ls) apmera un 2013.gada 27.marta un 29.jilija 9569,57 Ls),
tadgjadi konstatgjams, ka uz 2013.gada 28.decembri avansa norekinu parterin$ bija 24 320,53 Ls.

Ieverojot iepriekS mingto ir pamats aizp€muma igumu uzskatit par dartjumu, kas veikts vairakas operacijas.

Neskatoties uz to, ka katrs aizdevuma apmers mazaks par 5000 Ls, pirmas instances tiesa nesaskata pamatu apSaubtt
to, ka personas darijumi ir vert€jami ka viens darijums, konstatgjot, ka pieteic€ja ir parkapusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 30.panta pirmaja dala paredzeto skaidras naudas lictoSanas ierobezojumu un tad&jadi ir izdarTjusi Latvijas APK
159-7.panta treSaja daja paredzeto administrativo parkapumu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka siidzibas iesniedz&jam administrativais sods piem&rots pamatoti un tiesiski, Iidz ar to,
ieverojot administrativa soda preventivo raksturu, uzskata, ka tas ir sasniedzis Latvijas APK 22.panta noteikto merki.

Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.marta spriedumu SIA /Nosaukums A/ valdes locekle /pers. B/ iesniegusi apelacijas
stidzibu, kura ladz atcelt VID generaldirektores 2015.gada 24.aprila lémumu Nr.22.11/L-18138, ar kuru atstats negrozits
VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas
/pers. G/ 2014.gada 1.augusta lemums Nr.NK 019893 par SIA /Nosaukums A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas p&c
Latvijas APK 159-7.panta tresas dalas, piemerojot naudas sodu 4937,38 euro apmera.

Studzibas iesniedz&ja uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par prettiesisku un tiesibu normam neatbilstosu, jo
tiesa piemerojusi lietas apstakliem neatbilstoSas tiestbu normas, nav izskatijusi visus pieradijumus, ko VID Nodoklu
kontroles parvaldé iesniedza stidzibas iesniedz&ja.

VID amatpersonas ir nepareizi iztulkojusas Latvijas APK 159-7.panta treSo dalu. Tiestbu norma noteikts, ka ,,Par
darTjuma veikS§anu skaidra nauda, ja darfjuma summa parsniedz piectiiksto$ latus (..)”, tau VID amatpersona neatbilstosi
tiestbu normas tekstam ir izmainijusi vienskaiti minéto vardu ,,darfjuma” uz daudzskaitla formu ,darfjumu”, tadgjadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 7.pantu. Stidzibas iesniedzgja nav veikusi nedeklarétus skaidras naudas darfjumus
un nav veikusi nevienu skaidras naudas darTjumu, kura summa parsniedz piecus tikstoSus latu.

Studzibas iesniedz&ja norada, ka VID amatpersona ir nepareizi secinajusi, ka visi aizdevuma ligumi péc ekonomiskas
bitibas uzskatami par vienu darfjumu. Noslégtie ligumi nav tulkoti atbilsto$i Civillkuma normam, kas nosaka, ka nav
pielaujams daudzus darfjumus sasummét un uzskafit par vienu darjjumu.

VID amatpersonas [emums ir pretruna ar VID Galvenas nodoklu parvaldes direktora vietnieces I.Bahanovskas
(09.05.2007. vestule Nr.15.3.-34/19879) publiski pieejamo skaidrojumu, kur§ viennozimigi norada, ka uzskaites termins
skaidras naudas darTjumiem ir viens ménesis, bet viena darjjuma summa nedrikst parsniegt 10 000 Ls, bet ja ménesa laika
bijusi vairaki savstarp€ji darijumi, tad saskaita attiecigas darfjuma dalas. Tapat viena méneSa skaidras naudas darfjumu
uzskaites terminu nosaka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma un otra dala un MK noteikumi Nr.237.

Analizgjot Administrativo tiesu nolemumus, apskatot spriedumus par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
pirmas dalas un Latvijas APK 159-7.panta tresas dalas pieméroSanu no VID amatpersonu puses, nav atrodami spriedumi,
kuros bitu atzits, ka savstarp&jo norekinu darfjumu summa 5000 Ls apmera tiktu summéta konkréeta perioda, ilgaka neka
viens menesis.

Studzibas iesniedz&€ja norada, ka Administrativa procesa likuma 10.panta ir definéts tiesiskas palavibas princips, proti,
privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav
vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas. Tatad atbilstosi tiesiskas palavibas principam privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa, vai ar1 jakonstatg iestades klida.

Izvertjot apelacijas siidziba noradito un ieverojot Latvijas APK 289-20.panta pirmas dalas nosacijumus, tiesas
kolegija secina, ka apelacijas stidzibas iesniegSanas Kartiba ir ievérota un saskana ar Latvias APK 289-21.panta
nosacijumiem apelacijas stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lictas materialus, izvertjusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas
stidziba min&tos argumentus, Kriminallietu tiesas koleégija atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama un pirmas instances



tiesas spriedums atstajams negrozits.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.marta sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams.

Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjusi pieradijumus,
kuri ir atzistami par pielaujamiem un pietiekamiem, un pamatoti atzinusi, ka SIA /Nosaukums A/ ir parkapusi Latvijas APK
159-7.panta tre$as dalas prasibas. Lidz ar to Kriminallietu tiesas kolégija saskana ar Latvijas APK 289-13.panta treSo daju
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Izvertgjot parsiidzeta sprieduma likumibu un pamatotibu, apelacijas instances tiesa atzist, ka spriedums ir taisits
ieveérojot gan likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta un 18.panta defintos lietu izskatiSanas pamatprincipus, gan Latvijas APK
289-6.panta septitaja dala paredzetos jautajumus.

Kriminallietu tiesas kolegija secina, ka apelacijas sidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot spriedumu
pirmas instances tiesa. Suidzibas iesniedzgja nav noradijusi nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz
faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet stidzibas iesniedz&jas nepiekriSana tiesas pieradijumu vert€jumam nevar tikt
uzskatita par likuma normu parkapumu un nevar biit par pamatu sprieduma atcelSanai un administrativas lietvedibas
izbeigSanai.

Stdzibas iesniedzgja apelacijas stidziba norada, ka saskana ar VID Galvenas nodoklu parvaldes direktora vietnieces
[.Bahanovskas (09.05.2007. véstule Nr.15.3.-34/19879) publiski pieejamo skaidrojumu, uzskaites termin$ skaidras naudas
darTjumiem ir viens ménesis. Viena darijuma summa nedrikst parsniegt 10 000 Ls, bet ja méneSa laika bijusi vairaki
savstarp€ji dartjumi, tad saskaita attiecigas darTjuma dalas.

Apelacijas instances tiesa norada, ka stidzibas iesniedzgja nepamatoti atsaukusies uz VID Galvenas nodoklu parvaldes
direktora vietnieces publiski pieejamo skaidrojumu, sekojoSu apsvérumu d€l. Pirmkart, skaidrojuma sniegSanas bridi spéka
bija Latvijas APK 159-7.panta tre§as dalas redakcija, kas paredz&ja atbildibu par skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu
neievéroSanu, ja darfjuma summa parsniedz 10 000 Ls, savukart uz administrativa parkapuma izdari$anas bridi (Latvijas
APK 8.pants paredz, ka persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta), Latvijas APK 159-7.panta tre$a dala paredzgja administrativo atbildibu par skaidras
naudas lietoSanas ierobezojumu neievérosanu, ja darfjuma summa parsniedz 5000 Ls.

Otrkart, minetais skaidrojums p&c savas biitibas neatSkiras no apstridétaja VID [emuma paustajam atzipdm, kam
pievienojusies arT pirmas instances tiesa. No minéta skaidrojuma neizriet, ka uzskaites termin$ skaidras naudas darTjumiem ir
viens meénesis, ka to ir interpret&jusi sidzibas iesniedzgja. Gan no Latvijas APK 159-7.panta jegas, gan no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas un otras dalas jegas, gan ari no MK noteikumu Nr.237 ,.Skaidra nauda
veikto darTjumu deklaréSanas noteikumi” jégas, saprotams, ka aizliegumam nodoklu maksatajiem veikt darfjumu skaidra
nauda, kura summa parsniedz 5000 Ls, nav paredzets darijuma veikSanas ierobezojums laika, turklat aizliegums ir spéka
neatkarigi no ta, cik norékinu operacijas darijums notiek.

Studzibas iesniedz€ja apelacijas sidziba atsaucas uz Administrativa procesa likuma 10.pantu un taja definéto tiesiskas
palavibas principu. Saja sakara apelacijas instances tiesa norada, ka tiesiskas palavibas princips ir viens no tiesiskas valsts
pamatiem un atbilsto$i $im principam, valsts parvaldei jarikojas paredzami un konsekventi. Tai pat laika apelacijas instances
tiesa norada, ka konkrétaja situacija nav konstat€jami nekadi kludaini iestades izteikumi, kuri buitu radijusi personai tiesisko
palavibu uz kadu konkrétu rezultatu.

Apelacijas instances tiesa secina, ka SIA /Nosaukums A/ piemerotais naudas sods 4 937,38 euro apmera ir noteikts
atbilstosi Latvijas APK 159-7.panta treSajai dalai, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba administrativa
soda apmera noteik$ana, jo tiesibu norma nosaka, ka soda apmers ir piecpadsmit procenti no darfjuma summas, Iidz ar ko
ar1 piemerota naudas soda apmeéra samazinas$anai nav pamata.

Ieverojot to, ka Rigas rajona tiesa konkrétas lietas izskatiSanas ietvaros ir ieverojusi visparigos tiesibu principus un
normativo aktu regulgjumu, pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, bet SIA /Nosaukums A/ valdes locekles
apelacijas siidziba noraidama.

Pamatojoties uz ieprieck§ min€to un saskapa ar Latvijas APK 289-21.pantu, 289-22.pantu, 289-12.pantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda:
Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.marta spriedumu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/ valdes locekles /pers. B/
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas tiesnese L.Kuzmane

Tiesneses I.Jansone
A.Zdanova



