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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2014.gada 17.marta

VIDZEMES APGABALTIESA $ada sastava:
tiesnese referente E.Knégere

tiesnesSi E.Driba un M.Lapins

rakstveida procesa 2014.gada 6.marta izskafja administrativa parkapuma lietu par/pers.E/ /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.15panta ceturtaja dala
paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu - sakara ar/pers. E/ apelacijas sidzibu par Valkas rajona tiesas tiesneses
2014.gada 17 janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 15.janvart Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta
rotas kartibnieks Aivis Veigulis sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA908257 par to, ka /pers. E/ 2014.gada 15.janvari
plkst.20.35 Smiltenes novada, Smiltené, pa Daugavas ielu virziena uz Baznicas laukumu vadia vieglo automasinu VW Passat
Variant, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, atrodoties alkohola ietekmé. Minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa
konstateta 2,42 promiles. Mérijums veikts ar alkometru Alco Quant 6020 Nr.A107283. Parkapts Celu satiksmes noteikumu

39.1.2.punkts un atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.15panta ceturtaja dala.

Valkas rajona tiesas tiesnese ar 2014.gada 17 .janvara spriedumu atzinusi /pers. E/ par vainigu Latvijas APK 149.15panta
ceturtaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdar$ana, piemérojusi administrativo arestu uz 10 diennaktim, uzlikusi naudas
sodu EUR 1200, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem.

Tiesnese, parbaudot lietas materidlus un noklausoties parkapéja paskaidrojumus, atzinusi, ka /pers. E/ vaina administrativa
parkapuma izdariSana ir pieradtta un lietd nav strida par faktiskajiem apstakliem un vainu.

Nosakot sodu, tiesnese ievérojusi Latvijas APK 32.pantu un atzinusi, ka /pers. E/ atbildibu mikstina izdarita valsirdiga atziSana un
noz€loSana, bet atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstatéti.

Par minéto spriedumu /pers. E/ iesniedzis apelacijas sidzibu, kura Iidzis atcelt Valkas rajona tiesas 2014.gada 17 janvara
spriedumu un lietu izbeigt.

Ipers. E/ (turpmak - lesniedzéjs) uzskata, ka tiesa neesot vispusigi izvertéjusi vina paskaidrojumus un citus pieradijumus lieta,
secinot, ka vins ir izdarijis administrativo parkapumu péc Latvijas APK 149.15panta ceturtas dalas, tadé| spriedums esot nepareizs un
nelikumigs.

lesniedzéjs atzist, ka lietd nepastav strids par to, ka 2014.gada 15.janvari ap plkst.20.35 vin$ atradies automasina VW Passat
Variant, taCu nekad neesot vadijis automasinu Smiltenes novada, Smiltené pa Daugavas ielu virziena uz Baznicas laukumu, ka
noradts tiesas sprieduma un fikséts tiesas sédes protokola. Minétais apliecinot, cik nepareizi sastadits administrativa parkapuma
protokols.

Pastavot strids, vai lesniedzéjs vadijis automasinu, jo faktiski tikai sédéjis automasind un domajis, vai nevajadzétu stavlaukuma
to novietot taisni - pareizi stavéSanai, bet to nav vadijis, nav izkustindjis no vietas.

lesniedzéjs esot palavies un noticéjis policijas ekipazas darbinieku teiktajam, lai visam piekritot, tad tiesa uzlikSot tikai naudas
sodu un vaditaja tiestbas netikSot atnemtas. Transportlidzekli vadot vairak ka 25 gadus un nekad iepriek$ nav bijis $ads parkapums
un nav zindjis, ka loti preciz ir jasniedz paskaidrojums par faktiskiem apstakliem. Tiesas sédé tikai pielavuma forma izteicis
pienémumu, ka stavlaukuma izkustingjis vieglo automasinu no vietas, bet tiesas sédes protokola tas nav atspogulots. Kategoriski
noliedzis to, ka bitu braucis metru uz priekSu un metru atpakal, kad piebraukusi policija. Tiesas sédes protokola tas esot ierakstits
nepareizi.



Uzskata, ka lieta neesot iegiiti parliecinoSi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka administrativa parkapuma protokola noradiaja laika
lesniedzéjs batu vadijis vieglo automasinu reibuma stavokli. Valkas rajona tiesas spriedums balstoties tikai uz policijas darbinieka
sastadito administrativa parkapuma protokolu un tiesa neesot parbaudiusi, vai Sis protokols atspogulo patieso situaciju, ka ari neesot
vispusigi izvértéjusi lesniedz&ja paskaidrojumus un pienémusi nelikumigu spriedumu.

Motivu dala

Parbaudiusi administrativas parkapuma lietas Nr.138002014 materialus, izveértéjusi lieta iegatos pieradijumus, parsudzéta
sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba noradtos apstaklus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Valkas rajona tiesas spriedums
ir atstajams negroZzits, bet /pers. E/ apelacijas stdziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa iesniegta sudziba, saskana ar Latvijas APK 289.21panta otro dalu, tika izskattta rakstveida procesa.

Latvijas APK divdesmit treSas "a" nodalas 289.13panta tre§a dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Ta ka, saskana ar Latvijas APK 289.22panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma
lieta, atbilstoSi $a kodeksa divdesmit treSas "a" nodalas prasbam, $1iepriek§ minéta likuma norma ir piemérojama ari apelacijas
instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, atbilstosi Latvijas APK 243.pantam, ir izvértéjusi lieta iegitos

pieradijumus un pamatoti atzinusi/pers. E/ vainu Latvijas APK 149.15panta ceturtaja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdarSana, tadé| pievienojas parsidzétaja sprieduma noradtajai argumentacijai un sava nolémuma to neatkarto.

AtbilstosSi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lietad ir jebkuras Saja kodeksa
paredzétaja kartiba iegdtas un noteiktad procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativd parkapuma esamibu vai neesamibu un
noskaidrotu citus apstak|us, kam ir noZime lietas pareiza izlem3ana. Savukart ST panta ceturtaja dala noteikts, ja vien administrativa
parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatdmas zinas par
faktiem, kuras administrativa parkdpuma konstatéSanas bridT administrativa parkapuma protokola fikséjusi amatpersona.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma protokola
Nr. PA 908257 fiks€jusi policijas amatpersona, tatad /pers. E/ 2014.gada 15.janvar plkst.20.35 Smiltenes novada, Smiltené pa
Daugavas ielu vadijis vieglo automasinu VW Passat Variant ar valsts numura zZimi /TL numurs/, blidams 2,42 promilu alkohola
reibuma.

Sadu faktu apstiprina Transportiidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB 317917, kad /pers. E/ veikta alkohola
koncentracijas izelpotaja gaisa parbaude ar méraparatu AlcoQant Nr.A107283, veicot pirmo mérjumu 2014.gada 15.janvari
plkst.20.44 méraparata nolasijums bijis 2,64 promiles, ar pielaujamo k|ddu 2,42 promiles un otraja mérjuma plkst.21.02 méraparata
nolasijums bijis 2,74 promiles, ar pielaujamo klidu 2,52. promiles. Minéto protokolu/pers. E/ ir parakstiis un piekritis veiktas
parbaudes rezultatiem, ka ari parakstijis katru méraparata izdruku ar tajas noradto konstatéto promiju daudzumu.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr. 15 "Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija
asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids" 9.punkta noteikts, ka transportlidzekla
vaditdja paraksts uz darbinieka aizpildita protokola apliecina, ka attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrit veiktas parbaudes
rezultatiem.

Atbilstosi Siem noteikumiem, /pers. E/ ka transportlidzekla vadidjs ir piekritis mérjumos konstatétajai alkohola koncentracijai
vina izelpotaja gaisa 2,42 promilém, kas ir atbilstoSa alkohola koncentracijai asinis.

Ta ari/pers. E/ ir piekritis vinpam sastaditd administrativa parkapuma protokola noraditiem faktiem, $o protokolu parakstot un
neizsakot nekadus iebildumus.

Pirmas instances tiesas sédé /pers. E/ ar sawu parakstu ir apliecindjis, ka atZist administrativa parkapuma protokola noradio
parkapumu un paskaidrojis, ka véléjies masinu iztaisnot un nolikt tuvak cela malai, tadé| pabraucis metru uz priekSu, metru atpakal un
piebraukusi policija.

Ar Siem paskaidrojumiem ir pieradtts transportiidzek|a vadiSanas fakts, jo policijas darbinieki piebraukusi pie automasinas, kad
to vadijis /pers. E/.

Apelacijas studzZba noraditajam, ka automasina tikai atradies un nav to vadijis, un izteicis tikai pienémumu, ka staviaukuma
izkustinajis vieglo automasinu, nav pievienoti nekadi pieradijumi, tadé| apelacijas instances tiesa Sos izteikumus vérté ka /pers. E/
méginajumu izvairities no atbildibas par izdarito administrativo parkapumu.

Apelacijas studziba /pers. E/ noradijis, ka transportiidzekli vada 25 gadus, tatad vinpam ka transportlidzekla vaditdjam bija jazina
Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr.571 "Celu satiksmes noteikumi”, kuros noteikts, ka transportlidzekla vaditajam
aizliegts vadt transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, k& ari bija jazina, kdds administrativais sods
paredzéts par Sadu parkapumu, tadé| nav ticams sudzZiba minétais, ka policijas darbinieki vinu maldinajusi, skaidrojot, ja visam
piekrifis, tad netiks atnemtas vadiaja tiesibas un bis tikai naudas sods.



Ta arTapelacijas stidzbai nav pievienoti nekadi pieradijumi /pers. E/ apgalvojumam, ka pirmas instances tiesas sédes protokola
nepareizi ierakstii vina paskaidrojumi.

AtzZistot savu vainu administrativa parkapuma izdari$ana, /pers. E/ péc 2014.gada 17 .janvara tiesneses sprieduma ir samaksajis
2014.gada 21 .janvari vinpam uzlikto naudas sodu 1200 EUR, ka art nomaksajis izdevumus par alkohola ietekmes parbaudi.

Apelacijas instances tiesa atzst, ka administrativa parkapuma lieta ir iegdti parliecinoSi pieradijumi, ka /pers. E/ ir izdarijis
Latvijas APK 149.15panta ceturtaja dala paredzéto administrativo parkapumu, un, atbilstosi Latvijas APK 32.pantam, vinam uzlikts
administrativais sods, tadé| pirmas instances tiesas tiesneses spriedums atzistams par pamatotu un likumigu, bet iesniegta
apelacijas stdziba ka nepamatota noraidama.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22pantu, 289.12panta otrds dalas 1.punktu, Vidzemes
apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valkas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 17 janvara spriedumu par /pers.E/,/personas kods/, saukSanu pie

administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtajad dald paredzéta administrativa
parkadpuma izdariSanu, bet /pers. E/ apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parstidzams un stajas likumiga spéka ta sastadisanas diena.

Spriedums sastadits un

pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 17.marta.

Tiesnese referente E.Knégere

Tiesnesi E.Driba

M.Lapins



