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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente .Garda
tiesnese E.Vernusa

tiesnese M.Zagere

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar prasitaja /pers. B/ kasacijas stdzbu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2012.gada 28.junija spriedumu /pers. B/ prasiba pret Daugavpils pilsétas domi un Valsts zemes dienesta
Dienvidlatgales regionalo nodalu, ar tre$ajam personam /pers. C/ un /pers. D/, par pasuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi.

Apraksto$a daja

[1]/pers. B/ 2007.gada 1.oktobricélis tiesd prasibu pret Daugavpils pilsétas domi un Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales
regionalo nodalu, ar treSajam personam /pers. C/ un /pers. D/, par ipaSuma tiesibu atjauno$anu uz zemi.

Prasiba noradti $adi talak minétie apstakli un argumenti.

[1.1] Saskana ar Latvijas Valsts véstures arhiva 1994.gada 9.decembra izzinu pasuma tiesibas uz gruntsgabalu Nr./numurs/,

Grivas pilséta, 3654 m?2 platiba, kas ierakstits Grivas pilsétas zemesgramatu registra 1227, uz 1940. gada 21 .jdliju bija nostiprinatas
prasitaja vectévam /pers. G/.

Prasitaja mate /pers. F/ likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja termina un kartiba iesniedza
pieteikumu par Jpasuma tiesibu atjaunoSanu uz bijuSajam zemes TpasSniekam piederéjuSo zemi (lieta Nr. 1252), tomér vina 1996.
gada 17.maija mira, nepaspéjot iesniegt visus nepiecieSamos mantoSanas tiesibbu dokumentus. Prasitajs apstiprinajas par mates
mantinieku.

Mates dzives laika art prasitajs 1994.gada 3.marta iesniedzis Daugavpils pilsétas zemes komisija pieteikumu par paSuma
tiesibu atjaunoSanu uz vectévam /pers. G/ piedergjuSo zemi vai lidzvértigas zemes pieskirSanu, pievienojot tam attiecigus pasuma
tiesbas un radniecbu apliecinoSus dokumentus - 1941.gada 13.j0nija izdoto gruntsgabala Nr./numurs/ piederibas apliecibu, bijusa
zemes TpaSnieka déla /pers. J/ un mazdéla /pers. B/ dzimSanas apliecibu kopijas. Vélak, t.i., 1994.gada 10.decembrT prasiajs
nosutiis Daugavpils pilsétas zemes komisijai sanemto Latvijas valsts véstures arhiva izzinu Nr.3-R-327 par gruntsgabala Nr./numurs/
piederibu. Tomér prasitaja iesniegtais pieteikums netika izskatits, jo vin§ no zemes komisijas nekadu atbildi nav sanémis.

[1.2] Sobrid zemes nekustama Tpasuma ar kopé&jo platibu 3547 m?2 vésturiskajas robezas izveidoti $adi zemes gabali:

1) zemes gabals 595 m?2 platba /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/,

2) zemes gabals 598 m? platiba /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/;

3) zemes gabals 610 m? platiba /adrese C/, kadastra Nr./numurs C/;

4) zemes gabals 600 m?2 platiba /adrese D/, kadastra Nr./numurs D/;

5) zemes gabals 593 m? platiba /adrese E/, kadastra Nr./numurs E/;

6) zemes gabals 551 m?2 platiba /nosaukums/ ielas daja, Daugavpill, kadastra Nr./numurs F/.

AtbilstoSi Daugavpils pilsétas zemes komisijas sniegtajam zinadm pasSuma tiesibas uz pieciem izveidotajiem zemes gabaliem



atjaunotas citam personam, savukart zemes gabala ar kadastra Nr./numurs F/robeZas atrodas pilsétas noZimes infrastruktdras
objekts - iela. Lidz ar to saskana ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSo dalu, prasitajam ir
tiestbas sanemt ipasuma lidzvértigu zemi, jo pasuma tiesbu atjaunoSana vésturiskajas robezas nav iespéjama.

[1.3] Tapat zemes pasSuma vesturiskajas robezas izveidots zemes gabals 600 m2 platba /adrese G/, kadastra Nr./numurs G/,
kas piesaistits namipaSumam /adrese G/, un kura pasuma tiesibas nav noskaidrotas. Pie Sadiem apstakliem pastav iespéja

prasitajam atjaunot Ipaduma tiesibas uz mantojamas zemes dalu 600 m?2 platiba vésturiskajas robezas, jo namipasuma Tpasniece
Ipers. C/ nav pieprasijusi $o zemi nedz lietoSana, nedz ipasuma.

[1.4] Prasiba pamatota ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9., 10., 12., 14. un 16.pantu, likuma ,Par

zemes reformas pabeigSanu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSo dalu, Civillikuma 398., 399., 403. un 404.pantu.

[2] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 9.februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji: prasitajam
atjaunotas pasSuma tiesibas uz zemes gabalu 600 m? platba /adrese G/, kadastra Nr./numurs G/, bet paréja dala prasiba par
Tpasuma tiesbu atjaunoSanu uz lldzvértigu zemi 3547 m?2 platiba noraidita.

[3] Spriedums dala, ar kuru prasiba apmierinata, apelacijas kartiba nav parsidzets un ir stajies likumiga speka.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja apelacijas stidzibu par spriedumu prasibas noraiditaja dala, Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata ar 2012.gada 28.junija spriedumu prasibu noraidijusi.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| saskana ar Civilprocesa
likuma 432.panta piekto daju apelacijas instances tiesa pievienojas Sai motivacijai. Konstatédama, ka prasitgjs likuma ,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja kartba nebija iesniedzis pieprasijumu TpaSuma tiesibu atjaunoSanai uz zemi un
saskana ar minéta likuma 12.panta sesto dalu pastav Skérdli jpaSuma tiesibu atjauno$anai uz mantojamo zemi, tiesa pamatoti
noraidijusi prasibu. Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka minéta tiesibbu norma neparedz pieteikuma iesniegSanas termina
nokavéSanas gadijuma tiesibas sanemt lidzvértigu zemi cita vieta.

[4.2] Prastajs kludaini atsaucies uz likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta treSo dalu, kas
piemérojama tikai gadijumos, ja pieprasjums par zemes pasSuma tiesbu atjaunoSanu tika iesniegts $a likuma 6.panta 1.punkta
noteiktaja termina lidz 1992.gada 20.jdnijam vai 1994.gada 1.jlnijam un tam tika pievienoti iepriekSminéta likuma 10.pantad noradtie
dokumenti (zemes pasuma vai lietoSanas tiesibu apliecinosi dokumenti, radniecibas dokumenti).

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs 1994.gada 3.marta iesniedzis Daugavpils pilsétas zemes komisija pieprasijumu par
TpasSuma tiesibu atjaunoSanu uz vectévam /pers. G/ piederéjuso zemi. Tomér likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
10.panta noteiktos dokumentus prasitajs zemes komisijai neiesniedza. Tiedi 8T iemesla dél ar Daugavpils pilsétas zemes komisijas
1997.gada 4.februara lemumu Nr.25 pieprasijums tika noraidits. Minétais IEmums netika apstridéts. Pie Sadiem apstakliem,
prasitajam nav tiesibu pretendét uz kadu no likuma noteiktajiem zemes pasuma tiesibu atjaunoSanas veidiem, tostarp ar uz ldzvértigu

zemi.
Tapat nav nozZimes apstaklim, ka pieprasijumu par paSuma tiesibu atjaunoSanu sakotnéji bija iesniegusi prasitaja mate /pers. F/.

[4.3] Prasitajs atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav pieradijis savus apgalvojumus, ka vins lidz 1996.gada
1.jnijam, pretéji zemes komisijas lEmuma noraditajam, bija iesniedzis Daugavpils pilsétas zemes komisija visus nepiecieSamos
dokumentus.

Saskana ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9. panta otras dalas 1.punktu, 10.panta ceturto un piekto
dalu zemes pieprasijjumam japievieno dokumenti, kas apliecina zemes gabala piederibu uz 1940. gada 21. jdliju. Tatu prasiajs
pieprasijumam pievienojis zemes gabala piederibas apliecibu uz 1941.gada 13.juniju, kas neatbilst likuma prasibam.

Prastajam 1996.gada 3.apriinositits bridinajums, lddzot hdz 1996.gada 1.jonijam iesniegt zemes komisijai triksto$os
dokumentus par pieprasita zemes gabala piederibu uz 1940.gadu. Lai gan bridindjuma noradis, ka tas adreséts ,/pers. B/’, nav
Saubu par ta nosatiSanu prasitajam /pers. B/. Turklat atbilstoSi Ministru kabineta 1995.gada 29.augusta noteikumu Nr.264 ,Par zemes

reformas istenoSanu Latvijas Republikas pilsétas” 3.punktam dokumentu pienemSana zemes komisija tika partraukta péc 1996. gada
1.jonija.

Prasitaja apgalvojumus par dokumentu iesniegSanu nepierada ar 1994.gada 10. decembri datétais pavadraksts, jo uz ta nav
atZimes par dokumentu sanem3anu vai nodo$anu sakaru iestadé. Daugavpils domes parstadve dokumentu iesniegSanu noliedz.
Savukart apstaklis, ka Valsts arhiva izzina par paSuma piederibu izdota 1994.gada 9.decembri, pats par sevi nepierada tas
iesniegSanu zemes komisijai. Turklat minéta arhiva izzina adreséta pavisam citai personai - Olaines pagasta dzvojoSam /pers. J
identisks vards, uzvards/, kas nav izskatamas lietas dalibnieks.

[4.4] Tiesbas uz dzvertigu zemi atbilstoSi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta treSajai dalai ir
tiem bijuSajiem pasniekiem vai vinu mantiniekiem, kuri savas tiesibas lidz 1994.gada 1.junijam bija ne vien pieteikusi, bet likuma
paredzétaja termina art pieradijusi. Konkrétaja gadijuma prasiajs nebija pieradijis tiesibas uz vectévam piedergjudo zemi, tadée|
uzskatams, ka pieprasiums likuma noteiktaja termina netika iesniegts.



Lieta nav strida, ka prasitdja vectévam piederéjusi zeme 3547 m2 platba péc 1997.gada 4.februara ir nonakusi citu personu
TpasSuma, kas izsleédz pasuma tiesibu atjaunosanu.

[6] Par minéto spriedumu prasttajs iesniedzis kasacijas stdzbu, kura lidzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Sudziba noradti Sadi talak minétie argumenti:

[5.1] apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 10.panta ceturto
un piekto dalu.

Daugavpils pilsétas zemes komisija 1994.gada 3.marta registréts prasitaja iesniegtais pieteikums par pasuma tiesibu
atjaunoSanu uz vectévam /pers. J identisks vards, uzvards/ piederéjuSo zemi. Pieteikumam tika pievienoti ari jpasuma tiesibas un
radniecibu apliecino$i dokumenti, proti, 1941.gada 13.junija izdota gruntsgabala Nr./numurs/ piederibas aplieciba, bijusa pasnieka
déla /pers. J identisks vards, uzvards/ un prasitaja /pers. B/ dzimSanas apliecibu kopijas.

Saskana ar1941.gada 13.junija izdoto gruntsgabala Nr./numurs/piederibas apliecibu /pers. G/, pamatojoties uz 1930.gada
6.j0nija izpirkSanas Iemumu, bija ieguvis paSuma gruntsgabalu Nr./numurs/, Grivas pilséta, par cenu 320 Ls. AriLatvijas Valsts
véstures arhiva 1994.gada 9.decembra izzinad noradts, ka pasuma tiesibas uz gruntsgabalu Nr./numurs/, Grivas pilséta, 3654 m?2
platba, kas ierakstits Grivas pilsétas zemesgramatu registra 1227, nostiprinatas prasitaja vectévam /pers. G/, pamatojoties uz
juridisko nozZimi. Lidz ar to, pretéji apstridétaja sprieduma secinatajam, prasitajs jau 1994.gada 3.marta bija iesniedzis visus
nepiecieSamos dokumentus pasuma tiesibu atjaunoSanai un vina pieprasijuma noraidiSanai nebija pamata;

[6.2] apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 97.panta treSo dalu, jo nav devusi vértéjumu
lietas materidlos esoS$ajam 1994.gada 3.marta iesniegtajam pieprasijumam par Tpasuma tiesibu atjaunoSanu. Proti, uz minéta
dokumenta ir uzraksts, ka lidz ar pieteikumu zemes komisija iesniegti armf zemes TpasSuma tiesibas un radniecibu apliecinoSi
dokumenti. So uzrakstu izdarjjis un parakstiis zemes komisijas priek§sédétajs, tadgjadi apliecinot pieprasjuma un pielikuma
pievienoto dokumentu sanem$anas faktu. TaCu apelacijas instances tiesa minéta dokumenta saturu un noZimi vispar nav
noskaidrojusi. Ta vieta tiesa vadiusies vienigi no atbildétajas paskaidrojumiem par dokumentu neiesnieg8anu, kas ir pretruna ar
Civilprocesa likuma 97 .panta treSo dalu.

Tapat tiesa kladaini secindjusi, ka prasitaja apgalvojumus par arhiva izzinas iesniegSanu nepierada 1994.gada 10.decembrt
sastaditais pavadraksts. Sads tiesas secindjums pamatots vienigi ar atbildétdjas Daugavpils pilsétas domes parstavia
paskaidrojumiem par to, ka ta pavadrakstd minéto dokumentu - Latvijas Valsts véstures arhiva 1994.gada 9.decembra izzinu nav
sanémusi. Taja pasa laika lietas materialos nav pieradijumu, ka prastajam bdtu nosutts Daugavpils pilsétas zemes komisijas
1997 .gada 4.februara IlEmums Nr.25, ar kuru pieprasijums noraidits. Prasitajs $adu dokumentu nav sanémis, tomér tiesa atzinusi, ka
vin$ to ir sanémis, balstoties tikai un vienigi uz atbildétajas Daugavpils pilsétas domes parstavja paskaidrojumiem, kas neapstiprinas
ar citiem pieradijumiem. Lidz ar to tiesa sava attieksmé nav bijusi konsekventa.

Turklat tiesa bez ievéribas atstajusi atbildétajas Daugavpils pilsétas domes 2008.gada 22.februara paskaidrojumus, kuros ta
atzist, ka prasitajam ir tiesibas sanemt lidzvertigu zemi.

=a”

Tadéjadi apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta
treSo dalu, jo izdarjusi klidainus secinajumus, ka prasitajs nav iesniedzis pieprasjumu par zemes pasuma tiesibu atjaunoSanu likuma
noteiktaja termina;

[5.3] Civillietu tiesu palata nepareizi piemérojusi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sesto dalu.
No minétas tiesibu normas jégas un mérka izriet, ka ta piemérojama tad, ja pieprasijums par zemes pasuma tiesibu atjauno$anu nav
bijis iesniegts likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 6.panta 1.punkta noteiktaja termina ldz 1992.gada 20.jdnijam
vai 1994 .gada 1.janijam. Konkrétaja gadijuma prasitajs bija iesniedzis pieprasijumu lidz 1994.gada 1.janijam, tacu tas netika izlemts.
Sada situacija likumdevajs noteicis 2008.gada 1.septembri ka galéjo terminu prasibas cel$anai tiesa, lai tada veida nodro$inatu
personu tiesibas uz pasumu.

Sads minétas tiesibu normas tulkojums atbilst judikatdrai, kas izveidojusies jautajuma par likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta sestas dalas piemérosanu un interpretaciju Senata spriedumos lidZigas lietas (sk. Senata 2007.gada

28.marta spriedumu lietd Nr.SKC-176, 2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nr.SKC-52);

[6.4] apelacijas instances tiesa nav piemérojusi Ministru kabineta 2008.gada 19.maija noteikumus Nr.352 ,Lidzvértigas zemes
kompensacijas fonda izveidoSanas kartba, ka ari kartba, kada aprékina bijusa zemes pasuma vertbu, kdada ta bija 1940.gada
2.un 14.punkta izriet, ka prasitdjam ka bijusa zemes pasSnieka mantiniekam ir pieSkirama ldzvértiga zeme, ja par attiecigo zemi jau
nav sanemta kompensacija vai [ldzvértiga zeme.

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stdzbu atbildétaja Daugavpils pilsétas dome noradiusi, ka t& nav pamatota un ir
noraidama. No likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sestas dalas izriet, ka likumdevéjs nav paredzgjis
iespéju sanemt kompensaciju vai ldzvertigu zemi, ja zemes pieprasjums nav iesniegts ne likuma 6.panta 1.punktd paredzétaja

termina, ne art [idz 1994.gada 1.junijam (sk. Senata 2007.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-48, 2007.gada 5.decembra



spriedumu lietd Nr.SKC-803). Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka prasitajs nebija iesniedzis pieteikumu likuma noteiktaja
termina.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams.

[8] Civilprocesa likuma 97 .panta treSa dala, 193.panta piekta dala noteic tiesas pienakumu sprieduma motivu dala noradt lieta
konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradijumi, tapat
arm normativos aktus, péc kuriem tiesa vadiusies, un konstatéto lietas apstak|u juridisko novértgjumu. Savukart Civilprocesa likuma
189.panta tre$a dala un 190.pants nosaka, ka tiesas spriedumam ir jabadt likumigam un pamatotam.

Civillietu departaments, piekritot kasacijas stdzba paustajam viedoklim, uzskata, ka parbaudamais spriedums minéto tiesibu
normu prasibam neatbilst, jo taja trikst izdarito secindjumu pamatojuma. Tapat tiesa nav noradiusi, kadé| ta vieniem pieradijumiem
dewusi priekSroku salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un atzinusi vienus faktus par pieradtiem, bet citus par nepieraditiem.

sa”

[8.1] Zemes TpasSuma tiesbu atjaunoSanu pilsétas reglamenté likumi ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétds” un ,Par
zemes reformas pabeigSanu pilsétas”.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka zemes Tpasuma tiesibas tiek
atjaunotas fiziskajam personam — bijuSajiem zemes pasniekiem vai vinu mantiniekiem — uz zemes gabaliem, kas viniem piederéja
bijuSajiem zemes pasniekiem, visiem pasreizéjiem zemes lietotdjiem un citiem zemes pieprasiajiem jaiesniedz pieprasijums par
zemes pasuma tiesibu atjaunoSanu, zemes nodoSanu pasuma vai par zemes pieSkirSanu lietoSana tai pilsétas pasvaldibai, kuras
teritorija atrodas pieprasamais zemes gabals.

Saskana ar minéta likuma 12.panta sesto daju, bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem, kuri nav iesniegusi
pieprasjumus $a likuma 6.panta 1.punkta noteiktaja terming, ir tiesibas pieprasit zemes pasuma tiesibu atjaunosanu flidz 1994.gada
1.junijam. Sa termina nokavésanas gadijuma zemes paSuma tiesibas bijuSajiem zemes pasniekiem vai vinu mantiniekiem uz zemes

iesniegts ldz 2008.gada 1.septembrim (..) izpemot gadijumus, kad:
1) zemes pasSuma tiesibas likuma noteiktaja kartiba ir atjaunojusi vai ieguvusi cita persona;

2) pilsétas zemes komisija pienémusi attiecigu atzinumu par zemes nodoSanu pasuma par maksu vai par fiziskas personas
pieteikumu zemes gabala pirkSanai, vai par pieprasita zemes gabala pieSkirSanu citam bijuSajam paSniekam vai vina mantiniekiem
no lidzvertigu zemju kompensacijas fonda;

3) zeme ka apbivéts vai neapbivéts pasuma objekts ir nodota privatizacijai vai atsavina$anai.

No minéta secinams, ka normativie akti par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas paredzéja terminus, kados bijuSajiem
zemes TpasSniekiem vai vipu mantiniekiem, kuri vélgjas TpaSuma tiesibu atjaunoSanu, jaiesniedz pilsétas zemes komisijam
pieprasijums par pasuma tiesibu atjaunosanu.

Senats, iztulkojot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sesto dalu, vairakkart noradijis, ka ta
piemérojama attieciba uz tiem bijuSajiem Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem, kuri nav iesniegusi pieprasijumus nedz likuma 6.panta
1.punktd noteiktaja termina, nedz arl lldz1994.gada 1.jonijam. Saja gadijuma likumdevéjs nav paredzéjis iespéju sanemt
kompensaciju vai lidzvértigu zemi (sk. Senéata 2007.gada 31.janvara spriedumu lieta SKC- 48, 2007.gada 14.februara spriedumu
lieta SKC-52, 2007.gada 12.septembra spriedumu lietd SKC-577). Tatad likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta sesta dala paredz pasuma tiesibu atjaunodanu uz zemi pilsétas jau péc visu likuma noteikto terminu iestasanas, ja tajos nav
bijis iesniegts pieprasijums, vienigi tad, ja zemes gabali nav nevienam atdoti un neskar citu personu intereses.

Savukart $a likuma 12.panta tre$a dala attiecinama uz gadijumiem, ja pieprasijums bija iesniegts likuma noteiktajos terminos,
tas ir, [dz 1992.gada 20.janijam vai 1994.gada 1.janijam.

[8.2] Apelacijas instances tiesa konstatéjusi un par to lietd nav strida, ka prasitajs 1994.gada 3.marta iesniedzis Daugavpils
pilsétas zemes komisija pieprasjumu par Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz vectévam /pers. G/ piedergjuso zemi Grivas pilséta
(Judovka) vai lidzvértigas zemes pieskirSanu cita vieta Daugavpils pilséta (liefas 1.s€juma 84.1pp.).

Neskatoties uz konstatéto faktu, apelacijas instances tiesa atzinusi So pieprasijumu par neiesniegtu, balstoties uz apstakli, ka
prasiajs nebija izpildjjis likuma prasibas par visu nepiecieSamo dokumentu pievienoSanu. Proti, Daugavpils pilsétas zemes komisija
ar 1997.gada 4.februara léemumu Nr.25 pieprasijumu noraidiusi, jo dz 1996.gada 1.jinijam netika iesniegti visi nepiecieSamie
zemes Tpasuma tiesibas un mantos$anas tiesibas apliecinosi dokumenti (/iefas 94./pp.), un minétais Iemums netika apstridéts.

Civillietu departaments uzskata, ka $ads tiesas secinajums nav pamatots, jo tas ir pretruna ar pieradijumiem.

[8.3] No 1994.gada 3.marta iesniegtd pieprasijuma redzams, ka prasiajs pievienojis gruntsgabala Nr./numurs/piederibas
apliecbu, kas izdota 1941.gada 13.junija, bijusa zemes Tpasnieka déla /pers. J/ un mazdéla /pers. B/ dzimSanas apliecibas kopijas.
Uz minéta dokumenta ir uzraksts par $o dokumentu pievienoSanu pieprasijumam un zemes komisijas priekSsédétaja paraksts par to
sanemsanu, kas datéts ar 1994.gada 3.martu, ka ari pieprasijuma registracijas Nr.1252 (lietas 1.s€juma 84.Ipp.).



Ka izriet no atbildétajas Daugavpils pilsétas domes paskaidrojumiem, pieprasijums tika noraidits, jo tam nebija pievienota
Latvijas Valsts véstures arhiva izzina par zemes gabala plafibu un izvietojumu, ka ari nebija iesniegti citi mantojuma tiesibu apliecinosi
dokumenti (sk. lietas 1.sejuma 49.-50., 92.-93.Ipp.). Savu paskaidrojumu pamato$anai atbildétaja iesniegusi tiesad pieprasijuma
kopiju, kura atSkiriba no prasitdja iesniegtd dokumenta nav uzraksta par tam pievienotajiem pielikumiem un zemes komisijas
priek§sédétaja paraksta par to sanemsanu (sk. lietas 1.séjuma 95.Ipp.).

Tacu apelacijas instances tiesa, aprobezojoties ar secindjumu, ka likuma noteiktie dokumenti netika iesniegti, S¥s pretrunas
minétajos pieradijumos sprieduma pat nav centusies atspékot. Faktiski, ka izriet no apstridéta sprieduma satura, tiesa vadiusies
vienigi no atbildétajas paskaidrojumiem par to, ka nepiecieSamie dokumenti netika iesniegti, nedodot juridisku novértéjumu prastaja
iesniegtajiem pieradijumiem saistiba ar konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, kas ir pretruna ar Civilprocesa likuma 97.pantu.

Tapat Civillietu tiesu palata, atsaucoties uz likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9.pantu par zemes paSuma
tiesibu subjektiem un 10.pantu, kas reglamenté zemes pieprasjumu saturu un pamatojumu, atzinusi, ka pieprasjumam pievienota
Latvijas Valsts véstures arhiva 1994.gada 9.decembra izzina par ipaSuma tiesibam uz gruntsgabalu Nr./numurs/, Grivas pilséta, 3654
m2 platba. Izzind noradts, ka uz 1930.gada 6.junija izpirkSanas lemuma pamata pasSuma tiesibas uz gruntsgabalu Nr./numurs/,
Grvas pilséta, 3654 m?2 platba apstiprinatas /pers. G/(lietas 1.s€juma 8.Ipp.). Tadéjadi, salidzinot $o arhiva izzinu ar pieprasjumam
pievienoto apliecibu par pasuma tiesibam, abos dokumentos pilniba sakrit gan gruntsgabala numurs, gan ta platba, gan paSuma
tiesibu iegliSanas pamats, gan zinas par gruntsgabala piederibu vienai un tai paSai personai - prasitaja vectévam. Lidz ar to Civillietu
nozimi un faktu par gruntsgabala piederibu prasitaja vectévam uz 1940.gada 21.jdliju, tadé| tas izslégSanai no pieradijumu loka nebija
pamata.

[8.4] Turklat, ka to noradijis prasidjs, vin§ 1994.gada decembrT bija nosdtijis zemes komisijai arm no arhiva sanemto izzinu.
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Sie prasitaja apgalvojumi nav pieradti, jo arhiva izzina adreséta citai personai (prasitaja bralim)
un lietai pievienotais pavadraksts neliecinot par $is izzinas iesniegSanu zemes komisijai.

Taja pasa laika apelacijas instances tiesa secinajusi, ka prasiajs ir sanémis Daugavpils pilsétas zemes komisijas 1997.gada
4 februara Iémumu Nr.25, ar kuru noraidits vina pieteikums par pasuma tiesibu atjaunoSanu, pretéji Civilprocesa likuma 104.panta
pirmas dalas noteikumiem balstoties vienigi uz Daugavpils pilsétas domes parstavja paskaidrojumiem, kas neapstiprinas ar citiem
pieradijumiem (prasitajs $ada lemuma sanemsanu noliedz).

Civillietu departaments piekrit kasacijas sidzibas iesniedzéja argumentiem, ka §ada apelacijas instances tiesas attieksme nav
konsekventa, jo nav saprotams, kadé| pie analogiem apstakliem ta atzinusi vienus faktus par nepieraditiem, bet citus par pieraditiem.

[8.5] Apkopoijot iepriek$ noraditos apsverumus, Civillietu departaments uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav izdarijusi lieta
iesniegto pieradijumu un faktisko apstak|u saturam atbilstoSus secinajumus, ar ko parkapusi procesualo tiesibu normas, kas regulé
apstaklu noskaidroSanu lieta (Civilprocesa likuma 8.pants) un pieradijumu novértéSanu (Civilprocesa likuma 97.pants). Minétie
procesualo tiestbu normu parkapumi atzistami par bdtiskiem, jo tie varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, kas ir pamats
tiesas sprieduma atcelSanai.

Ta ka apelacijas instances tiesas pielautie procesualo tiestbu normu parkapumi ir patstavigs pamats sprieduma atcelSanai,
kasacijas sldzibas parégjie argumenti, tostarp par Ministru kabineta 2008.gada 19.maija noteikumu Nr.352 ,Lidzvértigas zemes
kompensacijas fonda izveidoSanas kartiba, ka art kartiba, kdda aprékina bijusa zemes paSuma vértibu, kada ta bija 1940.gada

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, parejas noteikumu 91.punktu, Augstdkas tiesas Civillietu
departaments

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 28.j0nija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai ka apelacijas instances tiesai.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese l.Garda

Tiesnese E.Vernusa

Tiesnese M.Zagere



