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Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Rigd 2020.gada 19.februart

Tiesa $ada sastava: senatores Dace Mita, Jautrite Briede, Vésma Kakste

rakstveida procesa izskatfja AS ,,Satini Energo LM blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2019.gada 16.decembra lemumu, ar
kuru atteikts pienemt AS ,,Satini Energo LM’ pieteikunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ekonomikas ministrija pieteicgjai AS ,,Satini Energo LM pieskira tiesibas pardot kogeneracijas stacija saraZoto elektroenergjju obligata
iepirkuma ietvaros.

2018.gada 5.decembrT publiskais tirgotajs veica parbaudi pieteic€jas kogeneracijas stacija, kuras rezultata konstatja, ka taja redzama vieta nav
izvietotas elektroenergjjas, situmenergijas un kurinama padeves shémas. Ievérojot konstatéto, ministrija 2019.gada 30.oktobrinositija picteicgjai
bridingjumu Nr. 3.3-27/2019/6473 , Bridinajums par kogeneracijas elektrostacijas neatbilstibu normativajiem aktiem, kas nosaka prasibas elektrostaciju
darbibai energetikas joma” (turpmak — bridinajuns), ar kuru informgja pieteic&ju par elektrostacijas neatbilstibu mingtajam kriterijam un iesp&ju zaudet
tiesibas pardot kogeneracijas stacija sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros, ja pieteic€ja noteikta termind nenodrosinas elektrostacijas
atbilstibu $im krit€rijam un neiesniegs ministrija attiecigu apliecinajun.

Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa par bridinajuma atcelSanu.

[2] Uzskatot, ka lieta nav izskatama administrafiva procesa kartiba, Administrafivas rajona tiesas tiesnesis atteicas pienemt pieteikumu,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Tiesnesis secingja, ka bridinajuims ir starplemums, ar kuru ministrija
tikai ver§ uzmanibu uz apstakli, ka pieteicgja sava darbiba neievéro visas uz to attiecinamas noteikumu Nr. 221 , Noteikumi par elektroenergijas razosanu
un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — noteikumi Nr. 221) prasias. Bridinajums nav starplemums ar bitisku ietekimi, jo
tas pats par sevi neuzliek pieteic€jai ne pienakumus, ne arf tiesi ietekm€ pieteicSjas tiesibas. Proti, prasibas, kas pieteicjai jaizpilda, noteic arcjais
normativais akts, savukart bridinajums nerada tiesiskas vai faktiskas sekas. lesp&janiba, ka lEmuns par pieteicgjai pieskirto tiesibu atcelSanu vartu tikt
pienemts un ta rezultata pieteicgjas komercdarbiba varctu tikt ietekméta, nav pietickams pamats bridindjuma parstidzesanai.

[3] Par tiesnesa lemumu pieteicEja iesniegusi blakus stidzibu, noradot, ka bridingjuns ir starplemuns ar butisku ietekmi, fidz ar to parbaudans ka
administrativais akts. Ar bridinajumu tiek konstatéta faktiska situacija — pieteicgjas kogeneracijas stacijas darbibas neatbilstiba normativo aktu prasibam
Tapat bridinajuns atbilstosi noteikurmu Nr. 221 46.3punktam pilda papildu sod&anas finkciju, tadgjadi rada tiesiskas sekas un bitiski aizskar pieteicgjas
tiesibas un tiesiskas intereses. Tiesiska stavokla konstateéSana atseviskos gadijumos var tikt atzita par administrativo aktu, lai adresats lakus varétu sakt
aizstavet savas aizskartas tiesibas.

Motivu dala

[4] Lieta nav strida par to, ka parsiidzetais bridinajuns ir starplemuns. Atbilstosi Administratva procesa likuma 1.panta tresas dalas 3.punktam
starplenuma atseviska parsiidziba, nesagaidot galigo administratvo aktu, pielaujama tad, ja attiecigais starplénmums pats par sevi skar bittiskas personas
tiesibas vai tiesiskas intereses vai bitiski apgriitina to stenoSanu.

Blakus siidzbas izskafSanas ietvaros izSkirans, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti secindjis, ka bridinajuns ir tads starplenmuns, kas nerada
bitisku pieteicgjas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarunu un tapec nav atseviski parstidzans administrafiva procesa kartiba.

[5] Izskatamas lietas tiesiskie un faktiskie apstakli ir gandriz vienadi ar apstakliem, kadus Senats verteja 2020.gada 18.februara lemuma lieta
Nr. SKA-840/2020 (Nr. 670018919). Loti lidZigi ir gan rajona tiesas tiesne$a motivi atteikumam pienemt pieteikum, gan blakus stidzibas apsverumi.
Tadgjadi Senats mnéta Senata lEmuma motivus izmanto arT §a [Emuma motivacijai.

[6] Tas, ka iestade bridinajuma noradijusi, ka parbaudes ietvaros konstateti normafivo aktu parkapumi pieteicgjas kogeneracijas stacijas darbiba,
pats par sevi vél nenozime, ka ar bridinajumu ir saisto$i konstatcta faktiska situacija Administrafiva procesa likuma 1.panta tresas dalas izpratng.

Jagem véra, ka ne jebkurs iestades konstatSjums ir atzistams par konstat&jo$o administrativo aktu. Iestades lemums par kadas konkrétas faktiskas
situacijas konstat€Sanu i atzistams par administrativo aktu tikai tad, ja Sis konstat€juns pats par sevi rada galiga rakstura tiesiskas sekas. Lai uzskatitu,
ka konkréts faktu konstat€jums pats par sevi rada galiga rakstura tiesiskas sekas, butu jakonstate, ka atbilstosi tiesiskajam regulgjumam ar So
konstatgjumu attieciga stridus situacija tiek galigi — saistosi un nemairiigi — nofikséta (attiecigajam konstateSanas lEmumam stajoties speka, vairs netiks
parskaftta) un $2 konstat&juma esiba rada adresatam kadas tiesibas vai pienakumu (sal. Senata 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
378/2005 (442025304) 9.punkts, 2005.gada 12.aprila lemuma lietad Nr. SKA-178/2005 8.punkts, 2010.gada 15.0ktobra lemuma lieta Nr. SKA-
742/2010 10.punkts).

Lidz ar to, lai secinatu, ka ar bridinajumu ir saisto$i konstatéts fakts, ka pieteic€jas kogeneracijas stacija neatbilst normativo aktu prasibam, bitu
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jakonstate, ka saskana ar tiesbu normam pec bridinajuma speka stasanas tajos noradttais neatbilstibas fakts tiek uzskatits par nemairiigi nodibinatu, gan
adresatam, gan pasai iestadei tas ir saistoSs un adresatam tas rada kadas tiesibas vai pienakunmu.

Noteikumu Nr. 221 (redakcija, kas bija spéka bridinajuma izdosanas laika) 45.2apakspunkts noteic, ka ministrija nosita komersantam
bridingjumu par iesp&ju zaudet tiesibas pardot kogeneracija razoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros vai sapemt maksu par kogeneracijas
elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu, ja ministrija konstat€, ka kogeneracijas elektrostacija neatbilst konkrétiem krit€rijiem (tostarp krit€rijam, saistiba
ar kuru bridinajuns izteikts konkrétaja gadjuma). Savukart So noteikumu 47.punkts noteic, ka gadijuma, ja p&c komersanta apliecinajuma iesniegsanas
tick konstatta neatbilstiba, ministrija ménesa laika pienem [emumu, ar kuru tiek atceltas komersantam pieskirtas tiesibas pardot kogeneracija sarazoto
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros vai sanemt maksu par kogeneracijas elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu un komersantam tiek noteikts
pienakums menesa laika atmaksat tirgotajam atbalstu, ko tirgotajs izmaksajis visa perioda kops bridinajuma sanensanas.

No minctajam tiesibu normam skaidri izriet, ka bridinajuma kogeneracijas stacijas neatbilstiba netiek konstatéta galigi, jo par tiesiskajam sekam —
komersantam pieskirto tiesibu atpensanu neatbilstbu de] — iestade lenyj pec tam ar atsevisku Emunmu, kura izdoSanas ietvaros iestadei velreiz
japarliecinas par to, ka neatbilstiba tie$am ir konstat§jama. Tatad jautajums par to, vai konkrétaja gadijuma patiesi ir konstat&jama kogeneracijas stacijas
neatbilsfiba normativo aktu prasibam, tiek no jauna izvertets, lemjot, vai ir pamats atnemt komersantam pieskirtas tiesbas pardot kogeneracija saraZoto
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros vai sanemt maksu par kogeneracijas elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu.

Tadgjadi tas, ka iestade bridinajuma noradijusi, ka parbaudes ietvaros tika konstatéti normativo aktu parkapumi pieteic€jas kogeneracijas stacijas
darbiba, nav pamats bridinajumu vertet ka tadu, kas rada bitisku tiesibu vai tiesisko interesu aizskarun.

[7] Sendts nepiekrtt picteicgjas uzskatam, ka atbilstosi noteikumuNr. 221 46.3punktam bridingjums dod tiesisku pammatu iestadei atgemt
komersantam tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un lidz ar to pilda papildu sod®anas funkciju.

Minéta tiesbu norma noteic: ja ministrija iepricksgjo triju gadu laka komersantam i nosiftfjusi tris bridindjumus citastarp saskana ar
45.25.apakspunktu un ministrija konstaté komersanta vai ta kogeneracijas elektrostacijas neatbilstibu konkrétim normativo aktu prasibam, ministrija
menesa laika piepem lemumu, ar kuru tiek atceltas komersantam pieskirtas tiesibas pardot kogeneracija sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma
ietvaros vai sapent maksu par kogeneracijas elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu.

Ka redzans no minétas tiesibu normas, iestadei ir pamats pienemt lemunu, ar kuru tiek atceltas komersantam pieskirtas tiesibas, tad, ja ieprieksgjo
triju gadu laika komersantam ir nostffti tis bridinajumi un ministrija konstaté komersanta vai ta kogeneracijas elektrostacijas neatbilstibu konkrétam
normatvo aktu prasbam Tatad bridinajumu esiba pati par sevi nav pietickans iemesls komersantam pieskirto tiesbu atpensanai, jo $ada lenuma
pienemsana ir pielaujama vierigi tad, ja papildus bridingjumu esibai iestade konstaté komersanta vai ta kogeneracijas elektrostacijas neatbilstibu
konkretam normattvo aktu prasibam

Turklat, ka atzina Senats 2020.gada 18.februara lemunia lieta Nr. SKA-840/2020, konkrétas normas merkis i citastarp nodrosinat, lai tiesibas
pardot kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros tiktu liegtas tadiem komersantiem, kuri ilgstosa laika posma (triju gada laika)
sistematiski pielavusi normativo aktu parkapunws. Lidz ar to arT bridinajunu esibas krit€rijs nav vert€jams formali, proti, nebitu pietickami, ka formali
tiek konstatéts bridinajunu nosiitBanas fakts, nozime ir ari tam, vai konkrétie bridinajumi pec bitibas bijusi pamatoti. Tas nozin€, ka iestadei, lemjot par
noteikumu Nr. 221 46.3punkta paredz&ta lemuma pienensany, citastarp biitu japarbauda konkrétajam komersantam nosiitito bridingjunu pamatotiba, ja
komersants $aja sakara izvirza kadus iebildumus. Tatad stridus bridinajumam pasam par sevi nav saistosas ietekimes uz pieteicSjas tiesibam pardot
elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros.

Lidz ar to arf noteikumu Nr. 221 46 3punkta norma nedod pamatu uzskatit, ka bridingjumam pasam par sevi ir tada rakstura ietekme uz pieteicgjas
tiesibam vai tiesiskajam interesem, lai tiktu pielauta ta atseviska parsiidzesana administrativa procesa kartiba.

[8] Nav pamatots pieteicgjas uzskats, ka tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa netiks nodrosinatas, ja pieteicgja nevares parbaudit
bridinajuma pamatofibu pirms galigd lemuma pienensanas.

Senats sava prakse ir atzinis, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav jasaprot tadejadi, ka personai ir lauts versties tiesa par jebkuru tiesibu jautajumu vai
par jebkuru Skietanm tiesbu aizskarumu (Sendata 2018.gada  28.novembraricibas  sédes lemuma  lieta Nr. SKA-1661/2018 (
ECLILV:AT:2018:1128.5KA166118.4.L) 6.punkts). Turklat tas, ka bridinajumu nevar parstidzet, pirms nav pienents galigais [emuns, nenozing, ka
tatad attieciga starplémuma kontrole vispar tiek liegta. Sada starplemuma kontrole biis iesp&jama vienlaikus ar galigo administrativo aktu (ja $ads
pieteicgjai nelabveligs administrativais akts tiks izdots) (Senata 2008.gada 25.marta lemums lieta Nv. SKA-119/2008, 2015.gada 14.oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-576/2015 (4420543212)).

[9] Ieverojot mingto, blakus sfidziba minctie pieteicgjas argumenti nav pamats secinat, ka bridinajums pats par sevi rada bitisku pieteicgjas tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskarumu. 11dz ar to Senats piekrt rajona tiesas tiesnesim, ka pietekuns nav izskatams administrafiva procesa kartba un to
atsakans pienent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmés dalas 1.punktu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
nolema
Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 16.decembra lemumu, bet AS ,,Satini Energo LM blakus stidzibu noraidt.

L&mums nav parstdzamns.

D. Mita J. Briede V. Kakste
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