Lieta Nr.A42308506
(A1330-07/20)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 26.jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,

piedaloties:
pieteicgja — SIA ,,VMG un KOLM?” parstavei — valdes loceklei L.B.,
atbildetaja — Salas pagasta padomes pilnvarotajai parstavei — Vandai Kanepei,

atklata tiesas séde, Antonijas iela 6, Riga, izskatija administrativo lietu STA
»VMG un KOLM” pieteikuma par Salas pagasta padomes 2005.gada 28.decembra
lémuma (sédes protokols Nr.12, &284) atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 27.janvarTi Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,VMG un
KOLM” (turpmak ari — pieteicgjs) pieteikums (reg.Nr.1793) par Salas pagasta
padomes 2005.gada 28.decembra Iémuma (s€des protokols Nr.12, &284) (turpmak
teksta — arT Lémums) atziSanu par nelikumigu.

Pieteikumu SIA ,,VMG un KOLM” varda parakstijusi valdes locekle — L.B.

[2] Ar parsudzeto atbildétaja Lemumu, atbildétajs nolémis:

1) pieskirt patstaviga lietosana SIA ,,VMG un KOLM” piederosas €kas fermas
(dzests fermas nosaukums) (ar kad.apz. (dzests kadastra numurs)) uzturéSanai zemi
1.0 ha platiba, (..);

2) zemes gabalam 1.0 ha platiba un uz ta esoSajai €kai (kad.apz. (dzésts
kadastra numurs)) noteikt nekustama Tpasuma lietoSanas mérki — lauksaimnieciska
rakstura uzp€mumu apbiive (kods0104) un pieskirt adresi : ,,Prata viri”, (dzésts fermas
nosaukums) Salas pagasts, Rigas rajons. (..).

[3] Pieteicgjs lidz atcelt noradito lémumu sekojosu motivu del.

[3.1] Pieteicgjas ieskata Salas pagasta padome ar 2005.gada 28.decembra
lémumu ir ierobeZojusi pieteic€ja darbibas iesp&jas ar fermu (dzéests fermas
nosaukums);

[3.2] Pieteicgja 2005.gada 7.aprili iesniedza Salas pagasta padomé ligumu
pienemt 1€@mumu par SIA ,,VMG un KOLM” fermas (dzésts fermas nosaukums)
apsaimniekoSanai pieSkiramo zemes gabalu 3,5ha. Lémums tika pienemts 2005.gada
28.decembri, tadgjadi atbildetajs ir parkapis Administrativa procesa likuma 64.panta
noteikto terminu pieteicgja luiguma izskatiSanai;

[3.3] Atbildetajs Lemuma ir tikai atsauces uz normativajiem aktiem, bez
juridiska pamatojuma. Leémuma pienemsanas pamatojums ir tikai lémuma pielikuma
Nr.1, tomer tas neatbilst faktiskajiem apstakliem un likuma prasibam;

[3.4] Atbildétajam nebija tiesibu no SIA ,,VMG un KOLM” 1paSuma izslégt
kiitsm@slu kratuvi, baribas transeju un tdenstorni, jo minétas biives ietilpst fermas
sastava.



[4] Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai,
norada, ka atzist pieteikumu dala par pielauto procesuala termina — l€émuma
pienemsanai parkapumu.

[4.1] Zemes lietoSanas tiesibu pareja ir attiecinama tikai uz fiziskam, bet ne
juridiskam personam, Iidz ar to SIA ,,VMG un KOLM” pieskirta zeme 3,5 ha nepariet
lietosana SIA ,,VMG un KOLM?”, bet tiek ieskaitita brivaja valsts zemé&s, ka to paredz
likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.pants, t.i., pasvaldiba var
izskatit juridisko personu iesniegumus par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana, ja
tiek pieprasita briva valsts zeme un pieskirt So personu piederoSo €ku un bivju
uzturéSanai. Pamatojoties uz pieteic€ja iesniegtajiem €ku un biivju apliecinoSiem
dokumentiem, pasvaldiba pieskira €kas — fermas ar kadastra Nr.80880080097001
1614,6kv.m. uztureSanai nevis 3,5ha, bet 1,0ha zemi.

Ta ka uz zemes 3,5ha atrodas ¢kas - kutsmeslu kratuve, divas skabbaribas
tranSejas un tdenstornis, kuru piederiba nav zinama un pastav varbiitiba, ka tas varétu
biit privatizétas par kapitala da]am, bezsaimnieka manta vai citadi atsavinatas, tad
Salas pagasta padomei nav likumiga pamata pieskirt zemi SIA ,,VMG un KOLM” tai
nepiederosu buvju uzturésanai;

[4.2] 1997.gada 22.septembri Salas pagasta projekta pieskira SIA ,,VMG un
KO” 3,5ha zemi ar perspektivu, ka ferma, kas taja laika ar1 funkciongja ka ferma,
attistisies un pastaveés. SIA ,, VMG un KO” sava darbibas laikd nomaja no Salas
pagasta padomes zemi 100ha platiba ganibu vajadzibam un lietoja arT idenstorni, kas
nebija pieteic€ja ipasuma.

SIA ,VMG un KOLM” 1ipaSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata
nenokartoja nedz uz zemi, nedz uz €kam. Projekta pieskirta zeme uzmérita netika,
ekas inventarizétas ar1 netika, tapec skaidriba par ékam uz kuram ipasuma tiesibas
varétu tikt atzitas paradijas tikai ar €ku tehniskas inventarizacijas lietas iesniegSanu,
ko izdarija L.Beérzina 2005.gada 21.novembri. Ar to tika identificetas visas €kas —
precizs telpu grupu uzskaitijums un pasvaldibai bija iespgja precizet, uz kuram &kam
SIA ,,VMG un KOLM” (SIA ,, VMG un KO” tiesibu parnéméjs) varétu pretendet;

[4.3] Pec SIA ,,VMG un KO” saimnieciskas darbibas izbeigSanas bez
apsaimniekoSanas palika Gidenstornis, kuru paslaik brivpratigi apsaimnieko un uztur
apkartné esoSo daudzdzivoklu majas (dzests mdjas nosaukums) iedzivotaji, kuriem
vienigd dzerama tdens nemsSanas vieta ir Sis Gdenstornis, ka ari kits (dzésts kiits
nosaukums), kas ir privatizéta par pajam, izmanto tidenstorni idens nemsanai. Sobrid
pasSvaldiba risina jautajumu par §1 un vél citu pagasta lidziga statusa esoSo tidenstornu
parpemsanu ar domu izmantot to sabiedribas vajadzibam, bet ne radit iespgju
nodibinat paSuma tiesibu fiziskai personai, jo pieskirot Sobrid zemi 3,5ha SIA ,,VMG
un KOLM?” rodas iesp€ja pieprasit legaliz&t uz $is zemes esosas &kas.

Saskana ar atbildétaja teritorijas attistibas planu teritorija, uz kuras atrodas
SIA ,,VMG un KOLM?” pieskirta zeme ir razoSanas teritorija un apbtives noteikumi
liedz iesp@ju atjaunot fermas darbibu;

[4.4] Visas biives ir celtas kolhoza laika un kolhozam ar1 bija iespg&ja un
tiesibas, saskapa ar likumu ,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku
privatizaciju” §1s €kas vai nu noskirt par pajam , nenoskirt vispar, vai atsavinat ka
citadi, katru €ku atseviski, neskatoties uz to, ka $is €kas ietilpa konkréta ipasuma, ka
Saja gadijuma, fermas (dzésts fermas nosaukums) inventarizacijas lietas sastava. Ar to
atbildetajs paskaidro, ka pieteikums par So €ku uzskaitijumu ka blakus lietu, neatbilst
Sim gadijumam;



[4.5] Pieteicgja, 2005.gada 7.aprili, iesniedzot Salas pagasta padomei
iesniegumu par zemes SIA ,, VMG un KOLM” pieskirSanai pastaviga lietoSana,
neiesniedza izsoles lapu izpildu lietad Nr.511-01/96, pielikumu Nr.1 pie izsoles lapas
izpildu lieta. Min€tos dokumentus L.B. iesniedza 2005.gada 22.septembri, par ko
liecina L.B. iesniegums un zvérinata tiesu izpilditaja paraksts, kas izdarits 14.09.2005.
uz dokumentu norakstiem.

Sanemot visus augstak minétos dokumentus, atbildétajs ar 2005.gada
31.oktobra lemumu 244& (protokols Nr.10) izbeidza zemes lietoSanas tiesibas SIA
,VMG un KO”, ieskaitija So zemi brivajas valsts zemés un ieturot likuma noteikto
terminu 1.ménesi, 2005.gada 28.decembri pienéma lemumu 2284& un pieskira SIA
,VMG un KOLM” piederoSo €ku uzturéSanai nepiecieSamo zemes platibu 1,0ha.

[4.6] Salas pagasta padome atzist L.B. pieteikumu dala par Administrativa
procesa likuma 64.panta neievéroSanu — nepienéma l€émumu par lietas izbeigSanu
sakara ar lietas izskatiSanai paredz&to dokumentu trukumu.

[5] Uz tiesas sédi pieteic€ja un atbildétaja pilnvarotas parstaves ir ieradusas.

[5.1] Pieteic€ja tiesas s€d€ pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma
izklastitajiem argumentiem.

[5.2] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz parsidz€taja lémuma, ka ar1 rakstveida paskaidrojuma tiesai
sniegtajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, vispusigi un objektivi izvert€jusi lietas materialus, uzklausijusi
tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams ka
nepamatots.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa
procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samerojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu, tiesa taisa spriedumu
par pieteicéja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Pieteicgja iesniegusi tiesa pieteikumu par parsiidz&ta Lémuma atziSanu par
pretlikumigu.

Atbilstosi administrativa procesa likuma 184.panta 1.punkta noteiktajam,
pieteikumu var iesniegt par administrativa akta atcelsanu (..) atzisanu par (..)
prettiesisku.

Tiesas seédg pieteicgja pieteikumu uzturéja, neprecizgjot to.

Tiesa, interpretgjot pieteicgjas pieteikuma ietverto prasijumu, atbilstosi
administrativas tiesas praks€ piepemtajam, proti, no sapratiga pieteicgja viedokla,
atzist, ka lieta vert€jams pieteicgjas prasijums par parsidzeta L€muma atziSanu par
prettiesisku.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo  aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta
noteikumiem(..), ka ari visparejiem tiesibu principiem. Pamatojumd nordda attieciga
normativa akta pantu, ta daju, punktu vai apakspunktu.



Tiesa konstaté, ka atbildétajs Lémumu pamatojis ar likuma ,,Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.pantu, ka ari ar Ministru kabineta 2001.gada
31.julija noteikumiem Nr.344 , Nekustama 1pasuma lietoSanas mérku noteikSanas un
sistematizacijas kartiba” 9.1 punktu un MK 2002.gada 27.augusta noteikumiem
Nr.384 ,,Adresacijas noteikumi” un Salas pagasta apbiives noteikumiem (lietas lapa
7).

[10] Ar Lémumu atbildétajs ir apmierinajis pieteicgjas iesniegumu dalgji,
pieskirot SIA ,,VMG un KOLM” pastaviga lietoSana zemi 1.0 ha platiba piederosas
ekas — fermas (dzésts fermas nosaukums) (kad.apz.(dzésts kadastra numurs))
uzturéSanai, ka ar1 noteicis nekustama Ipasuma lietoSanas merki — lauksaimnieciska
rakstura uzp€muma apbiive un pieskiris adresi: ,,Prata viri”, Pavasari, Salas pagasts,
Rigas rajons (lietas lapa 7).

Pieteicgjas ieskata, konkrétais L€mums ir vinai nelabveligs administrativais
akts, ta ka iesnieguma par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana bija pieprasiti 3.5 ha
zemes.

[11] AtbilstosSi Administrativa procesa likuma 84.panta noteiktajam,
administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks — ja
neatbilst tiesibu normam.

Nemot vera pieteicgjas pieteikuma ietverto prasijumu, tiesai, izspriezot $o
lietu, ir javerte, vai atbildetajs ir pareizi piemerojis materialas un procesualas tiesibu
normas.

[12] Izveértejusi Leémumu, tiesa konstaté, ka Leémums nesatur izverstu lietas
faktisko apstaklu izklastu. Sadu izklastu satur Leémuma 1.pielikums.

Ta ka Lémums rezolutivaja dala satur atsauci uz pielikumu Nr.1, pielikums
Nr.1 uzskatams pat Lémuma neatnemamu sastavdalu un taja ietvertais izverstais
pamatojums, t.sk. faktisko apstaklu izklasts, atzistams par atbilstoSu Administrativa
procesa likuma (67.panta otra dala) noteiktajam.

[13] Atbildétajs ir noradijis likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 2.pantu.

Minétd norma nosaka kartibu, kada tiek izskatiti iesniegumi par zemes
pieskirSanu pastaviga lietoSana.

Saskana ar $a panta pirmas dalas 2.apakSpunkta noteikto, juridisko personu
pieprasijumi, tiek izskatiti, ja tiek pieprasita briva, valstij piekritosa zeme (..) Sim
Jjuridiskajam personam piederoso éku un buvju (izmemot privatizacijas rezultata
iegutas ékas un biives) uzturésanai.

[14] Atbilstosi lietas materialiem, par nodibinatiem lieta atzistami fakti:

[14.1] 1997.gada 28.aprili, nekustama Ipasuma pardoSanas publiskaja izsole
(izpildu lieta Nr.511-01/96) SIA RazoSanas komercfirma ,,VMG un KO”, iegadajas
nekustamo 1pasumu - liellopu fermu (dzéests fermas nosaukums)  un tas
apsaimniekoSanai nepiecieSsamo kustamo mantu un lopus, saskana ar izsoles lapas
1.pielikumu (mantas uzskaitijums) (lietas lapa 12-13).

[14.2] Ar Rigas rajona Salas pagasta zemes komisijas 1997.gada 22.septembra
lémumu Nr.28, SIA ,, VMG un KO” (reg. Nr.40003327404), tika pieskirta lictoSana
zeme 3,5 ha platiba, fermas (dzésts fermas nosaukums) uzturésanai.

[14.3] Ar SIA razoSanas komercfirmas ,,VMG un KO” l€émumu par
reorganizaciju, no uzpémuma tika atdalita dala un izveidota SIA razoSanas
komercfirma ,,VMG un KOLM”(reg. Nr. 40003570451). Reorganizacija registréta
Uznémumu registra 2001.gada 26.novembri (lietas lapa 15).



[14.4] Pieteicgja ka SIA ,,VMG un KOLM” ipaSniece 2005.gada 7.aprilt
griezas ar iesniegumu pie atbildétaja par SIA ,,VMG un KO” 1997.gada 22.septembr1
pieskirtas zemes 3,5 ha platiba pastaviga lietosana (ka ar1 pieSkirt €kam nosaukumu
,Prata viri”, sakara ar 1paSnieku mainu (lietas lapa 66).

Iesnieguma pieteicéja noradijusi, ka ferma (dzésts fermas nosaukums) un
tidens tornis pieder SIA ,,VMG un KOLM”, pievienojot SIA ,,VMG un KO” 1pasuma
sadaliSanas aktu (lietas lapa 67).

[15] Izveért§jusi Leémuma izdoSanas formalos un  procesualos
priekSnoteikumus, tiesa secina, ka atbildétajs ir parkapis Administrativa procesa
likuma 64.panta noteikto Lémuma izdoSanas terminu, ka arT nav pagarinajis Lémuma
izdoSanas terminu likuma noteiktaja kartiba un nav par to pazinojis iesniedz&jai
(64.panta otra dala).

Procesuala termina parkapumu, sava rakstveida paskaidrojuma ir atzinis ari
atbildetajs.

Tacu, izvertejusi lietas materialus kopuma, tiesa secina, ka Sis atbildétaja
pielautais procesualais parkapums nav atzistams par pamatu [€muma atziSanai par
prettiesisku, turpmak izklastito argumentu dg].

[15.1] Administrativa procesa likuma 64.panta otra dala noteic, ja objektivu
iemeslu deé| viena ménesa terminu nav iespéjams ieverot, iestdade to var pagarinat uz
laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no iesnieguma iesniegSanas dienas, par to
pazinojot iesniedzéjam. Ja nepiecieSama ilgstosa faktu konstatdcija, lémuma
pienemsanas terminu (..) pasvaldibas domes (padomes)priekssédetajs ar motivétu
lemumu var pagarinat lidz gadam, par to pazinojot iesniedzejam (..).

Lieta nepastav strids par to, ka likuma noteiktaja kartiba atbildétajs pieteicgjai
ka iesniedzgjai par lémuma pienemsSanas termina pagarinaSanu, ka arl nav ticis
pienemts padomes priekSseédetajas motivets [émums par termina pagarinasSanu (ilgak
ka par 4 méneSiem), kas atzistams par procesualu parkapumu.

[15.2] Vienlaikus, izvertejusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka pastaveja
objektivi un no atbildétaja neatkarigi apstakli, kas bija par pamatu pagarinat
administrativa akta izdoSanas terminu.

Proti, atbildétaja riciba nebija dokumentu, kas apstiprinatu pieteicgjas
iesnieguma noradito informaciju par ipasumtiesibam (t.sk. uz tidenstorni). Savukart,
iesnieguma noradita informacija péc sava satura bija nepilniga (nebija noraditi ne
zemes gabalu kadastra apzimé&jumi, ne citas identific§joSas pazimes).

Pastavot konkrétajiem apstakliem, tiesas ieskata atbildétaja riciba péc biitibas
atzistama par pamatotu un atbilstoSu Administrativa procesa likuma 59.panta pirmaja
un otraja dala noteiktajam, proti, péc administrativas lietas ierosindsanas iestade
iegust informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai
pienemtu attiecigo lemumu. legiistot informdciju, iestade var izmantot visas tiesiskas
metodes, ari iegit informdciju no administrativa procesa dalibniekiem un no citam
institicijam (.. ).

Lietas materialos ir rodams apliecinajums, ka pieteic€jai ir nosiitits rakstveida
pieprasijums, par dokumentu iesniegSanu atbildétajam, kas nepiecieSami l€émuma
pienemsSanai (lietas lapa 71).

Tiesa neverte atbildetaja parstaves tiesas sedé paustos apgalvojumus par to, ka
pieteic€jai dokumenti tikusi vairakkart pieprasiti ar1 telefoniski, jo Sos apgalvojumus
pieteic€ja neapstiprindja un tie objektivi nav parbaudami.



[15.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 63.panta pirmo dalu, péc
nepieciesamo faktu konstatésanas (..) iestade nekaveéjoties izverté lietas apstakjus un
pienem lemumu par lietas izbeigSanu vai par administrativa akta izdosanu.

Pieteic€ja pieprasitos dokumentus iesniegusi atbildétajam kopa ar atkartotu
zemes pieprasijumu pastaviga lietosana 2005.gada 22.septembrt (lietas lapa 66-70) un
2005.gada 21.novembri, ko apliecina zimogs par sanemsSanu uz biives tehniskas
inventarizacijas lietas (lietas lapa 73).

Savukart, atbildetajs ar 2005.gada 31.oktobra [émumu (protokols Nr.10, &
244) izbeidza zemes lietoSanas tiesibas SIA ,,VMG un KO”, un ieskaitija So zemi
brivajas valsts zemes.

Savukart, Lemumu atbildétajs pienémis 2005.gada 28.decembr.

Tiesas ieskata atbildétaja pieprasitie dokumenti un zinas atbildétajam bija
bitiskas un nepiecieSamas, lai pienemtu taisnigu un objektivu lémumu.

Tapat, pastavot konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, atbildétajam bija
nepiecieSams izbeigt iepriekS nodibinatas zemes lietosanas tiesibas ar SIA ,,VMG un
KO” un zemi ieskaitit brivajas, valstij piekritigajas zemés. Pretéja gadijuma konkréto
zemi vispar pieteic€jai nebija pamata pieprasit (ta ka ta nebija ieskaitita brivajas valsts
Zemes).

[15.4] Atbilstosi Administrativas tiesas praksé nostiprinatai atzigai, lémuma
izdosanas termina parkapums, ko pielavis atbildétajs ir pamats administrativa akta
atcelSanai tikai gadijuma ja Sis fermina parkapums ir tiesi ietekméjis nolémumu péc
biitibas.

Izvertejusi konkrétas lietas faktiskos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildetaja
pielautais termina parkapums, nevar&ja ietekmé&t nol€émumu péc biitibas turpmak
izklastito argumentu del.

[15.4.1] Likums ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” (14.pants), zemes
lietoSanas tiesibu pareju paredz tikai fiziskajam, ne juridiskajam personam.

Attiecigi SIA razoSanas komercfirmai ,, VMG un KOLM” (reg. Nr.
40003570451) lietosana pieskirtas zemes lietoSanas tiesibas nav pargajusas SIA
,VMG un KO”. Lidz ar min&to, pieteic€jas iesniegumu atbildetajs pamatoti vertgjis
saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.pantu, proti, ka
juridiskas personas iesniegumu brivas valsts zemes pieskirSanai lietosana, juridiskai
personai piederosSu €ku uzturésanai.

[15.4.2] Tiesa pievienojas atbildétaja viedoklim, ka no lietas materialiem nav
konstatejams, ka SIA ,, VMG un KO” butu ieguvusi IpaSumtiesibas uz ekam:
(kutsméslu glabatuve (kad apz. (dzésts kadastra numurs)), skabbaribas transejam
(kad.apz. (dzésts kadastra numurs) un kad.apz. (dzests kadastra numurs)), un
tidenstorni (kad.apz. (dzésts kadastra numurs)).

Tiesa noraida pieteic€jas argumentu, ka Sis €kas ir iegltas izsoles rezultata
kopa ar fermu (dzésts fermas nosaukums), jo ir vert€jamas ka kalpojosas galvenajai
lietai izsole (izpildu lieta Nr.511-01/96) iegiitajai lietai — fermai (dzests fermas
nosaukums).

No izsoles lapas konstat€jams, ka izsoles priekSmets ir : nekustamais TpaSums
— liellopu ferma (dzests fermas nosaukums) un tas apsaimniekoSanai nepiecieSamais
kustama manta un lopi. Tapat noradits, ka izsoles lapa ir deriga tikai kopa ar
pielikumu Nr.1 (lietas lapa 12).

Pielikuma Nr.1 pie izsoles lapas Izpildu lieta Nr.511-01/96 ir noradits, ka
lielopu fermas (dzésts fermas nosaukums) kopa ar tas apsaimniekos$anai nepiecie$amo
mantu, t.sk. slaukSanas vads, méslu izvedgju transportieris, blok&ta siena Skiina €ka,




suligas lopbaribas Skiinis, skabpiena transeja u.c. kopa 16 pozicijas, noradot kop&jo
nekustama Tpasuma platibu 1614.6kvm.

Pielikuma Nr.1 uzskaititas mantas saraksts ir veért§jams ka pilnigs izsole
iegadatas mantas (nekustama Ipasuma un ta apsaimniekoSanai nepiecieSamas mantas)
uzskaitljums un nevar tikt tulkots paplaSinati. Bez tam, pielikuma noradita kopgja
nekustama Tpasuma platiba kvadratmetros, kas tapat vért€jama ka izsmelosa.

Pieticgjas noraditas citas €kas (Gidenstornis, kiitsméslu glabatuve un divas
skabbaribas tranSejas) nav ieklautas izsoles priekSmeta.

[15.4.3] Apstaklis, ka pieteic€ja Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalaja
nodala ir pasiitijusi buives inventarizacijas lietas ne tikai nekustamajam TpaSumam —
ferma (dzests kadastra numurs), bet ari — Udenstornis (dzésts kadastra numurs),
kiitsméslu kratuve (dzésts kadastra numurs) un divas skabbaribas transejas (dzésti
kadastra numuri) nerada un nepierada IpaSumtiesibas. Minétie dokumenti apstiprina
konkrétu nekustamo ipaSumu registraciju valsts kadastra registra un ipaSuma
tehniskas inventarizacijas stavokli, bet nesatur informaciju par ipaSumtiesibam un to
nodibinasanas pamatu.

Bez tam, apstaklis, ka katram nekustamajam IpaSumam tika izgatavota sava
inventarizacijas lieta apstiprina apstakli, ka nekustama ipasuma — ferma (dzésts
fermas nosaukums) (dzésts kadastra numurs) neietilpst ne Gidenstornis, ne kiitsméslu
kratuve, ne skabbaribas transejas.

[15.4.4] Ar1 SIA ,,VMG un KO” 1paSuma sadaliSanas akta, kas sastadits
2001.gada 9.augusta tapat nav noraditas iepriekS uzskaititas €kas tidenstornis,
kiitsméslu glabatuve un divas skabbaribas transejas.

Bez tam, TpaSuma sadaliSanas akts pats par sevi nepierada Ipasumtiesibas uz
akta uzskaititajiem 1paSuma priekSmetiem. P&c savas tiesiskas dabas juridiskas
personas 1paSuma sadales akts pauz uzpémuma dalibnieku gribu attieciba uz
uznémuma mantu. Savukart, sabiedribas reorganizacijas registracija UzpE€mumu
registra vienlaikus nav atzistama ari par sabiedribai nodalita (atdalitd) ipaSuma
IpaSumtiesibu registraciju.

[16] Atbildétaja Leémums dala par lietoSanas mérka noteikSanu nekustamajam
Ipasumam, ka art dala par adreses pieSkirSanu ir pieteicjai labveligs administrativais
akts, attiecigi atzistams, ka objektivi nepastavEja iesp&ja pieteicgjai sanemt Vel
labveéligaku administrativo aktu $aja dala, [idz ar ko, Lémuma tiesiskums dala par
lietosanas mérka noteikSanu nekustamajam ipasumam, kd ari dala par adreses
pieskirsanu papildus nav vertgjams.

Bez tam, arT pieteic€jas iebildumi attieciba par L&émuma prettiesiskumu pec
savas biitibas bija attiecinami tikai uz dalu, ar kuru atbild€tajs 1€mis par zemes
pieskirSanu pastaviga lietosana.

Nemot vera iepriekS izklastito, tiesa atzist, ka parsiidz€tais Salas pagasta
padomes 2005.gada 28.decembra [émuma (sédes protokols Nr.12, &284) ir tiesisks,
tade] atstajams speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa
rajona tiesa,



nosprieda:

noraidit STA ,,VMG un KOLM” pieteikumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas.

Tiesnese B.Lietina



