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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 21 janvari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Olita Blimfelde,

tiesneses Sarmitte Vanva un Inese Strelca,

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par zaud&junu atlidzbas piedzinu sakara
ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 3.septembra spriedum.

AprakstoSa dala

[17 SIA /pers. A/ (tarpmak arT — prasitaja) 2020.gada 11.novembri celusi prasibu pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ (turpmak arT—
atbildetaji) par zaudejumu atlidzbas 5649,42 euro piedzinu.

Prastbas pieteikums satur $adus argumentus.

[1.1] Prastajai pieder dzivokla pasuns Nr./adrese/.

[1.2] Ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.jinija spriedunmu, kas stajies likumiga speka 2020.gada 13.oktobri, atbildetaji izlikti no dzivokla
pasSuma, jo dzvo taja bez rakstveida noslegta res figuma. Minétais tiesas sprieduns atbildetajiem nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas, t.i., idz2020.gada 14.decembrim.

[1.3] Prasttaja norada, ka fidz prasibas celSanas dienai, t.i., idz 2020.gada 11.novembrim atbildétaji dzvokli nav atbrivojusi.

[1.4] Prastaja lidz solidari no atbildétajiem piedztt zaud&jumus 5649,42 euro, kas aprékinati par laika periodu no 2018.gada 28.novembra lidz
2020.gada 31.oktobrim, kuros ieklauta zemes nomas maksa un zemes nekustama pasuma nodoklis, dzvokla nekustama fpasuma nodoklis un prasiaja
nesanemta Tres maksas dala — pelpa, kuru prasttaja nav guvusi laka, kad dzivoklis atradas atbildetaju faktiskaja valdjuma, jo tai nebija iesp&jans izlietot
savas pasuma tiesibas, t.sk., izir€t dzivokli treSajam personamun giit ienakumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1052., 1056., 1772., 1773. un 1775.pantu.

[2] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021.gada 3.septembra spriedunu prasiba apmierinata dalgji. Nolemts piedztt solidari no /pers. B/, /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. E/ par labu SIA /pers. A/ zaudgjumus 5072,70 euro un tiesas izdevamus 428,54 euro, kopa 5501,24 euro. SIA /pers. A/
noteiktas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ likumiskos seSus
procentus gada no piedztas, bet nesamaksatas zaudejuma summas. Pargja dala prasiba noraidita. Nolemts piedzt solidari no /pers. B/, /pers. C/, /pers.
D/ un/pers. E/ par labu valstj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,47 euro. Noteikts terminS sprieduma labprafigai izpildei — 60 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas (lietas 92.-97.lapa).

Sprieduns satur $adus motivus.

[2.1] Tiesa konstat&jusi, ka ar izvirzito prasfjumu prasitaja ligusi solidari no atbildetajiem piedzt zaudejumus, ko veido: 1) nesanemta Tres maksas
pelnas dala 5085,00 euro, kas aprékinata par laika periodu no 2019.gada 1.aprila lidz 2020.gada 31.oktobrim; 2) zemes nomas maksa un nekustama
Tpasuma nodokla (zeme) kompensacija 53,96 euro; 3) nekustanmé Ppasuma nodoklis 510,46 euro.

[2.2] Tapat tiesa konstatjusi, ka lietas materialiem pievienots Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 9.jinija sprieduns lieta
Nr.CA-1308-20/32, kas, saskana ar Tiesu informacijas pieejamo informaciju i stajies likumiga speka 2020.gada 13.oktobrt, un ar kuru i apmierinata
SIA /pers. A/prasiba pret atbildetajiem, izliekot tos no dzvokla Nr./adrese/, pasuma.

Ar minétaja sprieduma konstatetajiem faktiem pieradts, ka laika perioda no 2018.gada 17.jinija atbildétaji dzvokla TpasSumu aiznéma bez tiesiska
pamata, kas Civillkuma 1773.panta izpratn€ atzistama par prettiesisku ricbu, jo liedza fpasniekam, t.i, prastajam Civillkuma 927.panta nostiprinatas
pilnigas varas tiesibas par lietu, t. i. tiesibas valdtt un lietot to.

[2.3] Ta ka saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 9 jonija sprieduma konstatéto atbildétaju pienakurrs bija atbrivot
dzvokla Ppasumu Iidz2018.gada 17.junijam, bet atbildetaji saskana ar lietd iesniegto telpu pienensanas nodoSanas aktu to ir izdarfjusi 2020.gada
8.decembri, tiesa atzinusi, ka prasitaja ir tiesiga prast no atbildétajiem zaudejumu atliidzibu, ko veido nesanemta res maksas pelpas dala par prasiba
noradito laika periodu no 2019.gada 1.aprila idz2020.gada 31.oktobrimun likuma noteiktie obligatie maksajumi par laika periodu lidz atbildetaji
atbrivoja dzivokla pasumu. Prasttajai laka perioda, kad atbildétaji dzivokla pasumu aimeéma bez tiesiska pamata nebija iesp&jams ne pasai lietot
dzvokla 1pasumu, ne nodot to lictoSana citai personai, lai realizetu Civillikuma 927.panta un likuma “Par dzivojamo telpu i 11.panta noteiktas fpasnicka
tiesibas.

Izrietosi ir konstatgjama gan zaud€juma esaniba, t.i, prastajas negltie ienakumi, gan celoniskais sakars starp atbildetaju ricibu un prastajai
raditiem zaudejumiem, kas konstat€jans, jo atbildetaji neatbrivoja dzivojanas telpas pec Tres tiesisko attiecibu izbeigsanas.

[2.4] Tiesa atzinusi, ka prasiba dala par zaudgjumu atlidzbas piedzigu, kas aprékinata par negito pelgu, ir piedzenama par laika periodu no
2019.gada 1.jinija idz2019.gada 31.decembrim atbilstosi nekustama pasuma vertétaja novertejumam 265,00 euro menest, savukart par laika periodu
no 2020.gada 1.janvara lidz2020.gada 31.oktobrim 270,00 euro ménesi. Tadgjadi zaudgjumi prasibas dala par negiito pelu ir piedzenami 4555,00
euro apnera.

Nemot vera lieta iesniegtos pieradjunmus, tiesa atzinusi, ka nekustama Ppasuma nodokla maksajuns un zemes noma maksa ir piedzenami par laka
periodu fidz 2020.gada 1.decembrim

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa secinajusi, ka prasiba ir apmiernama dalgji 5072,70 euro apmera, un gemot vera, ka likuma “Par dzivojamo telpu
7” 10.panta otra dala noteic, ka frnickam kopa ar pilngadigajiem gimenes locekliem ir solidara mantiska atbildiba, tiesa atzinusi, ka zaudgjuma atlidzibas
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summa no atbildétajiem ir piedzenama solidari.

[2.5] Attiecba uz atbildetajas parstaves pieteikto [ligumu izbeigt tiesvedibu lieta uz ta pamata, ka prasitajai nav prasibas tiesibu, tiesa noradgjusi, ka
tas ir nepamatots, jo likums ‘“Par dzivojamo telpu i’ nenosaka, ka Tres tiesiskajas attiecibas prasijums par zaudSjuma atlidzibas piedzinu ir izlemjans
vienlaikus ar prasijunmu par izlikSanu.

[3] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 3.septembra spriedunmu apelacijas stidzibu iesniegusi /pers. B/, parsiidzot to pilniba (Zietas
100.-103.1apa).

Apelacijas stidzba satur $adus iebildumus.

[3.1] Atbildetaja norada, ka, celot prasibu par atbildetaju izlikSanu, prasitajai bija pamats un pienakums vienlaikus pieteikt zaud&jumu athidzbas
prasjumu un pieradt to tiesvedibas par izlikSanu procesa, kas tika ierosinats jau 2019.gada sakunma.

Norada, ka, biidams wmémums ar specializaciju dzvoklu tirgoSana, prasitaja zindja par savam iesp&jamam prasjuma tiesbam, tacu tas
neizmantoja, — neskatoties vz to, ka likuma “Par dzivojamo telpu i’ 44.pants noteic zaud&jumu atlidzibas izskatiSanu vienlakus ar izlikSanu.

Atbildetajas ieskata, tiesai Sajos apstaklos bija pamats secinat, ka prasitaja, celot prasibu un grozot to tikai par izlikSanu, ir atteikusies no prasjuma
par zaudejumu piedzinu, Iidz ar to tai nav prasibas tiesibu. Norada, ka pirmas instances tiesa nav sniegusi argumentetu vertejumu par $o tiesibu normu
piemerosanas nepiecieSanibu.

[3.2] Atbildetaja norada, ka pirmas instances tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1773.pantu, jo atbildetaju darbibas, aizgemot stridus dzivokl,
nav konstatgjama prettiesiska riciba, kas ir zaudejunu atlidzbas prieksnoteikurns.

Atbildétaja kopa ar gimeni dzivo stridus dZivokii kops 1996.gada, visu dzivi stradajusi mazatalgotu darbu ka apkopgja un dezurante. Kad radas
strids par izlikSanu un tika ierosinata tiesvediba par izlikSanu, atbildetaja cer€ja, ka izdosies pierad savas Tres tiesibas.

Norada, ka ar kasacijas instances tiesas 2020.gada 13.oktobra Emumu tiesvediba lieta par izlikSanu tika pabeigta un jau 2020.gada 8.decembri,
t.i., pec nepilniem 2 menesiem atbildetaja atbrivoja stridus dzivokli. Savukart jau 2021.gada marta stridus dzivoklis pardots par divreiz lielaku cenu.

[3.3] Pimas instances tiesa nav vertgjusi res maksas dalas nozimi zaudgjumu aprekina. Atbildétaja norada, ka visu $o laku fidz 2020.gada
oktobrim godpratigi apmaksati konunalie maksajumi, parvaldnieka izrakstiie rékini Prastdja nav tiesa iesniegusi pieradjumus par apmaksato
parvaldSanas izdevumu pareizibu, nav iesniegusi objektivi pamatotus pieradijumus Tres maksas pelpas dalas aprékinam, tiesa nav devusi vertgjumu
atbildétajas parstaves iebildumiem, nepamatoti pieSkirusi ticanibu prasitajas iesniegtajiem dokumentiem.

[3.4] Tapat norada, ka par nepareizu atzistams spriedua 2.5.punkta noteiktais nekustané ipasuma nodokla un zemes nomas maksas piedzinas
aprekins par visu 2019.gadu un 2020.gadu lidz decembra ménesim

[3.5] Ludz tiesu prasibu noraidt pilniba un no prasitajas atbildétajas laba piedzt visus tiesasanas izdevumus.

[4] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 28.septembra lemunu atteikts pienent /pers. B/ apelacijas stidzibu, jo nokavéts 20 dienu
termipS tas iesniegsanai (lietas 107.-108.lapa).

[5] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.novembra lemumu /pers. B/ atjaunots termims apelacijas stidzbas iesniegSanai un pienenmta
iesniegta apelacijas stidzibu, nosttot lietu izskatiSanai Rigas apgabaltiesai (lietas 154.-155.lapa).

[6] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 21.decembra lemumu pienemta /pers. B/ iesniegta apelacijas stidziba par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2021.gada 3.septembra spriedumu un lieta nosiitita izskatSanai Rigas apgabaltiesai (lietas 168.-169.lapa).

[7] Ar Rigas apgabalticsas Civillictu tiesas kolegijas tiesnese s 2021.gada 28.decembra lemunu lietd ierosinata apelacijas tiesvediba, un,
pamatojoties uz Covid — 19 mfekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu, ta nozZimeta izskafanai rakstveida procesa 2022.gada
20.janvari (lietas 173.lapa). Tiesas pazinojums par apelacijas siidzbas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem nostfits 2021.gada
28.decembri (lietas 174.lapa).

Motivu dala
[8] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, at7ist, ka atbildétajas apelacijas stidzba nav pamatota un ir noraidama,
savukart prasiajas prasiba apmierinama dalgji.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju, 430. panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoms, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas studziba.
Atbildetaja/pers. B/ ir parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma, fidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata p&c butibas.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pictiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 3.septembra sprieduma motivacijai un atzist $aja sprieduma
ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba pietickamu, to neatkartojot.

[11] Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdzba.
Lieta nepastav strids par $2 sprieduma 1.1.-1.3. punkta noradtajiem apstakliem

[12] Lieta ir strids par to, vai prasiajai, celot prasibu par atbildétaju izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradianas,
vienlaicigi bija jacel prasiba par zaud&jumu atlidzinasanu, apelacijas stidzbas iesniedzgjai noradot, ka konkrétaja gadfjuma prasitajai nav prasibas tiesibu.
Tapat lieta ir strids par zaudejumu atlidzbas aprekinu.

[13] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata apelacijas stidziba noraditic argumenti neatspeko pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secingjumus un
nedod pamatu noraidtt prasibu $adu apsverumu del.
[13.1] Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas stidzibas argumentu, ka prasibu par izlikSanu pret



personam, kas patvarigi aiznp€musas dzivojamo telpu (likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 44.pants), cel vienlaicigi ar
zaud&jumu, kas saistiti ar telpu nelikumigu aiznpemSanu un izlikSanu no tam, piedzinu, un konkrétaja gadijuma, celot Sadas
prasibas atseviski, prasitaja zaudgjusi prasibas tiesibas.

[13.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2020.gada 9.junija spriedumu civillieta Nr.C68298519 (lietas
arhiva Nr.CA-1308-20/32) apmierinata SIA /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par izlikSanu no
dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas. Nolemts izlikt /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ no
dzivokla 1pasuma /adrese/, ar visam viniem piederoSajam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas. Ming&tais
spriedums stajies likumiga speka 2020.gada 13.oktobr.

[13.3] Likuns “Par dzivojamo telpu i, tai skaita 44.pants, nenoteic, ka Tres tiesiskajas attiecibas prasjuns par zaudejuma atlidzbas piedzigu ir
izspriezams vienlaikus ar prasjumu par izlikSanu. Turklat prasitajas prasiba civillieta Nr.C68298519 netika apmierinata, balstoties uz §a likuma 44.pantu,
bet vz likuma ,Par dzvojamo telpu ii” 2.panta otras dalas un 5.panta noteikumiem, kas noteic, ka dzivojamas telpas lictoSanas vienigais pamats
Tnickam vai apakSimickam ir dzvojamas telpas Tres vai apaksires figums un dzvojanas telpas Tres figunu slédz rakstveida iziretajs un nieks. Tapat
pemans véra, ka prasjumi par nodariem zaud€jumiem §& lietas ietvaros netika celti. Ievérojot noradio, tiesas kolegja pievienojas prasiajas
argumentam, ka tai ir prasibas tiesibas, tade] izbeigt tiesvedibu lietd nav pamata.

[14.1] Saskapa ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma.

[14.2] Atbilstosi Civillkuma 1770.pantam ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Civillkuma
1773.panta noteikts, ka zaud€jums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas
sekas (..). Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarfjis.

[14.3] Lai atzitu, ka ir pamats apmierinat prasibu par zaudgjumu atlidzinaSanu, nepiecieSami pieradijumi, kas apstiprina
noteiktu priekSnoteikumu pastavesanu, t.i., tiestbu aizskargja neattaisnojama darbiba, zaud&umu esiba, c€loniskais sakars
starp zaud&umiem un neatlautu darbibu.

[14.4] Prasitaja ligusi piedzit zaud&umus 5649,42 euro. Atbildétaja pirmas instances tiesa nav c&lusi iebildumus pret
zaud&umu apméeru, tade] tiesa, ieverojot Civillikuma 1792.panta noteikto, atzinusi par dalgji pamatotu prasitajas veikto
zaudgjumu aprekinu 5072,70 euro, ko veido 1res maksas pelpas dala, zemes nomas maksa un nekustama Tpasuma nodokla
maksajumi.

[14.5] Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau célies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajuims, vai ari vina sagaidamas pelpas
atravuns. Sa panta tveruns ir attiecinamas arf uz izskatamo stridu.

Ka noradits prasiba, prasitdjai bija likuniigas tiesibas dzvokla Tpasumu i€t un sapemt tirgus situacijai atbilstosu res maksu, tacu atbildétaju
prettiesiska riciba (bez tiesiska pamata lietojot stridus ipasumu, turklat bez atlidzibas) bija par iemeslu attiecigas samaksas nesanensanai. Tadgjadi
atbildetaji liegusi prasitajai sagaidaméis mantas vertibas picaugumu, jo svesas mantas lietoSanu bez atlidzbas likuns neparedz.

Ar tiesibu doktrind izteikta teze, paskaidrojot atrautds pelnas jédzienu arT ka negiito labumu vai zuduSo ienakumu. Proti, sagaidamas pelnas
atravums (zudusais labums, neghita pelpa) ir lieluns, kas raksturo pietiekami drosi paredzamas pelpas samazinajumu sakard ar tiesibu aizskarumu. Tas
apmera noteikSana galvenokart balstas uz ekonomiskiem aprékiniem, nemot véra dazadus tirgus faktorus, kas konkretos apstaklos var palielinat vai
samazinat pelou. [..]. Atrautd pelpa i jau noticis pelnas samazinajums, kads nebttu radies, ja nebitu parkapuma (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas.
1 daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 242.1pp.).

[14.6] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata kitdains ir apelacijas stidzbas arguments, ka izskatamaja lieta pirmas instances tiesa nepareizi piemerojusi
Civillikuma 1773.pantu, jo atbildetaju darbibas, aizmemot stridus dzivokli, nav konstat&jama prettiesiska ricia.

[14.6.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 9.junija tiesas sprieduma civillieta Nr.C68298519 (lietas arhiva Nr.CA-1308-
20/32) konstatetajiem faktiem i pieradis, ka laika no 2018.gada 17.junjja atbildétaji dzvokla Tpasumu aizméma bez tiesiska pamata, kas Civillikuma
realizetu Civillikuma 927.panta un likuma “Par dzvojamo telpu i’ 11.panta noteiktas pasnieka tiesibas giit ienakumus no pasuma.

[14.6.2] Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 1770.pantamres maksas pelpas dala, zemes nomas maksa un nekustama pasuma nodokla maksajums ir
atzistanms par zaud&junm, jo dzivokla Ppasnickam bija liegts giit pelgu un sagent likuma noteiktos obligatos maksajumus, lai attiecigi veiktu talaku norekinu
ar valsti un zemes 1pasnieku.

[14.7] Izwetaja un Tmieka tiesiskas attiecibas laika, par kuru prastaja zvirzjusi prasjumu par zaudejumu atlidzibu un res maksas veidojosas
poZicijas noteica likuns ,,Par dzvojamo telpu 11 redakcija, kas bija speka vz prasibas celSanas bridi, bet zaudgja speku 2021.gada 1.maija.

Atbilstosi likuma 11.pantam Tres maksu veido:1) dzvojamas majas apsaimnickosanas izdevunu dala, kas ir proporcionala attiecigds iZiretas
dzvojamas telpas platibai, un 2) pelpa.

Savukart apsaimniekoSanas izdevumi sastav no: 1) dzvojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem izdevumiem (majas sanitara kopsana, tehniska
uzturéSana, parvaldes un apkalpojosa personala uzturéSana); 2) normativajos aktos noteikta dzivojamas majas nolietojuma (amortizacijas) atskaitjuma
¢kas atjaunoSanai.

Uz $a likuma pamata2016.gada 12.apriliizdoti Ministru kabineta notekumi Nr.2 15 ,,Dzivojamas telpas ires maksa ietilpstoso
apsaimniekoSanas izdevumu aprékinasanas metodika” (zaudgja speku 2021.gada 1.majja).

Papildus Tres maksai proporcionali izirétas dzivojamas telpas platibai maksajami $adi obligatie maksajumi: 1) likuma noteiktais nekustama jpasuma
nodokla maksajums; 2) dzivokla vai dzivojamas méjas fpasnicka (valditaja) un zemes pasnicka noslégtaja zemes nomas liguma noteikta zemes nomas

[14.8] No lietas materialos esosa SIA “Latio” sertificéta vertétaja /pers. F/ 2020.gada 4.februara sastadia stridus nekustama paSuma tirgus Tres
maksas vertibas aprekina 6. un 7.punkta (iespgjamas un vesturiskais Tres maksas aprekins) redzams, ka, nosakot iespgjamo stridus nekustama pasuma
res maksu 270,00 euro menest un vesturisko — 265,00 euro menesT (bez komunalajiem pakalpojumiem un pievienotas vertbas nodokla), tika izverteti
nekustamo Tpasumu tirgll reali notikuSie darjumi un piedavajuma esosie pielidzinamie objekti novert€jamam fpasSumam, ta atraSanas vieta, apkartejas
apbiives izvietojurms, izmantoSanas iespgjas, tehniskais stavoklis, nolietojuma fimenis un citi tirgus vertibu ietekmgjosie faktori (lietas 32.-44.lapa.).

Apelacijas stidzibas iesniedzgja izteikusi iebildumus Tres maksas vertibas aprékinam, tostarp noradot uz ta neatbilstbu faktiskai situacijai valstt
sakara ar Covid — 19 pandémijas izraistto krizi, bet citu stridus nekustama pasuma tirgus Tres maksas vertibas aprékinu nav iesniegusi un pirmas instances



tiesa zaudg&jumu aprekinu nav apstridéjusi.

[14.9] Tatad secinams, ka prastaja iesniegusi pieradijunmus — SIA “Latio” 2020.gada  4.februara novertgjumy, kurd nekustamé ipasuma
novertetajs, vertgjot dzivokla Nr./adrese/ tirgus Tres maksas apmeru, atzinis, ka atbilstosi tirgus situcijai 2020.gada 29.janvarT veértejama objekta tirgus
Tres maksa menest sastadija 270,00 euro, bet vesturiska fres maksa uz2019.gada 7.jiniju sastadija 265,00 euro.

[14.10] Civillikuma 1786.panta ietverti tris nosacjumi, kas janem véra, novertgjot zaudejumus: 1) galvenas lietas un tas piederumu vertiba; 2)
pametums, kas netieSi nodartts ar zaud&jumu nes&ju notikumu; 3) atrauta pelna.

Turklat janem vera, ka zaud&jumu apmers no figuma parkapuma un no neatlautas darbibas ir dazads, jo ligumisko saistibu parkapumu radito
zaud&jumu apmeru nosaka pats figurs, bet arpusiigumisko zaud&jumu nodartajs atbild par visiem zaudgjumiem, ko veido cietusa eso$as mantas
samazingjums un vina sagaidamas pelnas atravuns (sk Augstakas tiesas Senata 2018.gada 3 1.maija spriedumu lieta SKC-231).

[14.11] Civillikuma 1787.pants noteic, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiifibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabt
pieraditam [idz tiesisku pieradijumu paticanibas pakapei, ka $ads pametums cglies, tiesi vai netiesi (1773.p.), no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko
zaudgjums nodarfs.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats 2018.gada 31.majja sprieduma lieta SKC-231 (12.1.pkt.) “Saja norma ir runa par atrautas pefnas
aprékinasanu. Galvenais, japierada céloniskais sakars starp to, ka pelpa tika zaudéta tiesi paradnieka darbibas déj, ka tiesi ta ir radijusi
kreditoram galvenos jeb pamatzaudgjumus. Turklat ir svarigi spet pieradit, ka reali pastav pelnas atravums un tam var izmantot visus
tiesiskas pieradisanas lidzekjus”.

Civillietu tiesas kolegjas ieskata faktiski prasiba celta par prasitajai jau radusos zaud&jumu atlidzibu, jo lieta nepastav strids, ka atbildétaji lietojusi
prastajai piederosu pasumu bez atlidzbas, lai gan $ada vienosanas starp prasttaju un atbildétajiem nav pastavejusi.

Nemot vera prasibas pieteikumam pievienotajos aprekinos noradto informaciju ir konstatejans, ka zaudgjumu apners dala par negito pelou ir
4555,00 euro un zaud&jumi piedzenami 265,00 euro ménesi par laiku no 2019.gada 1.junjja lidz 2019.gada 31.decenmbrim atbilstosi nekustana pasuma
vertetaja novertejumam, savukart par laiku no 2020.gada 1.janvara Iidz 2020.gada 31.oktobrim 270,00 euro menest (265 euro x 7 ménesi; 270 euro x
10 menesi).

[14.12] Novertgjot pieteikta prasjuma apmeru dala par nekustama Ppasuma nodokla 510,46 euro piedzinu un zemes nomas maksas, nekustama
pasuma nodokla (zemes) konpensacijas zaudgjuma atlidzibas 53,96 euro piedzinu, tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas aprekinam, lidz ar
to nekustama pasuma nodokla maksajuns ir piedzenams 468,62 euro, savukart zemes noma maksa 49,08 euro apmera.

Tiesvedibas laika atbildetaji nav apstridgjusi lieta iesniegto aprekinu, kura atspogulots minéto maksajumu sadaljuns pa ménesiem un atbildétaju
veikto maksajumu apmers.

[14.13] Tapat Civillietu tiesas kolegjijas ieskata nav pamatots apelacijas sidzbas arguments, ka atbildétaji veic visus nepiecieSamos komunglos
maksajumus saistiba ar dzivokla lietoSanu un apsainmickosanu, tade] nav pamata uzskatt, ka dzvoklis tiek lietots bez maksas.

Mingtais arguments nav pamatots, jo atbildétaju veiktie maksajumi attiecinami uz dzivokli sanemto pakalpojumu apmaksu.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu o’ 2. pantu, Tres figuma biifiba i dzivojamas telpas lietoSanas tiesbu nodosana citai personai par maksu.
Savukart pieradijum, ka atbildetaji prasttajai tos biitu athidzinajusi, lieta nav iesniegti.

[14.14] Tiesas kolegja atzst, ka lieta konstat&jami visi zaudgjumu atlidzibas pamati, proti, ir konstat€jama atbildétaju prettiesiska riciba, kas
izpaudusies atbildétajiem ilgstosi lietojot prasitajam piederoso dzivokla fpasumu bez atlidzbas un tiesiska pamata. Tapat kolegjjas ieskata lieta
konstatgjams prasibas pietelkuma noradito zaud&jumu apmers, ka art celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un prasibas pieteikuma noraditiem
zaudgjumiem.

[14.15] Ieverojot to, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 9.jtnija sprieduni noteikto atbildétaju pienakurrs bija atbrivot
dzvokla 1pasumu fidz2018.gada 17 jinijam, bet saskana ar lietd iesniegto telpu pienensanas nodoSanas aktu tas atbrivots 2020.gada 8.decembr,
atzistams, ka prasitaja ir tiesiga prastt no atbildétajiem zaudejuma atlidzibu, ko veido nesagemta tres maksas pelpas dala par prasiba noradtto laiku no
2019.gada 1.jinija idz 2020.gada 3 1.oktobrim un likuma noteiktie obligatie maksajumi par laiku Iidz atbildetaji atbrivoja dzivokla pasumu.

[14.16] Likuma “Par dzivojamo telpu i?” 10.panta otra dala noteic, ka Tnickam kopa ar pilngadigajiem gimenes locekliem ir solidara mantiska
atbildiba.

Apkopojot ieprieks noskaidroto, atzistans, ka ir tiesisks pamats piedzt solidarino /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par labu SIA /pers.
Alzaudejumus 5072,70 euro.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildetajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/
likumiskos 6 % gada no piedztas parada pamatsummas (5072,70 euro) par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto,
ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielum.

[16] Pargjiem apelacijas sudzbas argumentiem nav bitiskas nozimes strida izSkirSana. Civillietu tiesas kolegija pretgji apelacijas stdzba
apgalvotajam secina, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi i novertgjusi lieta esoSos pieradjunmus un izdarfjusi tiem atbilstosus secinajunmus.
Savukart apelacijas stidziba noraditie iebildumi nav guvusi apstiprindjum.

[17] Ieverojot to, ka apelacijas siidziba atzita par nepamatotu, atbildétajai netiek atlidznati ar tas iesniegsanu saisfitie izdevumi.

[17.1] Apmierinot prasibu dalgji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajiem par labu prasitajam ir piedzenami tiesas
izdevumi proporcionali apmierinata prasfjuma apméram. Prasiba apmierinata par summu 5072,70 euro.

[17.2] Prasiba apmierinata 89,79 % apméra un par $adu apmierinata prasjuma apmeru no atbildétajiem piedzenama valsts nodeva 413,57 euro.
No lietas materialos esosas Uzznas lapas redzans, ka taja kopuma izveidojusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 19,44 euro (lietas 3.lapa).
Prasttataja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 14,97 euro (lietas 19.lapa) izrietosi no atbildetajiem piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,47 euro.

[18] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par personu un mantas izlikSanu no telpam un par
tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Civillietu tiesas kolégja nosaka atbildétajiem 10 dienu terminu
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija



nosprieda

SIA /pers. A/prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods
/personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, apmierinat dalgji.

Piedztt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/,
un/pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /pers. A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus 5072,70 euro un tiesas
izdevamus 428,54 euro, kopa 5501,24 euro, kas iemaksajami SIA /pers. A/ norekinu konta Nr./konta numurs/AS /bankas nosaukuns/.

Noteikt SIA /pers. A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers.
B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods
/personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piedzias, bet nesamaksatas zaudejuma summas.

Pargja dala prasibu noraidt.

Piedzt vienadas dalas no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas
kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lictas izskatSanu saistitos izdevunus 4,47 euro, kas iemaksajami Tiesu
administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, sanéngja banka Valsts
kase, BIC kods TRELLV22. Maksajumu apliecino$s dokuments elektroniski nostitams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kancelejai.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300,00 euro apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese (elektroniskais paraksts) Olita Blimfelde
Tiesnese (elektronmiskais paraksts) Sarnite Vanva
Tiesnese (elektronmiskais paraksts) Inese Strelca



