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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 25.augusta

Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321 (turpmék - iesniedzgja) stidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmék - iestade) 2017.gada 25.aprila lemunu Nr.D57-
AK-17-17-22,

konstateja

2017.gada 10.aprili iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.ZV219567 par to, ka 2017.gada 21.marta plkst.08.44 Rigg,
Palangas iela 7 ka daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldnieks nenodrosingja atkritumu tvertqu novietoSanas vietas uzturéSanu iiba un kartiba,
pielayjot sadzives atkritumu uzkrasanos taja, neievérojot Rigas domes 2013.gada 17.decembra saistoSo noteikumu Nr.90 “Sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas saistosie noteikumi” 11.3.punkta noteiktas prasibas. Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas APK 75.panta pirmaja dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 25.aprila lemumu Nr.D57-AK-17-17-22 iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas
uzliekot naudas sodu 300 EUR.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa 2017.gada 5.junija sanemta iesniedzgjas stidziba.

Stidziba noradts, ka iesniedzgja nav saucama pie administrativas atbildibas $adu apsverumu del.

Iesniedzgja veic dzivojamas majas Palangas iela 7, Riga parvaldiSanu, pamatojoties uz 2016.gada 8.julija Rigas pasvaldibas un iesniedzgjas starpa
noslegto dzivojamo maju parvaldsanas figumu Nr.RD-16-418-Ti, par ko lieta nepastav strids.

Savukart iesniedzgjas pienakuns ir nodrosinat dzivoklu pasnieku radtto atkritumu izveSanu, kas no iesniedzgjas puses tiek nodrosinats. Iesniedzgja
objekta Palangas iela 7, Riga atkritumu izveSanu nodrosingja un vietas apsekoSanu veic katru dienu. Iesniedzgja informe, ka atkritumu apsaimmniekotajs
2017.gada 21.marta nav vargjis izvest atkritmu kontemerus Iidz plkst.8.44, jo piekluve atkritumu konteineru laukumam nebija iesp&jama, ta bija
bloketa, traucgja novietotas automasias. P&c piekluves nodrosinasanas atkritumi tika uzvesti nekavgjoties, t.1., atkritumi tika izvesti, un teritorija sakopta.

Iesniedzgja uzskata, ka iestade piegemot Iemummu nav izpildgjusi Latvijas APK prasibas, proti, vispusigi, pilnigi un objektivi neizpetija visus lietas
apstaklus kopuma, nenoskaidroja celogus un apstaklus, kas veicinaja administrafiva parkapuma izdarSanu, neievéroja principu, ka visas personas ir
vienlidzigas likuma un institGicijas, kas izskata lietu, prieksa, nesaskatija visus atbildibu nikstinosus apstaklus, ka art nenoskaidroja citus apstaklus.

Lidz tiesu pilniba atcelt iestades lemumu un izbeigt lietu.

2017.gada 12 jilija Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa sanenti iestades paskaidrojumi, kuros iestade vers tiesas uzmanibu, ka ievérojot, ka
parkapums konstatéts darbdiena (otrdiend), lieta fikséto sadzives atkritunu lielo apjonu, faktu, ka sadzives atkritunm tvertnes ir parpilditas un pie tam
tika novietoti sadzives atkritumi, nerodas $aubas, ka iesniedzgja ka daudzdzvoklu majas Palangas iela 7, Riga parvaldniece, kuras tiesiskais pienakuns ir
nodrosinat un uzturét kartiba parvaldijuma esosas atkritmu tvertnu novietoSanas vietas, nav pildjusi uzliktos pienakumus ievérojanu laku.

Kritiski vertejans iesniedzgjas arguments, ka atkritumi netika izvesti lidz 08.44, sakara ar to, ka piekluve atkritunm konteineru laukumam bija
noblokéta novietotu automasinu dél, jo lietvedibas ietvaros Sis fakts netika apstiprinats. Savukart tads arguments nevar kalpot par attaisnojumu
pielautajam parkapumam, jo iesniedzgja ir pieredzgjusi daudzdzivoklu maju parvaldniece, kurai ir zindmi iespgjamie Skersli, kas ir saistiti ar daudzdzvoklu
maju parvaldSanu, un to risinajumi.

Nemot veéra minto, iestades ieskata, lenmums tika piegents objektivi un vispusigi izvertgjot visus lieta esoSos materialus. Iestade iesniedzgjas
stidzibu neatzist un uzskata, ka piegemtais Iemuns i atstajams negrozs.

Ar2017.gada 8.jinijja Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneses lemumu iesniedzgjas stidzba piegemta. Lidz tiesas noteiktajam terminam -
2017.gada 15 julijamno lietas dalibnickiem nav sagenti ligumi izskattt lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijumms tiesnesei, nav sagenti lietas dalibnieku
Iogumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,a” nodala.

Atbilstosi Latvijas APK 289.%panta sepfitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pien€rojams personai;

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.



B

Saskapa ar2013.gada 17.decembra Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.90 “Sadzives atkritumu apsaimnickoSanas saistosie noteikumi’
11.3.apakspunktu nekustama fpasuma tpasnickam, tiesiskajam valditajam vai parvaldniekam ir pienakuns nodrosinat un uzturét kartiba atkritunu tvertou
novietoSanas vietas (iznemot 11.5.apak$punkta mingtos gadijumus), raugoties, lai tas i pieejamas nekustamé ipasuma iedZivotajiem un sadzives atkritumu
apsaimnickotdjam, ka arf to, ka sadzives atkritumi tiek novietoti tikai atkritumu tvertqu novietoSanas vietas izvietotajas atkritumu tvertngs. Atkritumu
tvertnu novietoSanas vietas, kas nav atkritumu tvertnu novietnes, izbivéjamas uz noblietétas zemes, asfaltéta vai bruggta laukuma, katrai tvertnei paredzot
vismaz 2 n?.

Latvijas APK 75.panta pirma dala nosaka, ka par atkritumu apsaimniekosanas noteikunu vai atkritumu parrobezu (starptautisko) parvadajunmu
noteikumu parkapsanu - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit idz tikstos euro, konfiscgjot parkapuma izdarSanai izmantotos
transportlidzeklus vai bez konfiskacijas, bet juridiskajam personam — no divsimt astondesmit idz divtiksto§ simt exro, konfiscgjot parkapuma
izdarSanai izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Lai atzitu, ka iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSans konstatét vai iesniedzgja administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta nav nodro$najusi atkritunu apsaimmniekosanas noteikunu ieveroSanu.

Stidzba versta uzmaniba uz to, ka administrativais parkapums noticis treSo personu darbibas dé] un iesniedzgja nav saucama pie administrativas
atbildibas.

Ka redzans no lieta eso$a apskates protokola un pievienotajam foto izdrukam prefl namam Riga, Palangas iela 7 pagalma, vieta, kur atrodas
atkritumu konteineri ir uzkrajusies sadzives atkritumi. Visi septini atkritmu konteineri ir pilni ar atkritumiem un blakus tiem ir novietoti vairaki atkritumu
maisi ar atkritumiem. Apskates laika neviens fifSanas vai sakopSanas darbus neveica.

Tiesnese pievienojas iestades paskaidrojumos paustajam viedoklim, ka nemot vera atkritumu apjomu un parkapuma konstateSanas laiku, secinans,
ka atkritumu uzkrasanas notikusi ilgstosaka laika perioda, nevis vienas dienas laika.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana.

Latvijas APK 243.panta pickta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un piclaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to cik ticamas ir pieradSand izmantojanés zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzmnas.

Likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirma dala nosaka, ka speka esosie saistoSie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

[zvertgjot stidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesnese atzist, ka iestade i pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. [idz ar to iesniedz€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2013.gada 17.decembra saistoso noteikumu Nr.90
,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas saistosie noteikumi” prasibu neieverosanu.

Tapat iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi administrativa soda merkim Turklat tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate procesualus
parkapunus, kas biitu par pamatu iestades lEnuma atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 289.2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapunm lieta taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lEmunmu un taisa spriedunmu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mindtie argumenti nav pamatoti, lidz ar to ta ir noraidana. Savukart iestades
2017.gada 25.aprila enmums Nr.D57-AK-17-17-22 ir likuniigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.!%panta otras dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289.!pantu, 289.'8pantu tiesnese

nosprieda

noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321 sudzbu par Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 25.aprila
ermumu Nr.D57-AK-17-17-22.

Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 25.aprila emumu Nr.D57-AK-17-17-22.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas siidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



