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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 1.decembrt

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltina rakstveida procesa izskafija /pers. A/ (/pers. A/) stidzbu par Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes pricksnicka A. Monahova 2014.gada 2.septembra lenmumu Nr.10/ZV152989/1 un

konstatéja:

2014.gada 6.augusta plkst. 11.25 Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors M. Nazarovs noformgja /pers. A/ administrativa
parkapuma protokolu ZV Nr. 152989 (lietas lapa 6), par to, ka /pers. A/ 2014.gada 6.augusta plkst. 11.22 Riga, Satekles iela pie Elizabetes ielas
95.nama, vadot transportlidzekli ar valsts redistracijas numuru /TL numurs/, apstajas 326.cela Zimes darbibas zona.

Ar $adam darbibam parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29 jinja noteikunm Nr. 571 “Celu satiksmes noteikumi” 135.11. punkts, par ko
paredzéta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 148.10 panta otras dalas 8.punkt, piemérots naudas
sodu 30 euro apmera.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes pricksnieka A. Monahova 2014.gada 2.septembra [emumu Nr.10/ZV152989/1 (lietas lapa
11-12) nolents atstat negrozitu piegemto emunmu ZV Nr. 152989 par administrativa soda piemerosanu.

2014.gada 6.0ktobrTno Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak ar1—
stidzibas iesniedzgjs) stidziba.

Stidziba noradits, ka neviens normativais akts neuzliek par pienakumu transportlidzekla vadiajam, kas parvadataja uzdevama veicis pasazieru
komercparvadajumus, noskaidrot pasaziera personiby, lidz ar to vinam pasaziera personas dati nebija zmami.

Ikvienai personai, taja skaita invalidam ir tiesibas izmantot transporta pakalpojumus, iepriekS neinformgjot par savu invaliditati un konkrétaja
gadijuma viens no pasazieriem bija nvalids ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti. Nemot vera pasazieru logumus, apstajas 326. cela zimes darbibas
zona, jo ka minéts pasazierim - invalidam bija invalidu stavvietas izmantoSanas Kkarte.

Lidz atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prickSnieka A. Monahova 2014.gada 2.septembra lEnmunu Nr.10/ZV152989/1.

LAPK 289.° pants nosaka, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu
procesu nosaka p&c savas iniciafivas vai tad, ja to [0dz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida procesa
administrativa parkapuma lietas izskafSana notiek, nerikojot tiesas s€di Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa piegem uz lieta esoSo
dokumentu pamata.

2014.gada 6.0oktobrT /pers. A/ un Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldei paziots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa (lietas lapa
14).

2014.gada 24.oktobrT tiesa sapemnti Rigas paSvaldibas policijas parstavja paskaidrojumi (lietas lapa 15-17), kuros noradts, ka stidzibas
iesniedzgjs uzskata lemunm par nepamatotu un parsiidz to, jo apstajies 326.cela Zimes darbibas zona, lai izlaistu pasazieri, kas bijis invalids. Iestade sadu
stidzibas iesniedzgja apgalvojumu verte kritiski, jo ka secinats no dzivé giitam atzipadm, persona, kas uzskata, ka nepamatoti saukta pie administrafivas
atbildibas, izsaka savus iebildumus protokola-pazinojuma sastadBanas bridi, proti, norada, kadg] nepiekrtt sastadtajam administrativa parkapuma
protokolam+pazigojumam. Ka secinans no lieta esoSiem materialiem siidzbas iesniedzgjs $adus paskaidrojumus nav sniedzs, kas lick secinat, ka
parkapuma konstateSanas bridi stidzbas iesniedzgjs ir apzindjies par kada CSN parkapunu izdarSanu tiek saukts pie administrativas atbildibas un
piekritis tam. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra sprieduma ietverta atzipa, ka, ja persona patie$am nav vainiga, tad ta ir ieintereseta
uzreiz tolt pec parkapuma sniegt patieso lietas apstakiu iZklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vipa tas neizmanto,
tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem.

Pamatojoties uz CSN 288.3.apakspunktu 326.zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapsana transportlidzeklos, kas apziméti ar invalidu stavvietu
izmantoSanas Karti, vai iZkapSana no tiem Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis nebija apzinmgts ar invalida stavvietas izmantoSanas karti, tade]
stidzibas iesniedzejam nebija tiesibas apturét transporthidzekli, pat gadjumos, ja stidzbas iesniedzgjs izlaistu pasazieri, kas butu nvalids.

Turklat iestade uzskata, ka stidzbas iesniedzgja izdarttais parkapums nevar tikt uzskatams par maznozimigy, jo stidzbas iesniedzgjs jau
vairakkarfigi saukts pie administrativas atbildibas par CSN neieveroSanu.

Ludz noraidtt /pers. A/ stidzibu.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi parsiidzeto lemumu kopsakara ar stidaba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzst, ka
lemumns ir atstajams negrozts, un siidzba ir noraidama.

LAPK 289.!2 panta pirni dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedz&ja mofiviem ar lemumu atce] iestades emumu un
nosiita lietu jaunai izskafSanai iestadei pec piekrifibas $ados gadijumos: 1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma
lictu izskattt; 2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatSanas vietu un
laiku; 3) izskatot lietw, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu; 4) lEmums nosaka to personu tiesibas un pienakunus, kuras nav administratva
parkapunn lietas dalibnieki; 5) lieta nav pilna IEmuma.

Tiesa lieta nekonstate ieprieks noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu parsiidzeta lEmuma atcelSanai.

No lictas materialiem tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjam protokols sastadits par Ministru kabineta 2004.gada 29 jinija noteikumu Nr. 571



“Celu satiksmes noteikumi” (turpnak arT— Celu satiksmes noteikumu) 135.11.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzeta LAPK 149.10 panta otras
dalas 8.punkta.

Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkts noteic, ka aiziegts apstaties un stavét 326.cela Zimes darbibas zona. Saskana ar LAPK 149.10 panta
otras dalas 8.punktu par apstasanos 326.cela zimes darbibas zond izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30 euro
apnera.

No lietas materialiem secinans, ka stidzbas iesniedzgjs, vadot transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, apstajas Riga, Satekles
iela pie Elizabetes ielas 95.nama, 326.cela zZimes darbibas zona.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka SIA “Maksi Taksi” uzdevuma veicis pasazieru komercparvadajumus. Viens no pasaZieriem - invalids, uzradija
invalidu stavvietu izmantoSanas karti un lidza apstaties 326.cela Zimes darbibas zona. Stdzbas iesniedzgjs, vadot transportlidzekli ar valsts registracijas
numura /TL numurs/, apstajas 326.cela Zimes darbibas zona un pasazieris - invalids izkapa no transportlidzekla.

Lietas materialiem pievienots Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora zmojums (lietas lapa 8), par to, ka konstat&jot
parkapuma faktu, no transportiidzekla nav izkapis neviens pasaZieris ar redzamam mnvaliditates pazimem, stidzibas iesniedzgjs pats neko nemingja, ka
biitu izlaidis nvalidu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tre3d dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, vips par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans, tadé] tiesa pievienojas iestades motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara
nenorada.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka A. Monahova 2014.gada 2.septembra lemuma Nr.10/ZV152989/1 (lietas lapa 11-
12) noradts, ka Autoparvadajumu likuma 1.panta 22.punktd un 1.panta 28.punkta ir sniegts terminu pasaZieris un parvadatajs skaidrojumi. Savukart
Autoparvadajumu likuma 37.pants nosaka, kadai iguma formai jabit starp parvadataju un pasazieri. Saskana ar Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes riciba esoSo informaciju, SIA “Maksi Taksi” nav registréts ka pasaZieru regularais parvadatajs Rigas pilséta. Saskana ar
Autoparvadajumu likuma 37.panta otro dalu, starp parvadataju un pasaZieri bija janosledz figuns.

Ja SIA “/Nosaukums A/ autovadiajs /pers. A/, veicot komercparvadajumus, bitu ieverojis Autoparvadajunmu likuma 37.panta otras dalas
nosacfjumus, tad vinam iesnieguma, ar kuru tika apstridéts lenmuns, vajadzgja noradtt personu, kura vinam it ka uzradija invalidu stavvietas izmantoSanas
karti.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 288.punktu un 288.3.punktu, 326.7imes darbibas zond atlauta invalidu iekapSana transporthidzeklos, kas
apzimeti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, vai izZkapSana no tiem

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 288.punktu un 288.4.punktu, 326.zimes darbibas zona atlauta pasazieru iekapsSana un izkapSana pasazieru
sabiedriskajos transportlidzeklos to pieturas.

Transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ nav apZiméts ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, tas nav pasaZieru sabiedriskais
transportlidzeklis.

Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkta ir noteikts, ka i aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas zona.

Tadgjadi Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes darbinickam bija pamats pienrot naudas sodu saskana ar LAPK 149.10 panta otras
dalas 8.punktu.

Izvertgjot to, ka admmistrativais parkapuns ir izdartts vieta, kur jebkura neatlautd vietd vai veida novietota automa$ina rada traucgjunmus brivi
parvietoties citiem celu satiksmes dalibniekiem, par izdarto administrativo parkapumu nav pamata piemerot bridinajunmu, hdz ar ko samerigi ar
parkapuma raksturu ir pamatoti piemerots naudas sods 30 euro apnera.

[zvertgjot parsitidzeto lemumu, tiesa atzist, ka parstdzetaja lemuma ietvertais pamatojurrs attieciba uz faktisko un tiesisko apstaklu izvertejumu ir
pareizs un pietickams. Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde ir savakusi pietiekanmus pieradjumus un pareizi novertgjusi apstaklus,
konstatgjot, ka siidzbas iesniedzgjs ir izdarfjis LAPK 149.10 panta otras dalas 8.punkta parkapumu. Lidz ar to tiesa pievienojas parsiidzetaja lemuma
noradttajai motivacijai, izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Atbilstosi Latvijas APK 289. 12 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumiem: 1) atstaj Enmunm negrozitu, bet stidzbu vai protestu noraida; 2) atcel lemunu un izbeidz lietu; 3) atcel lemunu un taisa
spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uziek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par admnistrativo parkapumu.

Pie sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priek$nieka A. Monahova 2014.gada 2.septembra
emums Nr.10/ZV152989/1  ir negrozamns, stidziba noraidama.

Saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12, 289.13, 289.17, 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Atstat negrozitu Rigas pa$valdibas policjas Celu policijas parvaldes prickSnicka A. Monahova 2014.gada 2.septembra Enmumu
Nr.10/ZV152989/1.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Izskaidrot, ka pilns sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 1.decembri

Saskana ar Pazinosanas likuma 8. panta treSo daju dokuments, kas pazots ka ieraksfits pasta stitjums, uzskatams par pazpotu sepfitaja diena
péc ta nodosanas pasta.

Tiesnese M. Miltina



