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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteicgjai V.Z;

atbildetajas — pasvaldibas puse picaicinatas iestades — Rigas domes Labklajibas departamenta
parstavim D.S.,

atklata tiesas séd izskatija administrativo lietu V.Z pieteikuma par labvéliga administrativa akta
izdoganu — pienakuma uzliksanu izdot V.Z. labvéligu administrativo aktu par triicigas personas
statusa pieskirSanu, garantéta minimala ienakuma Iimena nodrosinasanas pabalsta pieskirSanu
un dzivokla Tres un komunalo pakalpojumu apmaksas pabalsta pieskirSanu, ka ari morala
kait&juma atlidzinasanu Ls 3500 apméra.

Aprakstosa dala

[1] V.Z versas Rigas Sociala dienesta Pardaugavas rajona nodalas teritorialaja centra
,,Agenskalns”, iesniedzot iztikas lidzeklu deklaraciju un iesniegumu ar ligumu pieskirt V.Z.
triicigas personas statusu, pabalstu garantéta minimala ienakuma limena nodroSinasanai un
pabalstu dzivokla tres un komunalo pakalpojumu apmaksai.

[1.1] Ar Rigas Sociala dienesta 2011.gada 11julija lémumu Nr.RSD-11-4346-ap
atteikts pieskirt V.Z triicigas personas statusu, pabalstu garantéta minimala ienakuma limena
nodro§inasanai un pabalstu dzivokla Tres un komunalo pakalpojumu apmaksai (turpmak —
sakotngjais lemums).

[1.2] Nepiekritot sakotngjam Iémumam V.Z to apstridéja Rigas domes Labklajibas
departamenta. Ar Rigas domes Labklajibas departamenta (turpmak — atbildétajs) 2011.gada
25.augusta lemumu Nr.DL-11-405-ap nolemts atstat negrozitu sakotngjo lemumu.

[2] 2011.gada 11.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts V.Z (turpmak ari —
pieteicgja) pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu izdot
V.Z. labveligu administrativo aktu par triicigas personas statusa pieskir§anu, garantétd minimala
ienakuma Iimena nodroSinasanas pabalsta pieskirSanu un dzivokla Tres un komunalo



pakalpojumu apmaksas pabalsta pieskirSanu, ka arT morala kait€juma atlidzinasanu Ls 3500
apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Atbildétajs nav némis vera, ka pieteicgja ir Il grupas invalide un pieteikuma
iesniegSanas bridi tiek vertets, vai pieteicgja nav atzistama par I grupas invalidi. Pieteicgjai ir
deformétas kajas, sirds mazsp&ja, ka art citi veselibas trauc€jumi, tad€jadi nepiecieSams lietot
zales, veikt izmekl€jumus, ka ar1 biitu nepiecieSams parvietoties ratinkresla, tacu to neatlayj
pieteicgjas finansiala situacija.

[2.2] Pieteicgja norada, ka SIA ,,/Nosaukums/”, kura pieteicgja ir vieniga valdes locekle
un dalibniece neveic, pieteic€ja sanémusi apmaina pret SIA ,,/Nosaukums/” paradiem. Paslaik
minéta SIA neveic komercdarbibu, tapat ka IU ,,/Nosaukums/”, jo lai uzsaktu komercdarbibu
nepiecieSami gan lidzekli, gan veseliba. Lidz ar to min€to uznémumu kapitala dalam nav
finansialas vertibas.

[2.3] Pieteic€ja norada, ka vinai tiek parmests Iidzdalibas trukums, tacu lidzdaliba nav
obligata, pieteicgjai ir vélme git ienakumus, tomér pasreizgja pieteicgjas veseliba nelauj mingtas
velmes realizet.

[2.4] Rigas Sociala dienesta Pardaugavas rajona nodalas teritoriala centra ,,Agenskalns”
socialie darbinieki pastavigi iejaucas pieteicgjas dzive, jauc dzivesvietu, ka ari izplata
nepamatotu informaciju par pieteicgju, kam par iemeslu, iesp€jams, ir pieteicjas agrakie
notikumi ar kadu Latgales priekspilsétas socialo darbinieci. Turklat minéta socialo darbinieki
riciba negativi ietekm@ pieteicgjas veselibu.

[2.5] Morala kaitejuma apmera ietverts arl nodaritais kait€jums pieteic€jas veselibai,
turklat no minétas summas pieteicgjai jasedz paSreiz€jas dzivesvietas apsaimnickoSanas
izdevumi aptuveni 500 latu apméra, apkures maksa par pusotru gadu 1000 latu apméra.
Atlikusie 2000 latu pieteicgja varetu ieguldit SIA ,,/Nosaukums/” atfistiba, tadgjadi radot
pieteicgjai ienakumus, [idz ar to pieteicgjai nebiitu vajadziga sociala palidziba.

[3] 2012.gada 27.februari Administrativaja rajona tiesa sanemtajos pieteikuma
papildinajumos pieteicgja papildus pieteikuma minétajiem argumentiem norada, ka, 2011.gada
pieteicgju, ka pabalstu atnemsSana bez personas bridinasanas nav tiesiska, ka arT noradijusi, ka
fakts, ka pieteicgja ir SIA ,,/Nosaukums/” vieniga valdes locekle un dalibniece nav uzskatams
par izskirosu apstakli lieta. Tapat pieteic€ja norada, ka atbildétajs tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada patiesibai neatbilstosu informaciju.

[4] Atbildetaju parstavosa iestade Rigas domes Labklajibas departaments tiesa
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams,
pamatojoties uz Leémuma minétajiem apsverumiem.

Papildus atbildétajas parstavis norada, ka pieteicgjas prasijums par morala kaitgjuma
athidzinajumu nav pamatots, jo izskatimaja gadijuma nav pienemts neviens prettiesisks
administrativais akts, kura adresats biitu pieteicgja. Turklat pieteic€ja nav noradijusi morala
kait§juma atlidzibas apméra pamatojumu, ka ari nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu
c€lonsakaribu starp atbildétaja ricibu un pieteic€jai nodarito kait€jumu.

[5] Pieteicgja tiesas sédeé uzturja pieteikuma ietverto prasijumu, balstoties uz
pieteikuma minétajiem argumentiem.



[6] Atbildetaja parstavis tiesas sédé picteikuma ietverto prasijumu neatzina, atsaucoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Papildus atbildétaja parstavis noradija, ka janem véra 2010.gada 30.marta Ministru
kabineta noteikumi Nr.299 , Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atzisanu
par triicigu” (turpmak — Noteikumi Nr.299), kur skaidri noteikts, ka, lai iegtitu triicigas personas
statusu, nevar piederét TpaSums. SIA neattiecas uz iznémuma gadijumiem. Sadu gadijumu ir
diezgan daudz, tie tiek risinati dazadi. SIA darbibas partraukSana nenozimé, ka vairs nepastav
ipasums. Pielaujamas atkapes maksatnespgjas gadijuma, kad iecelts administrators, un
likvidacijas gadijuma, un kad likvidacijas process ir nonacis lidz bridim, kad notiek mantas
sadale. Sociala dienesta darbinieki nepiecieSamibas gadfjuma var palidzét noforméet
dokumentus maksatnesp&jas uzsaksanai vai likvidacijas procesam. Naudas Iidzekli pabalstu
pieskirSanai ir ierobezoti, atbildétdja pienakums ir parliecinaties vai personai nepieder
nekustamais Tpasums, tadg] jabiit konsekventai praksei.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Ar parsidzéto Lémumu atbildétaja ir atteikusi pieteicjai pieSkirt triicigas vai
maznodro$inatas personas (gimenes) statusu. Pieteicja pieteikuma tiesai lidz izdot labveligu
administrativo aktu, ar kuru tiktu apmierinats vinu iesniegums par triicigas vai maznodro$inatas
personas (gimenes) statusa pieskirSanu.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu
normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru
persona ietverusi sava prasfjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama
tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai,
tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies, proti, japarbauda, vai
pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priek$noteikumi. Turklat, izvertgjot prasijumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa akta pamatojuma
noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai
neatkarigi no iestades lémuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai
pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram biitu jabut, bet kurS konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit
prastjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie
tiesibu norma minétie apstakli (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

L[idz ar to tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastdv priekSnoteikumi
pieprasita labveliga administrativa akta izdosanai.

[9] Tiesa konstate, ka strids lieta ir par to, vai pamatoti ir atteikts pieskirt
pieteic€jal triiciga statusu uz ta pamata, ka vipai pieder kapitaldalas SIA
,,/Nosaukums/”.



[10] Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pantu socialas
palidzibas merkis ir sniegt materialu atbalstu krizes situacija nonakusam triicigam un
maznodro§inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu
darbspgjigo personu lidzdarbibu savas situacijas uzlabosana.

Pamatojoties uz $a likuma 33.panta pirmo dalu, Ministru kabinets ir izdevis
Noteikumus Nr.299, kas nosaka ienakumu un materiala stavokla Iimeni, kuru neparsniedzot
gimene, kas sastav no laulatajiem, personam, kuram ir kopgji izdevumi par uzturu un kuras
mitinas viena majokli, vai atseviski dzivojosa persona tiek atzita par triicigu, ka ari kartibu, kada
novertéjami gimenes (personas) ienakumi un materialais stavoklis. Proti, mingtais normativais
akts noteic priekSnoteikumus, kados gadijumos persona atzistama par triicigu.

Noteikumu Nr.299 2.1.apakspunkts noteic, ka gimene (persona) atzistama par triicigu,
ja tas vidgjie ienakumi katram gimenes loceklim ménesi pedgjo triju ménesu laika neparsniedz
90 latu un ja:

1) tai nepieder naudas lidzeklu uzkrajumi, vertspapiri vai ipasums. izpemot S0
noteikumu 19.punkta mingto;

2) ta nav noslégusi uztura ligumu;

3) ta nesangem ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicijas sniegtos
pakalpojumus vai ta neatrodas ieslodzijuma;

persona ir registrgjusies Nodarbinatibas valsts agentira ka bezdarbnieks vai darba
mekletajs, iznemot Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 37.panta otraja dala
minétos gadfjumus.

Saskana ar noteitkumu Nr.299 19.punktu par ipaSumu So noteikumu izpratné nav
uzskatami:

1) dzivokla vai majas ickarta, apgerbs, sadzives prickSmeti, bernu piederumi, ka ari
manta, uz kuru nevar verst piedzinu péc izpildu dokumentiem saskana ar Civilprocesa likuma
1.pielikuma 2., 3.,4.,5., 6., 7. un 8.punktu;

2) nekustamais TpaSums vai ta dala, kur savu dzivesvietu deklar€jis un dzivo iesniedzgjs
un vina gimenes locekli, vai IpaSums vai ta dala, kas pieder iesniedz&jam vai kadam no gimenes
locekliem, kur dzivo gimenes loceklu pirmas pakapes radinieki, kuriem nepieder cits
nekustamais Tpasums;

3) zeme, mezs, €kas atbilstosi paSvaldibas saistoSajos noteikumos noteiktajiem
kritérijiem;

4) viena garaza, viens automobilis vai motocikls, kas ir gimenes (personas) ipasuma, ka
ar1 viens velosip&ds, mop&ds vai motorollers katram gimenes loceklim.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka sociala palidziba ir paredzeta krizé
nonakuso triicigo un maznodro$inato gimenu (personu) pamatvajadzibu apmierina$anai, nemot
vera vinu materialos resursus — ienakumus un IpaSumu novertéjumus. Tas nozimé, ka tiesibas
uz socialo palidzibu ir personam, kuram objekfivu iemeslu dé] nav savu materialo resursu, kas
lautu apmierinat vinu pamatvajadzibas.

[11] Tiesa no Lursoft informativas sist€mas konstat€, ka pieteicgja 2009.gada
24 februarT ir kluvusi par SIA ,,/Nosaukums/” vienigo dalibnieci (pieder kapitaldalas 2000 Ls
vertiba) un valdes locekli. 2009.gada 30.aprili ir sastadits gada parskats par 2008.gadu, papildus
gada parskati iesniegti nav. 2010.gada 9.septembri komercregistra ir registréts nodro§inajuma
lidzeklis SIA ,,/Nosaukums/” lieta — apkilatas kapitaldalas uz zverinatas tiesu izpilditajas
A.Augustovas 2010.gada 6.septembra pieprasijuma Nr.14256 pamata.
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Pieteikuma pieteicgja ir noradijusi, ka SIA ,,/Nosaukums/”, kura pieteicgja ir vieniga
valdes locekle un dalibniece, komercdarbibu neveic, jo lai uzsaktu un veiktu komercdarbibu ir
nepiecieSami gan [idzekli, gan veseliba. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” kapitaldalam nav
finansialas vértibas (lietas 4.-6.1apa). Tiesas s€d€ pieteic€ja noradija, ka uznémums nedarbojas,
visi darbinieki ir atbrivoti, ar kapitaldalam rikoties nevar. Pieteicgja uzsvera, ka vinai nepieder
nekads reals 1paSums.

[12] Komerclikuma 1.panta pirma un otra dala noteic, ka komercdarbiba ir atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giisanas noltika veic komersants. Komersants ir
komercregistra ieraksftita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Lidz ar to art kapitalsabiedribas dibinasanas un
darbibas merkis ir veikt komercdarbibu, proti, saimniecisko darbibu pelnas giiSanas noliika.

Komerclikuma 151.panta pirma dala noteic, ka kapitalsabiedribas pamatkapitalu
apmaksa ar naudu vai mantisku ieguldijumu. Savukart Komerclikuma 186.panta tresa dala
noteic, ka dala dod dalibnickam tiesibas piedalities sabiedribas parvald€, pelnas sadalé un
sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas gadfjuma, ka ar1 citas likuma un statiitos
paredzgtas tiesibas. Komerclikuma 188.panta pirma dala paredz, ka dalibnieks var atsavinat sev
piederoSu dalu, patstavigi nosakot tas vertibu. Civillikuma 927.pants noteic, ka paSums ir
pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras treSas personas ar ipaSuma
prasibu.

L1dz ar to tiesa konstate, ka kapitalsabiedribas dala dod dalibniekam tiesibas piedalities
sabiedribas parvaldé, pelnas sadalé un sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas
gadijuma, atsavinat sev piederoSu dalu, ka ar1 citas tiesibas. Tadg] tiesa atzist, ka piederosas
kapitaldalas rada tiesibas kapitalsabiedribas dalibnickam giit mantiska rakstura labumus, ko var
vertet ka papildus ienakumus un materialos resursus.

[13] Attieciba uz lieta konstatéto kapitaldalu apkilasanu tiesa konstaté, ka saskana ar
likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 4.panta 3.punktu Uznémumu registrs
registreé kompetentu iestazu vai amatpersonu lémumu vai rikojumu, ar kuriem piemérots
nodrosinajuma lidzeklis. Saja lieta ka nodrosinajuma lidzeklis ir pieteicgjai piederoso SIA
,,/Nosaukums/” kapitaldalu apkilasana. Saskana ar Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas
l.punktu paradnieckam piederosas kustamas mantas apkilasana ir viens no prasibas
nodrosinajuma lidzekliem. ST nodrosinajuma lidzekla izpilde aprakstita Civilprocesa likuma
573.panta pirmaja dala - parddnieka kustamas mantas apkilaSana izpauzas §is mantas
aprakstiSana, apzimogosana (noradot, kas un kada lieta mantu apkilajis) un apsardziba.

levérojot minétas normas, jasecina, ka likumdevejs ar mantas apkilaSanu velgjies
panakt, lai pec tiesas nolémuma pret paradnieka mantu var verst piedzigu, proti, lai nedotu
paradniekam iespgu apkilato mantu atsavinat. Tad€] minéta nodroSinajuma lidzekla
registréSana liedz pieteicgjai tiesibas atsavinat vipai piedero$as kapitaldalas un gt no to
atsavinasanas papildus ienakumus. Lidz ar to tiesai javert€ vai kapitaldalu atsavinaSanas
aizliegums ir uzskatams par tadu ipaSuma izmantoSanas apgriitinajumu, kas liedz pieteicgjai gt
jebkadu no labumu no vinai piederoSajam kapitaldalam.

Tiesa sprieduma [12] punkta secinaja, ka bez Komerclikuma 188.panta pirmaja dala
paredzetajam kapitaldalu atsavinasanas tiesibam no Komerclikuma 186.panta tresas dalas izriet,
ka dala dod dalibniekam tiesibas ari piedalities sabiedribas parvalde, pelnas sadalé un
sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas gadijuma, ka art citas likuma un statiitos
paredzetas tiesibas. Lidz ar to pieteicgjai ir tiesibas turpinat parvaldit sabiedribu un piedalities
sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas gadijuma. Pieteicga ir noradijusi, ka
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sabiedribai nekadas mantas nav, taCu tiesas ieskata ka objektivs apliecinajums sabiedribas
mantas neesamibai var bit tikai likvidacijas gaitd konstatéta mantas neesamiba. Par
kapitalsabiedribas finansialo stavokli 2009. un 2010.gada nav arT iesniegti gada parskati.

Turklat kapitaldaJu apkilaSana neierobezo pieteicgjai piederosas SIA tiesibas veikt
komercdarbibu un git ienakumus. Saskana ar Komerclikuma 8.panta picktas dalas 4.* punktu
zinas par komersanta saimnieciskas darbibas apturéSanu vai atjaunoSanu ir komercregistra
ierakstamas zipas. Tiesa no Lursoft datu bazeé piecjamas informacijas nav guvusi
apstiprinajumu, ka saskana ar normativajiem aktiem SIA ,,/Nosaukums/”” Saimnieciska darbiba
ir apturéta. Turklat pieteicgja tiesas séde noradija, ka likvidet SIA ,,/Nosaukums/” nevélas, jo
nakotné vélas darboties ar $o SIA (lietas 57.1apa).

Lidz ar to tiesas ieskata, pieteicgjai esot SIA dalibniecei un valdes loceklei, ir iesp&ja
veikt komercdarbibu un pasai gut ienakumus. Savukart, ja kadu apstaklu de] komercdarbibas
veikSana nav iespjama vai nav iespgjas giit ienakumus, pieteicgjai ir tiesibas uzsakt SIA
,,/Nosaukums/” likvidacijas procesu. Tiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz atbildetaja parstavja
tiesas s€de noradito, ka pieteicgjai bija un vel arvien ir iesp&ja versties socialaja dienesta un ltgt
palidzibu dokumentu sagatavosana, lai uzsaktu piederosas kapitalsabiedribas likvidaciju.

[14] Pieteicgja ir ari ltgusi pieskirt pabalstu garantéta minimala ienakuma Iimena
nodrosinasanai un pabalstu dzivokla Tres un komunalo pakalpojumu apmaksai.

Ministru kabineta 2009.gada 17.junija noteikumu Nr.550 ,,Kartiba, kada aprékinams,
pieskirams un izmaksajams pabalsts garantétad minimala ienakumu limena nodrosinasanai un
slédzama vienoSanas par lidzdarbibu” 2.punkts noteic, ka pabalstu pieskir gimenei vai atseviski
dzivojosai personai, kura atzita par triicigu atbilsto$i normativajiem aktiem par gimenes vai
atseviSki dzivojosas personas atziSanu par triicigu, lai sniegtu materialu atbalstu krizes situacija
nonakusam gimeném (personam) un veicinatu darbspgjigo personu lidzdarbibu savas socialas
situacijas uzlabosana.

Tiesa secina, ka pabalstu garant€ta minimala ienakumu [imena nodrosinasanai pieskir
personai, kura atzita par triicigu. Ta ka tiesa sprieduma [11] punkta atzina, ka tiesa nav
konstat€jusi priekSnoteikumu labveliga administrativa akta izdoSanai un pieteic€jas prasijums
pieskirt triicigas personas statusu ir noraidams, tad attiecigi pieteic€jai arT nav tiesibas sagemt
pabalstu garant€ta minimala ienakumu [imena nodro$inaSanai.

Pabalstu dzivokla res un komunalo pakalpojumu apmaksai pieskir saskana ar Rigas
domes 2004.gada 17.februara saistoSajiem noteikumiem Nr.56 ,,Par dzivokla pabalstu Rigas
iedzivotajiem”, kuru 2.5.apakspunkts noteic, ka dzivokla pabalsts netiek pieskirts, ja palidzibas
pieprasitagjam pieder ipaSums. leverojot sprieduma minéto argumentaciju, ka pieteicgjai
piederosas kapitaldalas SIA ,,/Nosaukums/” ir uzskatamas par IpaSumu, pieteic€jai nav
pieskirams ari pabalsts dzivokla ires un komunalo pakalpojumu apmaksai.

[15] Pieteicgja ir ltigusi atlidzinat moralo kait€jumu Ls 3500 apméra.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, arm moralo kait€jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma
6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu rodas, ja starp iestades faktisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saite starp iestades ricibu
un tas raditajam laika zina sekojosam zaudejumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un
nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis §is sekas.
Mingéta likuma 9.pants noteic, ka moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir fiziskas personas
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cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums. Tatad morala kait€juma atlidzinaSanas priekSnoteikums ir iestades
ricibas prettiesiskums.

Ta ka tiesa, ievérojot spriecduma minéto argumentaciju, nav atzinusi atbildétaja
Leémumu par prettiesisku, noraidams ir art pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu.

Turklat pieteicgja pieteikuma ir noradijusi, ka ,,dazi socialie darbinieki pastavigi jauc
nost dzivi (...), trauc€ atveselosanas procesam, velos iziet uz mierizligumu 3500 Ls par nodarito
moralo kait§jumu, taja skaita kait§jums veselibai. No §is summas ir janomaksa
apsaimniekoSana par pédejo dzivesvietu, ko socialais darbinieks nav nomaksajis aptuveni Ls
500, Ls 1000 Ls apkure par 1,5 gadu, Ls 2000 ko patiesi ieguldit Saja SIA un pavisam aiziet no
sadas socialas apriipes” (lietas 6.lapa). Tiesas s€d€ pieteic€ja noradija, ka no socialo darbinieku
puses ir notikusi morala grauSana (lietas 57.apa). Tiesa secina, ka pieteic§ja ludzot
atlidzinajumu par moralo kait§jumu ir nosaukusi paradus un planotos izdevumus ieguldiSanai
kapitalsabiedriba, kas péc biitibas nav uzskatams par morala kait€juma novert&jumu.

[16] Pieteicgja pieteikuma un tiesas s€d€ ir noradija, ka atbildetaja atbildes nav
piemingts tas, ka pieteicgja ir invalide, lidz ar to Iidzdarbiba nav vajadziga.

Tiesa norada, ka jautajuma par triiciga statusa pieskirSanu normativie akti neparedz
vertet personas invaliditati ka krit€riju. No Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumu
Nr.299 ,Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par triicigu”
1.punkta izriet, ka triiciga statusa pieskirSanai ir vert§jams tikai ienakumu un materiala stavokla
limenis neatkarigi no personas veselibas stavokla.

Tacu tiesa vélas verst pieteic€jas uzmanibu uz atbildétaja noradito tiesas s€d¢, ka tiek
izsniegti pabalsti ar1 arkartas situacija, kad ir problémas ar veselibu, ko paredz Rigas domes
2007.gada 3.jilija noteikumi Nr.84 , Noteikumi par Rigas pilsétas pasvaldibas socialajiem
pabalstiem”.

[17] Lidz ar to tiesa konstate, ka pieteic€jai pieder ipasSums, kuru vina var izmantot
ienakumu giiSanai un minétais fakts apliecina, ka attieciba uz pieteic€ju nav konstat€jami visi
priek$noteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai. Pieteic€jas prasijums pieskirt triicigas
personas statusu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit V.Z. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu — pienakuma
uzliksanu izdot V.Z labvéligu administrafivo aktu par triicigas personas statusa pieskirsanu,
garantetad minimala ienakuma Iimena nodroSinasanas pabalsta pieSkirSanu un dzivokla tres un
komunalo pakalpojumu apmaksas pabalsta pieskirSanu, ka arT morala kaitgjuma atlidzinasanu
Ls 3500 apmera.



Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 22.marta.

Tiesnese K.Jandava



