Lieta Nr. A42534207
A931-10/5
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010. gada 19. janvart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Irina Kalinina,

piedaloties pieteicgjai I.K., biedribas ,,Latvijas Gimenes arstu asociacija” (turpmak —
Biedriba) ka |.K. tiesibu un tiesisko interesu aizstavja pilnvarotajai parstavei D.Z.,
atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Veselibas nor€kinu centra
pilnvarotajiem parstavjiem L.G. un G.C.,

2009. gada 30. decembri atklata tiesas sedé izskatija Biedribas pieteikumu, kas iesniegts
aizstavot Biedribas biedres I.K. tiesibas un tiesiskas intereses, par Veselibas obligatas
apdro$inasanas valsts agenttras direktores 2007.gada 24.maija 1émuma Nr. 4.1.1-
10/3146 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas obligatas apdroSinaSanas valsts agentiiras direktores 2007. gada
24. maija léemumu Nr. 4.1.1-10/3146 (turpmak — Lémums) iestadé noslédzies
administrativais process, kura rezultata no gimenes arstes |.K. (turpmak — arste) tika
nolemts ieturét kapitacijas naudu LS 495,53 apméra par 2006. gada 3. ceturksni.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

Parterina ieturé$ana no gimenes arsta kapitacijas naudas pamatota ar Ministru
kabineta 2004.gada 21.decembra noteikumu Nr. 1036 ,,Veselibas apripes
organizéSanas un finanséSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 1036, zaud&jusi speku
ar 2007. gada 1. janvari) 83. punktu.

Veidojot vienoto ambulatoras veselibas apriipes modeli, primaras veselibas
apriipes sadala ka vispar€js princips tika iestradata Pasaules Veselibas organizacijas
atbalstita gimenes arsta ,,vartu vérgja” funkcija, kas paredz, ka gimenes arsts, nostitot
pacientu pie specialista, lemj par pacientam nepiecieSamo konsultaciju un izmekl€jumu
apjomu, tadgjadi nodroSinot racionalako veselibas apriipes valsts budzeta lidzeklu
izlietojumu.

Lai gimenes arsts biitu motivéts realizet $o ,,vartu veérgja” funkciju, noteikumos
Nr. 1036 ir paredzeti S$adi mehanismi.

1. Dala no specialistu pakalpojumu apmaksas lidzekliem tiek ,,iezimé&ta” un
nodota gimenes arsta parvaldiba. Atbilstosi noteikumu Nr. 1036 57.6. apakspunktam,
lidzekli, kas ieplanoti specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar
gimenes arsta nositijumu), ir domati tieSi sekundaras veselibas apriipes specialistu
pakalpojumu apmaksai, un to izlietoSanu ar savu nositijumu palidzibu gimenes arsts
tikai kontrolg.

2. Gimenes arsta motivacija lidzeklus izlietot vislietderigakaja un efektivakaja
veida tiek materiali stimuléta péc $adas shémas: ja lidzeklu atlikums neparsniedz 30%
no aprékinatajiem Iidzekliem, tas nozimg, ka gimenes arsts savas kompetences ietvaros
ir nodro$inajis racionalu budzeta lidzeklu izlietoSanu un par to ir tiesigs sanemt papildus
ienémumus 75% apmera no lidzek]u atlikuma (noteikumu Nr. 1036 58.7. apakspunkts);
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ja lidzeklu atlikums ir lielaks par 30% no aprékinatajiem lidzekliem, tas nozimée, ka
gimenes arsts, iespjams, ir parak ierobezojis sekundaras veselibas apripes
pakalpojumu sanems$anu pacientiem, tapéc $ados gadijumos tiek veikta gimenes arsta
darbibas analize. Ja analizes rezultata atlikuma izveidoSanas tiek atzita par pamatotu,
gimenes arsts ir tiesigs sapemt 75% no lidzeklu atlikuma (noteikumu Nr. 1036
58.7. apakspunkts un 11. pielikuma 9. punkts); ja gimenes arsts ir partéréjis aprekinatos
sekundaras veselibas apriipes pakalpojumu apmaksas lidzeklus un tadgjadi, iesp&jams,
nav pienacigi un racionali realiz&jis ,,vartu véréja” funkciju, agentiira var ieturét lidz
20% no gimenes arsta kapitacijas naudas, lai segtu izdevumus par sekundaras veselibas
apripes pakalpojumiem (noteikumu Nr.1036 83. punkts).

Tadgjadi apmaksas modeli ir ieklauti nosacijumi, kas no vienas puses nodroSina
pacientiem iesp&ju vajadzibas gadijuma sapemt nepiccieS$amos nosutijumus pie
specialistiem, un no otras puses veicina gimenes arstus istenot ,,vartu veérgja” funkciju,
ierobezojot izmaksas neefektivu un no mediciniska viedokla nepamatotu sekundaras
veselibas apriipes specialistu pakalpojumu sagpemSanu un pakalpojumu apmaksai
paredzeto lidzeklu izlietojumu.

Agentiiras Rigas nodala ir veikusi gimenes arsta darbibas analizi par 2006. gada
3. ceturksni, kuros partéréti specialistu pakalpojumu apmaksai (ar gimenes arsta
nositijumu) paredzetie Iidzekli, lai noskaidrotu, vai gimenes arsta darbibu neraksturo
apstakli, kas attaisnotu Iidzeklu partérina raSanos. Partérina raSanos attaisnojoSus
apstaklus Agentiiras Rigas nodala gimenes arsta darbiba nav konstat&jusi.

Arste iestadei iebilda, ka Agentiiras Rigas nodalas lemumi tika piepemti,
balstoties uz 2006. gada 11. oktobra iek$&jo normativo aktu Nr. 2 ,,Ieteikumi Veselibas
obligatas apdro$inasanas valsts agentiiras darbiniekiem, veicot gimenes arsta kontrol&to
specialistu pakalpojumu apmaksai paredz&to Iidzeklu parterina dalas ieturéSanu no
gimenes arsta kapitacijas naudas” (turpmak — leteikumi).

leteikumu 4. punkta noradits, ka [émums tiek pienemts par katru ceturksni lidz
tam sekojo$a ménesa péd&jam datumam. Lidz ar to 1émumu par 2006. gada 3. ceturksni
Agentiira ir pienémusi ar atpakalejosu datumu.

Agentira norada, ka Ieteikumi tika izstradati, lai noteiktu vadlinijas, kas
agentiiras darbiniekiem janem véra, piemérojot noteikumu Nr. 1036 83. punktu, un
iek§€ja normativa akta trikums nevar biit par pamatu noteikumu Nr. 1036
neieveérosanai.

Piepemot 1émumu, Agentiiras Rigas nodala to ir pamatojusi ar likumu un
Ministru kabineta noteikumiem, ka to paredz Administrativa procesa likuma (turpmak
ari — APL) 67. panta ceturta dala, bet Ieteikumiem ir tikai informativs raksturs.
pieteikums un ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak ming&tajiem argumentiem.

Gimenes arste sniedz pacientiem primaras veselibas apriipes pakalpojumus
saskana ar ligumu, kas noslégts ar Agentliru atbilstosi noteikumiem Nr. 1036. Ja
pacientam ir nepiecieSama tada slimibas diagnostika vai arstéSana, kuru gimenes arsts
pats nespéj veikt, gimenes arsts nosiita pacientu pie specialista. Sim nolikam gimenes
arsta un Agentliras noslégtaja liguma ir paredzéts noteikts sekundaras ambulatoras
veselibas apriipes lidzeklu apjoms (konkrétajam gimenes arstam 4408,63 lati 2006. gada
3. ceturksni), kuru gimenes arste kontrolg.

Noteikumu Nr. 1036 58. punkta noteikti astoni gimenes arstu ménesa ienémumu
avoti par pacientu apriipi, tostarp kapitacijas nauda. Ja maksa par specialistu sniegtajiem
ambulatorajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nositijumu)
parsniedz gimenes arstam liguma §im nolikam pieskirto apméru, Agentiira partérina
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summu vismaz dal&ji ietur no gimenes arsta kapitacijas naudas, ka tas paredz&ts minéto
noteikumu 83. punkta.

Saskana ar Agentlras Vadibas informacijas sisttma eso$o informaciju par
gimenes arstes darbibu 2006. gada 3. ceturksni aprékinatie sekundaras ambulatoras
veselibas apriipes Iidzekli bija Ls 4408,63; izlietotie sekundaras ambulatoras apripes
lidzekli Ls 5150,75; pamatmaksajums no aprékinatds meéneSa kapitacijas naudas
Ls 2477,64; partérina procentuala attieciba pret gimenes arsta kapitacijas naudu 30%
apmera.

Lémums nav pamatots un ir atcelams, jo gimenes arstes prakses darbiba pamata
tika vertéta péc leteikumiem, kas publicéti laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” 2006. gada
24. oktobri, nevis p&c noteikumiem Nr. 1036. Gimenes arste nevargja pirms leteikumu
publicéSanas zinat, péc kadiem principiem organizét specialistu pakalpojumu apmaksai
paredzéto lidzeklu izlietosanu, lai to partérina gadijuma Agentiira neieturétu lidzeklus
no kapitacijas naudas.

Apstridot Agentiiras Rigas nodalas vaditaja [émumu, gimenes arste iesnieguma
Agenttras direktorei noradija, ka nepiekrit Iémuma izmantotajam gimenes arsta
darbibas vértéSanas kritérijam (attaisnojosam faktoram) — paaugstinata hronisko
slimnieku 1patsvara, kas meérits ar vid€jo piemaksu apjomu par hronisko slimnieku
apripi — noteikSanai. Uz to Agentiiras direktore sava 1émuma noradija, ka atbilstiba
medianai nav bijusi gimenes arsta darbibas veértéSanas kriterijs un ka atbilstosi
leteikumu 3.1. punktam atbilstiba medianai ir viens no faktoriem, pamatojoties uz kuru
Agentiras nodalas vaditajs piepem l€émumu par lidzeklu partéripa neieturéSanu no
gimenes arsta kapitacijas naudas, un to nevar uzskatit par gimenes arsta darbibas
vertesanas kritériju.

Agentiiras direktore L€muma nav noradijusi, ar ko p&c bitibas atskiras gimenes
arsta lietotais jédziens ,.gimenes arsta darbibas veértéSanas kritérijs” no Agentiiras
nodalas vaditaja lietota jédziena ,,faktors” vai ,viens no faktoriem”, pamatojoties uz
kuru Agentiiras Rigas nodalas vaditajs pienéma lémumu. Biedriba uzskata, ka Sie
jédzieni p&c biitibas apzimé vienu un to pasu vértéSanas darbibu lémuma pienemsSanai ar
tam pasam tiesiskajam sekam un nav iz8kiroSas nozimes tam, vai faktors (veértéSanas
kriterijs) ir vienigais, vai viens no vairakiem, ja vien no ta ir atkarigs Iemuma saturs.

Pret&ji APL 81. panta ceturtas dalas prasibam Agentiiras direktore sava Lémuma
nav noradijusi argumentus attieciba uz gimenes arsta minétajiem trijiem apstridéSanas
pamatojumiem attieciba uz medianas nepiemérojamibu.

Lai gan Agentiiras direktore Lémuma piekrit gimenes arstei, ka nav pielaujams,
ka pieskirtos gimenes arsta kontrolétos specialistu pakalpojumu maksas lidzeklus var
izmantot specialisti bez gimenes arsta nosttijuma, tom&r Agentiira paSas izveidotaja
gimenes arstu un specialistu pakalpojumu apmaksas sistéma ir pielavusi $adu iesp&ju.
Par to liecina leteikumu 3.3. apak$punkts, kura $is ir minéts ka attaisnojoss apstaklis
lidzeklu partéripam. Kaut Lémuma noteikts, ka gimenes arstei Vadibas informacijas
sist€éma ir pieejami visi savu pacientu dati un ir iesp&ja konstatét neatbilstibu starp
gimenes arsta izrakstitajiem nosttfjumiem un sapemtajiem sekundarajiem
ambulatorajiem pakalpojumiem, faktiski tas gimenes arstam ir bezjédzigi logisku
iemeslu dé] un apgriitinati tehnisku iemeslu dé].

Pirmais logiskais iemesls: specialisti parasti ievada datoriz&taja sist€éma datus par
sniegtajiem pakalpojumiem, tostarp par gimenes arstu kontrolétajiem lidzekliem nevis
ik dienu, bet ménesa beigas. Tatad gimenes arstam ir teorétiska iesp&ja ceturkSna 2. un
3. méneSa sakuma konstatet lidzeklu patérinu ar un bez nosiitijuma attiecigajos
iepriek§€jos méneSos un aptuveni planot lidzeklu parpalikuma izlietojumu tresaja
meénesi. Tom@r gimenes arstam nav tiesisku iesp&ju ietekm@t specialistus, lai vini
nesniegtu pacientiem pakalpojumus par gimenes arsta lidzekliem bez nositijuma. Lidz
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ar to gimenes arstam ir samazinatas iesp&jas izmantot lidzeklus pacientu arstniecibai p&c
gimenes arsta izvéléta arstéSanas plana.

Otrais logiskais iemesls: gimenes arstam ir griiti Vadibas informacijas sistéma
daudzo nosutijumu vidi atklat specialistu izdaritos nosutijumus. Tehniskais iemesls
izpauzas tadgjadi, ka biezi nav piekluves datorizétajai Vadibas informacijas sist€mai,
tapéc gimenes arsts nevaréja uzzinat lidzeklu partérina apméru. Gimenes arste 1.K. tikai
2006. gada 27. septembri san€ma paroli, kas nepiecieSama piekluvei datiem Vadibas
informacijas sistéma.

[3] 2007. gada 6. augusta tiesa sapemti Agentiiras rakstveida paskaidrojumi,
kuros papildus Lémuma noraditajam paskaidrots, ka arste bija informéta, ka gadijuma,
ja tiks partéréti attiecigajam periodam @gimenes arstam aprékinatie specialistu
pakalpojumu samaksai paredzétie Iidzekli, Agentura ir tiesiga Sos lidzek]us ieturét no
gimenes arsta kapitacijas naudas. Agentlira norada, ka gimenes arsta pienakums ir
nositit pacientu pie specialista uz konsultaciju vai nepiecieSamajiem izmekl&jumiem
pamatotas nepiecieSsamibas gadijuma. Sada nepiecie$amiba izriet no pacienta veselibas
stavokla, nevis Agentiiras leteikumos minétajam vadlinijam vai gimenes arstam
aprékinata specialistu pakalpojumu apmaksai paredz&to Iidzeklu daudzuma, kas
attiecigaja perioda jaiztere vai jaietaupa.

Veicot lidzeklu ieturéSanu no gimenes arstes kapitacijas naudas, netiek veikta
gimenes arsta darbibas vértéSana p&c butibas, bet tiek noskaidroti apstakli, saskana ar
kuriem gimenes arstam aprékinato sekundaras ambulatoras veselibas apripes lidzeklu
partérinu varétu uzskatit par attaisnojoSu. Agentiira ir Konstat&jusi vispargju
nepieciesamibu veikt lidzeklu ieturéSanu sakara ar to, ka resursu, taja skaita finansSu
lidzeklu trukuma dél specialistu sniegto veselibas apriipes pakalpojumu sanemSana nav
pieejama nekavgjoties. Pienemot l[@mumu par Iidzeklu ieturé€Sanu no gimenes arstes
kapitacijas naudas, Agentiira nav konstatgjusi apstaklus, pamatojoties uz kuriem varétu
neveikt lidzek]u ieturéSanu. Ar gimenes arstes iesnieguma nav noradits neviens iemesls,
ko var@tu uzskatit par specialistu pakalpojumu apmaksas parterinu attaisnojoSu
individualu apstakli.

Agentlira norada, ka neatkarigi no ta, kad specialists ir ievadijis informaciju
Vadibas informacijas sist€éma, gimenes arstam, Kkonstatéjot, ka specialists gimenes
arstam aprékinatos specialistu pakalpojumu samaksas lidzeklus ir izmantojis bez
gimenes arsta nosttijuma, ir tiesibas versties Agentira un informét par S$adiem
konstatétajiem gadijumiem. Agentlirai nav pamata uzskatit, ka specialisti izmantojusi
gimenes arsta kontrol&tos specialistu pakalpojumu samaksas lidzeklus bez gimenes arsta
nosiitijuma. ST argumenta pamatojumu var dot tikai pats gimenes arsts, informgjot par
konkrétiem gadijumiem. No gimenes arstes Agentiira $ada informacija nav sanemta.

Attieciba uz to, ka arste tikai 2006. gada 27. septembri ieguvusi pieejas paroli
Vadibas informacijas sist€émai, un ir griitibas konstatét neatbilstibas, Agentira norada,
ka gimenes arstam nav $k&rs§lu vérsties Agentiira un sanemt nepiecieSamo informaciju.

Biedriba pieteikuma norada, ka visi arstes veiktie nositijumi pie specialistiem ir
bijusi mediciniski indic€ti un nepiekrit tam, ka specialistu pakalpojumu apmaksas
lidzeklu partérind uzskatams par parkapumu, kura attaisnoSanai gimenes arstam
jaiesniedz pieradijumi. No Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu
Nr. 583 ,,Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiras nolikums” 1. punkta un
noteikumu Nr. 1036 121. punkta izriet, ka Agentiiras darbibas sfera ietilpst viss, kas
saistits ar veselibas apriipes finanSu lidzeklu administréSanu. Agentlira nevar izvertet
jautajumus, kas saistiti ar medicinisko nosttijumu pamatotibu un veiktas arstniecibas
kvalitati, jo tas neietilpst Agentiiras kompetencg, bet attiecas uz Mediciniskas apriipes
un darbsp@jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas darbibas sferu. Noteikumu
Nr. 1036 83. punkts neuzliek pienakumu Agenturai veértét specialistu pakalpojumu
apmaksas Iidzeklu medicinisko pamatojumu, bet nosaka Agentiiras tiesibas
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nepiecieSamibas gadijuma veikt lidzeklu ietur§jumu no gimenes arsta kapitacijas
naudas.

Agentiira norada, ka ta pilniba neatzist pieteikumu, ka ari pieteikuma mingtos
argumentus un apsveérumus un uzskata, ka pirms I€muma administrativaja lieta
pienemsSanas, ir ieglta visa nepiecieSama informacija ta pienemsSanai atbilstoSi
normativo aktu prasibam.

[4] 2009. gada 25. marta Biedriba iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu un
prasijuma precizéjumu, Kura noraditi $adi apsveérumi.

Noteikumu Nr. 1036 83. punkts paredz ieturét Iidz 20 % no kapitacijas naudas
un procentualajai attiecibai nav juridiskas nozimes lémuma pienemsana. Specialistu
sniegtie veselibas apriupes pakalpojumu apmaksas Iidzekli un kapitacijas nauda tiek
aprekinata atseviski un tai ir atSkiriga izlietoSanas kartiba.

Lémuma nav pietickosSa faktu konstatéjuma un pamatojuma APL 67. panta otras
dalas 5. un 6. punkta izpratn€. Saskana ar noteikumiem Nr. 1036 arstam ir tiesibas uz
kapitacijas naudu, tacu minéto noteikumu 83. punkts ir interpret§jams ka tiesibu uz
kapitacijas naudu dal&ju noraidiSanu APL 67. panta otras dalas 8. punkta izpratné.

Agentiiras tiesibas veikt ietur§umus no kapitacijas naudas, nenozimé, ka
Agentlirai pasai vairs nav pienakuma vertét parté€rina pamatotibu un iemeslus, ka ari
ieglit informaciju noteikumu Nr. 1036 121. punkta izpratng.

Biedriba nepiekrit, ka jautajumi par medicinisko nosiitijumu pamatotibu nav
Agentiiras kompetencé. Noteikumu Nr. 1036 121. punkta izpratné Agentiira parbauda
ari  nosiitjumu  pamatotibu. FinanSu lidzeklu administréSana neizslédz, ka
administréSanas ietvaros javeic medicinisku jautagjumu izveért€Sana. Nav iesp&jams
efektivi kontrolét veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu, neparbaudot lidzeklu
izlietojuma pamatu — mediciniskas indikacijas, to c€lonus. Tomér, ja Agentiira uzskata,
ka tas kompetencé nav jautajumu izskatiSana par medicinisko nosiitijumu pamatotibu,
tad saskana ar APL 59. pantu So informaciju Agentiirai vajadz&ja iegiit no ekspertiem
vai citam institlicijam.

Biedriba uzskata, ka Lemuma nav konkréts faktu konstatéjums un pietickosi
pieradijumi, uz kuriem pamatoti secinajumi. Pacientam ir tiesibas sanemt veselibas
apripes pakalpojumu — vai nu pie gimenes arsta, vai specialista.

Lémuma noraditais arguments, ka, ieturot partérétos lidzeklus no kapitacijas
naudas, Agentira nodroSina veselibas apripei paredzéto lidzeklu izmantoSanu
sabiedribas interes€s, nav uzskatams par pamatotu, tad&jadi nepareizi veikti lietderibas
apsveérumi. Ja izdara ieturéjumus no kapitacijas naudas, tad samazinas gimenes arsta
ien@mumi, tiek apdraudéta prakses darbiba un Iidz ar to ar1 pacientu tiesibas turpmak
sanemt Latvijas Republikas Satversmé garantétas primaras ambulatoras veselibas
apripes pakalpojumus. Ja lidzeklu partérin$ radies nosiitot pacientu pie specialista
pamatotu medicinisku indikaciju de€], tad tas pats par sevi nav uzskatams par
prettiesisku.

2009. gada 11. augusta Administrativaja rajona tiesa sapemti arstes ka
pieteicgjas pieteikuma pamata un priekSmeta grozijumi administrativaja lieta
Nr. A42534207 (lietas 2. séjuma 95. — 97.lapa), kura arste norada, ka 2006. gada
2. maija starp Agentiiru un gimenes arstes |.K. praksi noslégts ligums Nr. 0302/PM—
9105/2006R par primaras veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu, kas ir
publisko tiesibu ligums. Ta ka arste par 2006. gada 3. ceturksni nav parter&jusi
sekundaras ambulatoras veselibas apriipes lidzeklus, bet izveidojies Iidzeklu atlikums
Ls 771,88 apméra, tad arste ludz tiesu konstatét, ka Agentlira nepareizi izpildijusi
iepriek§ minéto ligumu, tadel Agentiirai uzlickams par pienakumu viena ménesa laika
no sprieduma spéka stasanas dienas izmaksat arstei 75 % no atlikuma summas par
2006. gada 3. ceturksni no faktiski neizlietoto lidzeklu atlikuma apjoma samaksai par
specialistu sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem.
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[5] Tiesas sede arste un Biedribas parstave pieteikumos ietvertos prasijumus
uzturgja, balstoties uz pieteikuma un pieteikuma papildinajumos izteiktajiem
apsveérumiem.

Atbildétaja parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojot to ar Lémuma
un rakstveida paskaidrojuma mingtajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Iepazinusies ar lietas materialiem un izvert§jusi administrativa procesa
dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem
pieradijumiem, tiesa atzist, ka Biedribas un arstes pieteikums nav pamatots un tade] tas
ir noraidams.

[7] Tiesa konstaté $adus lietas faktiskos apstaklus.

[7.1] 2006. gada 2. maija starp Agentiru un gimenes arstes |.K. praksi noslégts
ligums Nr. 0302/PM-9105/2006R par primaras veselibas apripes pakalpojumu
sniegSanu un apmaksu (turpmak — Ligums, lietas 1. s€juma 91. — 115. lapa).

[7.2] 2006. gada 8.novembri Agentiiras Rigas nodala ltgusi arstei viedokli
sakara ar gimenes arsta kontrol&to specialistu pakalpojumu apmaksai paredzéto Iidzek]u
partérina rasanas iemesliem.

[7.3] Arste 2006. gada 16. novembrT savu viedokli sniedza rakstveida Agentiiras
Rigas nodalai (lietas 1. s€juma 36. — 38. lapa).

[7.4] Ar Veselibas obligatas apdros§inasanas valsts agentiiras Rigas nodalas 2006.
gada 11. decembra Iemumu R-NOS/6578 ,Par gimenes arsta kontroléto specialistu
pakalpojumu samaksas Iidzeklu patérina dalas ieturéSanu no gimenes arsta kapitacijas
naudas par 2006. gada 3. ceturksni” (lictas 1. s€juma 34. — 35. lapa) nolemts ieturét no
gimenes arstes |.K. kapitacijas naudu Ls 495,53 apméra par 2006. gada 3. ceturksni.

[7.5] Minéto Iémumu 2007. gada 15. janvari arste apstridéja Agentiras
direktorei (lietas 1. s€juma 39. — 41. lapa).

[7.6] Ar Lémumu atstats negrozits Agentiras Rigas nodalas 2006. gada
11. decembra Iémums Nr. R — NOS/6578.

[7.7] Ar 2009. gada 18. decembra Veselibas norékinu centra [uz Agentiiras bazes
izveidota tie$as parvaldes iestade, atbilstoSi Ministru kabineta 2009. gada 29. jilija
rikojuma Nr. 509 “Par Veselibas ministrijas padotiba esoSo valsts parvaldes iestazu
reorganizaciju” 1.2.2. apaks$punktam, kas noteic pienakumu, saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 15. panta pirmo, treSo un ceturto dalu un Publisko agentiiru likuma 8.
panta pirmo dalu reorganizet (likvideét) Sadas valsts parvaldes iestades: (..) lidz 2009.
gada 1. oktobrim Veselibas obligatas apdro$inasanas valsts agentiiru un uz tas bazes
izveidot tieSas parvaldes iestadi ,,Veselibas norékinu centrs”] véstuli Nr. 4/1.1-10/1401
(lietas 2. s€juma 119. — 161. lapa) péc atkartotas parbaudes apstiprinats arstes
sekundaras ambulatoras veselibas apriipes Iidzeklu parterins par 2006. gada 3. ceturksni
Ls 657,23 apmera.

[8] Parbaudot, vai Ligums uzskatams par publisko pakalpojumu ligumu, tiesa
konstatg, ka ta priekSmets tiek definéts $ada apjoma: 1.1. punkts — ,,Izpilditajs apnemas
Liguma darbibas laika sniegt valsts garantétas mediciniskas palidzibas apjoma
ietilpstoSos veselibas apriipes pakalpojumus Latvijas Republikas valsts veselibas
obligatas apdro$inaSanas dalibniekiem un citam personam atbilstoSi spéka esoSajiem
normativajiem aktiem un Ligumam, bet Agentiira apnemas sniegtos pakalpojumus
novertét un apmaksat saskapa ar Liguma noteikumiem.”; 1.2. punkts — ,,Veselibas
apriipes pakalpojumu veidi un apjoms (turpmak pakalpojumi), pakalpojumu apmaksas
noteikumi, ka ari maksimala summa, kuras ietvaros Agentira pakalpojumus apmaksa,
tiek noteikta liguma pielikumos” (lietas 1. s€juma 91. lapa).
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Tas nozimé, ka Liguma priekSmets p&c biitibas ir valsts garantétas mediciniskas
palidzibas apjoma ietilpstoSo veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinasana
ledzivotajiem.

Valsts parvaldes iekartas likuma 12. panta pirma dala noteic, lai nodroSinatu
valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi, piekritiga iestade likuma noteiktaja kartiba
sledz publisko tiesibu ligumus valsts parvaldes joma.

Saja tiesibu norma ir min&ti etri publisko tiesibu liguma veidi — sadarbibas
ligums, administrativais ligums, delegéSanas ligums, lidzdarbibas ligums. Min&ta panta
tres$a dala pielauj, ka likuma var biit noteikti art citi publisko tiesibu ligumu veidi un
nosacijumi, kas nav minéti $aja panta.

Lai atbildétu uz jautajumu, vai attiecigais ligums ir publisko tiesibu ligums, ir
jakonstaté ta atbilstibu $adam pazimém: liguma reguléjuma prickSmets attiecas uz
valsts parvaldes jomu; viena no liguma slédzg&jpusém ir piekritiga iestade; liguma
slegSanas pamatu noteic likums; [igums tiek slégts ar meérki nodrosinat valsts parvaldes
funkciju efektivu izpildi.

Latvijas Republikas Satversmes 111. pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéku
veselibu un garant€ ikvienam medictniskas palidzibas minimumu.

Tadgjadi konkréta gadijuma Liguma regul&juma prieckSmets attiecas uz valsts
parvaldes jomu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr. 583
,»Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiiras nolikums” (turpmak — noteikumi
Nr. 583, spéka lidz 2009.gada 9.oktobrim) 1.punktam Agentiira ir Veselibas
ministrijas parraudziba esosa valsts iestade, kas izveidota, lai Istenotu valsts politiku
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroSinasana un administrétu valsts
obligatas veselibas apdro$inaSanas lidzeklus. Saskana ar $o noteikumu 4.1. un 4.2.
punktu Agentiira administré valsts obligatas apdro$inasanas finansu lidzeklus, slédz
ligumus par valsts apmaksato veselibas aprupes pakalpojumu sniegSanu.

Tadgjadi izpildas ari otra publisko tiesibu liguma pazime — viena no
ligumslédz&ju pusém konkrétaja gadijuma ir piekritiga iestade.

Lai istenotu Latvijas Republikas Satversmé valsts garantéta mediciniskas
palidzibas minimuma nodro$inaSanu ikvienam sabiedribas loceklim, Latvija izveidota
veselibas apriipes sisteéma.

Atbilstosi Arstniecibas likuma 4. panta pirmajai dalai valsts garantétas veselibas
apripes finanséSanas kartibu, arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tiek
apmaksati no valsts pamatbudZeta un pakalpojumu sanémé&ju lidzekliem, ka ari S§is
samaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Liguma noslégSanas, ka ari ta izpildes laika, veselibas apriipes organizéSanas un
finanséSanas kartibu reglament&ja noteikumi Nr. 1036, kuru 13. punkts noteica, ka no
valsts budzeta apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus sniedz tas arstnieciskas
iestades, kuras noslégusas ligumu ar agentiiru, ka ari valsts agentiiras un valsts parvaldes
iestades, kuras veselibas apriipes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu.

Sistémiski iztulkojot Arstniecibas likuma, noteikumu Nr. 583 un Nr. 1036 citétas
normas, secinams, ka attieciga liguma slégSana ir pamatota ar likumu.

Tadgjadi lieta izpildas ar1 tre$a publisko tiesibu liguma pazime — liguma
slegSanas pamats izriet no likuma.

Lai nodroSinatu valsts garant€to mediciniskas palidzibas minimumu
iedzivotajiem, ir nepiecieSama privato arstniecibas personu un arstniecibas iestazu
piesaiste, vienlaicigi  nodroSinot kontroli par Sim mérkim paredzéto lidzeklu
izlietojumu. Tiesas ieskata publisko tiesibu ligums ir instruments, ar kura palidzibu ir
iesp&jams nodroSinat valsts parvaldes funkcijas izpildi veselibas apriipes joma un §is
funkcijas nodrosinasanai paredz&to budZzeta lidzeklu racionalu un lietderigu
izmantoSanu, tas ir, nodro$inat valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi. Ka tas redzams
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no Liguma bitibas, Ligums starp Agentliru un gimenes arstes praksi noslégts, lai
istenotu iepriekSminéto valsts parvaldes funkciju. Tadgjadi Ligums atbilst arT ceturtajai
publisko Iigumu pazimei, lidz ar to uzskatams par publisko tiesibu ligumu.

[9] Ieverojot ieprieks konstat€to, tiesa secina, ka Lémums nav uzskatams par
administrativo aktu, bet gan par 1€mumu, kas ir pienemts, izpildot publisko tiesibu
ligumu. Tadgjadi lieta pieteikuma priekSmets nav administrativa akta atcelSana un jauna
administrativa akta izdoSana, bet gan publisko tiesibu liguma izpildes pareizibas
parbaude.

Lidz ar to tiesai lieta ir japarbauda, vai Agentiira, piepemot Lémumu, ir pareizi
izpildijusi starp gimenes arstes praksi un Agentiru noslégto Ligumu. Attiecigi tiesa
saskana ar APL 256.lpanta ceturto dalu lieta taists spriedumu, kura konstates, vai
publisko tiesibu ligums ir izpildits pareizi.

Saskapa ar APL 250. panta ceturto dalu tiesa taisa spriedumu par publisko
tiesibu liguma izpildes pareizibu, parbaudijusi, vai publisko tiesibu ligums noslégts
atbilsto$i materialo un procesualo normu prasibam un vai liguma nosacijumi un izpilde
atbilst So normu prasibam.

[10] Noteikumu Nr. 1036 83. punkts [Seit un turpmak redakcija uz 2006. gada
1. juliju] noteica, ka papildus $o noteikumu 82. punkta minétajiem lidzekliem [lidzekli
samaksai par sekundaras un terciaras veselibas apriipes pakalpojumiem] agentira
specialistu sniegto ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai plano un, ja
nepiecieSams, novirza lidzeklus no $o noteikumu 59.1. apak$punkta minétas gimenes
arsta kapitacijas naudas, bet ne vairak ka 20 % no tas, ja maksa par specialistu
sniegtajiem ambulatorajiem veselibas apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta
nosiitijumu) parsniedz So noteikumu 82.1. apakSpunkta minéto apmeéru.

Noteikumu Nr. 1036 82.1. apakSpunkts noteic, ka Ilidzeklus samaksai par
sekundaras un terciaras veselibas apriipes pakalpojumiem agentiira plano samaksai par
specialistu sniegtajiem gimenes arstu kontrolétajiem (ar gimenes arsta nositijumu)
ambulatorajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, kuru katram gimenes arstam
aprékina, izmantojot vienu no noteiktajiem maksajumiem.

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 59.1.apakSpunktu aprékinato meénesa
kapitacijas naudu attieciga gimenes arsta pacientu veselibas apriipei agentiiras teritoriala
nodala sadala pamatmaksajuma — 85 % apmeéra no aprékinatas méneSa kapitacijas
naudas apméra.

No mingta izriet, ka Agentiira plano specialistu sniegto ambulatoro veselibas
apriipes pakalpojumu apmaksai paredz€tos Iidzeklus. Planoto Iidzeklu izlietoSana ir
gimenes arsta kontrol€. Ja maksa par specialistu sniegtajiem ambulatorajiem veselibas
apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nositijumu) parsniedz planotos lidzeklus,
Agentlira, ja nepiecieSams, novirza parsniegtos maks3ajumus no gimenes arsta
kapitacijas naudas, bet ne vairak ka 20 % apmeéra.

Saskana ar Liguma 3. pielikuma 2.10. punktu Agentira atbilstosi Noteikumu
Nr. 1036 58.7. apakSpunktam un 83. punktam vienu reizi ceturksni veic parrékinu par
primaras veselibas apriipes arsta kontroléto sekundaras veselibas apriipes lidzeklu
izlietojumu (lietas 1. sejuma 103. lapa).

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka atbilstosi Noteikumu Nr. 1036 83. punktam ne
vienmer, kad maksa par specialistu sniegtajiem ambulatorajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu) parsniedz Agentiiras planoto un Liguma
noteikto apméru, partérétie Iidzekli ieturami no gimenes arsta kapitacijas naudas, bet
tikai gadijumos, kad tas ir nepiecieSsams. Tadgjadi Agentiira ir tiesiga pienemt [émumu
gan par attiecigo Iidzeklu ieturéSanu, gan par lidzeklu neieturéSanu.

Lidz ar to izskatamaja gadijuma tiesai ir japarbauda, vai Agentiira, izmantojot tai
pieskirto ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski.
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Agentira Leémuma ir noradijusi, ka iespgja ieturét lidzeklus ir paredzeta, lai
Agentiirai nepiecieSamibas gadijuma biitu iesp&jams sabalansét lidzeklu pardali starp
primaro un sekundaro ambulatoro veselibas apriipi, tadejadi nodroSinot minéto veselibas
apripes pakalpojumu pieejamibu un samazinot rindas pie specialistiem. Sada veida
Agentiira nodroSina veselibai paredz&to Iidzeklu izmantoSanu sabiedribas intereses.
Sekundaro ambulatoro veselibas pakalpojumu sanemsana 2006. gada nebija pieejama
nekavgjoties, jo gan finanSu, gan personala resursu trikuma d€] Agenttras Rigas
nodalas teritorija esoSajas arstniecibas iestad€s bija izveidojusas pacientu rindas, kas ir
pamatojums dalgjai kapitacijas naudas ieturéSanai tiem gimenes arstiem, kuri bija
partér&jusi sekundaras ambulatoras veselibas apripes Iidzeklus bez attaisnojosa iemesla.

[11] Tiesa konstaté, ka Lémuma pienemsSanas bridi spéka bija Veselibas
ministrijas 2006. gada 11. oktobra ieteikumi Nr.2 ,leteikumi Veselibas obligatas
apdroSinasanas valsts agentiiras darbiniekiem, veicot gimenes arsta kontroléto
specialistu pakalpojumu apmaksai paredz€to lidzeklu partérina dalas ieturéSanu no
gimenes arsta kapitacijas naudas”, kuri ir izdoti, ievérojot Valsts parvaldes iekartas
likuma noteikto iek$€jo normativo aktu izdoSanas kartibu, atbilstos$i Valsts parvaldes
iekartas likuma 73. panta pirmas dalas 4. punktam, un kuriem ir ick$€ja normativa akta
statuss.

leteikumu 1. punkts noteica vadlinijas, kas Agentiiras darbiniekiem janem v&ra,
pienemot 1&émumu par lidzeklu ieturéSanu no gimenes arsta kapitacijas naudas saskana
ar Noteikumu Nr. 1036 83. punktu, ja ir izveidojies gimenes arsta kontroléto specialistu
pakalpojumu apmaksai paredzeto lidzeklu parterins, vai pienemot lémumu par lidzeklu
neieturéSanu, ja pastav pamatoti iemesli, kuru del Iidzeklu parterins ir radies, ka ari
veicot gimenes arsta kontroléto specialistu pakalpojumu apmaksai paredzéto lidzeklu
partérina dalas ieturéSanu no gimenes arsta kapitacijas naudas (Seit un turpmak
Ieteikumu sakotngja redakcija).

Saskana ar Ieteikumu 2. punktu 1€mums par ieturé€Sanu ir administrativs akts, ja
nepastav attaisnojoSi faktori, kas pamato Iidzeklu partérigu. leturgjums tiek veikts par
visu partérina summu, bet neparsniedzot 20 % no gimenes arsta ceturkSna kapitacijas
naudas.

Ka izriet no Ieteikumu 3. punkta, [emumu par lidzeklu partérina neieturéSanu no
gimenes arsta kapitacijas naudas pienem, ja gimenes arsta darbibu raksturo kads no
zemak minétajiem attaisnojoSiem faktoriem: 3.1. gimenes arstam ir paaugstinats
hronisko slimnieku ipatsvars, t.i., ceturks$pa laika gimenes arstam izmaksatas vidgjas
piemaksas par hronisko slimnieku apriipi latos uz 100 registrétajiem pacientiem raditajs
1,25 reizes parsniedz piemaksas par hronisko slimnieku apriipi medianas veértibu
konkrétaja teritorialaja nodala, kas tiek noteikts $adi: Agentiiras teritorialas nodalas
atbildigais darbinieks katram gimenes arstam, kuram ir izmaksatas vidgjas piemaksas
par hronisko slimnieku apriipi, aprékina vidéjo naudas apjomu uz 100 registrétajiem
pacientiem ménest péc formulas - ceturkSna aprékinato lidzeklu summu par piemaksam
izdala ar ceturk$pa tris méneSos registréto pacientu skaitu un reizina to ar 100. No
ieglitajam veértibam visiem teritorialas nodalas gimenes arstiem aprékina medianu
teritorialaja nodala. Aprékinato medianu (turpmak - M) reizina ar 1,25, tadgjadi iegustot
medianas vertibu - 1,25 M. legiito medianas veértibu 1,25 M salidzina ar katram gimenes
arstam aprékinato vidéjo piemaksu apjoma raditaju. Gimenes arsta, kura piemaksu par
hronisko slimnieku apriipi apjoma raditajs ir vienads vai parsniedz 1,25 M, darbiba ir
uzskatama par atbilstoSu S$aja punkta min€tajam faktoram. Aprékinam nepiecieSamie
dati tiek iegliti no Agentlras Vadibas informacijas sistémas ambulatoro pakalpojumu
apmaksas noré€kinu sist€émas programmatiira ievaditas uzskaites dokumentu informacijas
par ceturksni; 3.2. gimenes arsts ceturk$pa laika aizvietojis citu gimenes arstu ta
prombiitnes vai slimibas gadijuma ilgak par vienu ménesi; 3.3. citi faktori, kas raksturo
gimenes arsta darbibu, pieméram, specialistu pakalpojumi sniegti bez gimenes arsta
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nosiitijuma, bet specialistu sniegta arstniecibas pakalpojuma ambulatora talona ka
nosititajs noradits konkrétais gimenes arsts, vai gimenes arsta pacientus raksturo
saslimstibas picaugums sakara ar nelabvéligu epidemiologisko situaciju.

Pieteikuma argumentéts, ka Agentlirai nebija tiesibu vertét gimenes arstes
prakses darbibu péc Ileteikumiem, kas publicéti laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis”
2006. gada 24. oktobri, un gimenes arste nevaréja pirms Ieteikumu publicéSanas zinat,
pec kadiem principiem organizét specialistu pakalpojumu apmaksai paredzéto lidzeklu
izlietoSanu, lai to partérina gadijuma Agentura neieturétu lidzeklus no kapitacijas
naudas. Tiesa So argumentu uzskata par nepamatotu, jo, ka tika citéts ieprieks, leteikumi
noteica vadlinijas, kas Agentiiras darbiniekiem janem veéra, pienemot lémumu par
lidzek]u ieturéSanu no gimenes arsta kapitacijas naudas saskana ar Noteikumu Nr. 1036
83. punktu. Savukart gimenes arstei atbilstosi noslégtajam Ligumam ar Agentiiru bija
jaievéro finanSu disciplina un tas neievéroSanas gadijuma bija jar€kinas ar tam
noteikumu Nr. 1036 83. punkta noteiktam sekam, kadas var iestaties. Turklat
Ieteikumos ietvertas normas tika piemérotas laika, kad tas jau bija speka, lidz ar to
Agentiiras darbinieki nebija tiesigi tas neievérot.

Administrativo tiesu praks€ nostiprinata atzina, ka noteiktas, visiem vienadas
kartibas pieméroSana, pamatojoties uz iek$gjo aktu, pati par sevi ir garantija, ka attieciba
uz visam personam iestade rikojas vienadi, butiski samazina patvaligu l€mumu
pienemsanas iesp&ju (sal.sk. Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 6. novembra
sprieduma lieta AA 1046-06/10 [16] punktu).

Tadgjadi tiesa secina, ka ar leteikumiem tika noteikta vienota izveértéSanas
kartiba par lidzek]u ieturéSanu no gimenes arsta kapitacijas naudas, 1idz ar to noteiktas,
visiem gimenes arstiem vienadas kartibas piemérosana, ir garantija, ka tiek nodrosinata
vienlidzibas un taisniguma principu ievérosana.

No minéta izriet, ka, lemjot par ieturéjumu no gimenes arsta kapitacijas naudas,
tiek veikti aprékini saskana ar Vadibas informacijas sist€émas datiem un tiek nemti véra
vairaki faktori, kas, iesp&jams, ietekmé&jusi arsta profesionalo darbibu parbaudama
perioda, — hronisko pacientu, kas atrodas konkréta arsta mediciniska apriipe, skaitu;
saslimstibas pieauguma iesp&jamibu sakara ar nelabvéligu epidemiologisko situaciju; ka
arT tiek identificéti gadijumi, kad pacienti, iesp&jams, izmantojusi specialistu
pakalpojumu bez gimenes arsta nosttijuma.

[12] Konkrétaja lieta Agentiira analizja arstes praksé apkalpoto pacientu
sastavu un izvertgja katru no arstes izteiktajiem iebildumiem par konkrétajiem
pacientiem (lietas 2. s€juma 98. — 116. lapas un 120. — 161. lapa) izsniegtajiem
nosttijumiem, Secinot, ka arstes darbibas nav bijusi attaisnojosie faktori pielautajam
lidzek]u partérinam. Pati arste 2009. gada 30. marta tiesas sédé ka galveno argumentu,
kura dél radies lidzeklu parterins 2006. gada 3. ceturksni, noradijusi apstakli, ka tikko
[2006. gada maija] bija atverusi savu praksi un nav zinajusi ka pareizi aizpildit pacientu
kartes (sk. lietas 1.s€uma 116. lapas 2. lapaspusi). Tiesa atzist, ka arstes noraditais
arguments nevar biit par pamatu, lai So faktoru atzitu ka attaisnojoSo, kas tiesiski
pamatotu pieskirto lidzeklu parterinu.

Gimenes arstes sagatavotibas pakape mediciniskas dokumentacijas noforméSana
nedrikst ietekmét valsts noteiktas finansu disciplinas ievérosanu.

Attieciba uz arstes argumentu, ka specialisti pienem pacientus bez gimenes arsta
nosiitijuma, attiecinot izmaksas uz gimenes arstam pieskirto finansgjumu, tiesa norada,
ka gimenes arstam, konstatéjot $adus gadijumus, ir iesp&ja versties Agentira, lai katrs
gadijums tiktu izvertets individuali. Agentira paskaidrojuma noradijusi, ka no gimenes
arstes $ada informacija 1idz Lémuma pienemsanas laikam par 2006. gada 3. ceturksni
nebija sanemta.

Arste 2009. gada 11.augusta pieteikuma pamata un priek§meta grozijuma
noradijusi, ka par 2006. gada 3. ceturksni arste nav partérgjusi sekundaras ambulatoras
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veselibas apriipes Iidzeklus, bet izveidojies lidzeklu atlikums Ls 771,88 apmera, 1idz ar
to arste ludz tiesu konstatét, ka Agentira nepareizi izpildijusi noslégto Ligumu, tadg]
Agentiirai butu uzliekams par pienakumu viena méneSa laika no sprieduma spéka
staSanas dienas izmaksat arstei 75 % no atlikuma summas par 2006. gada 3. ceturksni no
faktiski neizlietoto lidzeklu atlikuma apjoma samaksai par specialistu sniegtajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem.

Parbaudot §a argumenta pamatotibu, tiesa norada, ka arstes aprékini (lietas
2. s€juma 1.— 67.lapa) ir pretruna ar Agentiras atkartotaja parbaudé noskaidrotiem
apstakliem (lietas 2. s€juma 99. — 110. lapa), jo arste kliidaini izlietotajos lidzeklos nav
ieklavusi péc arstes nosiitijumiem specialistu veikto manipulaciju izmaksu apjomu.

[13] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008. gada
2. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22. punktu ) noradijis, ka Senats,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolémumos ir
noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet
viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Sendata 2004. gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-216/2004 8. punktu; 2005. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
378/2005 12. punktu).

Biedribas un arstes pieteikuma izteiktos apsvérumus tiesa ir izvertgjusi, izskatot
pieteikumu péc butibas, bet sprieduma Katru atseviski neatrunas, jo tiem konkrétaja lieta
nav izskiroSas nozimes lietas pareiza izsprieSana.

[14] Pastavot ieprieks konstatetajiem apstakliem, tiesa secina, ka Agentiras
Lémums saistiba ar Liguma izpildi tika pienemts saskana ar normativo aktu noteikto
tiesisko reguléjumu un nav pamatots pieteikuma izteiktais apgalvojums, ka Agentira
nav izvertejusi visus apstaklus lieta.

Ka tiesa noradijusi ieprieks, saskana ar noslégto Ligumu arstei pieskirts noteikts
lidzeklu apjoms sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai, kuru
izlietoSana, nodroSinot racionalako veselibas apriipes valsts budzeta Iidzeklu
izlietojumu, ir arstes kontrolg, lidz ar to arste ir atbildiga par finanSu disciplinas
ieveroSanu un arstei ir jarékinas ar tam sekam, kadas var iestaties pieskirta finanséjuma
partérina gadijuma.

Ta ka konkrétaja lieta Agentiira konstatéja, ka arstes partérina raSanas iemesli
nav attaisnojosi, tiesa secina, ka Agentiras ieturéto lidzeklu apmérs no arstes kapitacijas
naudas ir sameérigs. Proti, arstes finansialo intereSu aizskarums ir sameérigs ar sabiedribas
interesem — pieskirtais finansgjums no valsts budzeta lidzekliem ir jaizmanto pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, 256." panta
ceturto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit 1.K. un biedribas ,,Latvijas Gimenes arstu asociacija” pieteikumu, kas
iesniegts aizstavot gimenes arstes |.K. tiesibas un tiesiskas intereses.

Atzit, ka 2006. gada 2. maija starp Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts
agentliru un gimenes arstes |.K. praksi noslégtais publisko tiesibu ligums Nr. 0302/PM—
9105/2006R par primaras veselibas apripes pakalpojumu sniegS8anu un apmaksu ir
izpildits pareizi.
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Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



