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Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M. Dreimane

rakstveida procesa izskatjja civillietu STA “Autoparku Remonta Centrs” maza apnera prasiba pret SIA “PROFFAB” par naudas piedzinu.

A pr a k s t o § a d a | a
2016.gada 2.jinja SIA “Autoparku Remonta Centrs” (turpmak prasitajs) célis tiesa maza apmera prasibu pret SIA “PROFFAB” (lidz 2016.gada
6.0ktobrim— “TJ & TM”) (turpmak atbildetajs) par parada par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumiem piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 14.decembristarp pusém noslegts Sadarbibas liguns apkalposanas joma Nr.ARC/0302015. Ar
2015.gada  14.decembra pavadzimi Nr.ARC150272 prasitajs piegadajis atbildeétajam preci par kop€o summu 1614,22 euro. Ar 2015.gada
15.decembra AS “Swedbank” maksajuma uzdevumu Nr. 11 atbildetajs veicis minétas pavadzimes dalgju apmaksu 600 euro apmera. Atbilstosi figuma
3.3.punktam prasitajs aprekingjis nokavejuma procentus 0,5% apmera no maksajuma summas par katru nokaveto dienu, par 153 nokavgjuma dienam
aprekinot nokavejuma procentus 775,71 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 187.pantu, prastajs ltdz tiesu piedztt no atbildetaja galveno paradu un noligtos procentus, piedzit samaksato valsts
nodevu 272,32 un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus, ka arT noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%! pantu 2016.gada 6 jinija atbildétajam uz juridisko adresi ieraksfita stitfjuma nosiitts prasibas pieteikuns un
paskaidrojumu veidlapa, vienlaikus izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu procesualas tiesbas un pienakunmus, nosakot terminu
paskaidrojumu sniegSanai. Uz juridisko adresi nosiitttais stffjums no Latvijas Pasta tiesa sanemts atpakal ka nepiegadats ar noradi Nepilniga adrese.

Atbilstosi Komerclikuna 139.panta pirmajai dalai un Civilprocesa likuma 56. panta pirms dalas 3.punktam prasibas pieteikums atbildétajam
uzskatans par piegadatu.

Lidz sprieduma taisianai lietd atbildétaja rakstveida paskaidrojuns tiesd nav sanemts. Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro daju
paskaidrojuma neiesniegsana nav skerslis sprieduma taisBanai lieta.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskaffja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties vz
Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki ir savlaicigi informéti, 2016.gada 4.oktobrT
nosiitot pazigojumus ierakstitos pasta siffjumos uz pusu juridiskajam adresem. Saskand ar Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmas dalas 3.punktu
uzskatans, ka pusém tiesas dokumenti ir izsniegti.

Parbaudot un novertgjot prasibas pietekunm, taja ieklautos motivus un lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atrod, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama dalgji.
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Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Tiesa nem véra to, ka atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likunma 250.2 panta paredz&tas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav
celis iebildunus pret prasibu un nav apstridejis prasibas pieteikuma noradttos faktus, ka arinav lidzis lietas iztiesaSanu tiesas s€de, lidz ar to secinans, ka
atbildetajam nav pamatotu iebildunu pret prasibu.

Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi
parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzigas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem noverojumiem.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma, savukart saskana
ar Civillikuma 1511.pantu ligums plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinaSanu, pargrozi§anu
vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura meérkis ir nodibinat
saistibu tiesbu (1401.p.).

Tiesai iesniegtais 2015.gada 14.decembra ligums Nr.ARC/03/2015 “Sadarbibas ligums apkalpoSanas joma™ apstiprina, ka puses nodibingjusas
tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata atbildétajam ar 2015.gada 14.decembra pavadzimi Nr.ARC150272 prastajs piegadajis preci par kop&jo summu
1614,22 euro. Tiesa uzskata, ka ligums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma bitiskajam sastavdalam, ka
neapstridets tas ir speka esoss un puseém saistoss. Tadgjadi prastajam i prasibas tiesibas pret atbildétaju par noradita iguma saistibu izpildi.

No tiesai iesniegtds pre¢u pavadzimes redzams, ka atbildétajs pavadzimé noradito preéu sanemsanu apliecinajis ar savu parakstu. Sada pavadzime,
atbilstosi figuma 4.6.punktam, apliecina saistibu izpildi no prasttaja puses.

Ka to noradgis prastajs, atbildétajs pre¢u pavadzimeé noraditaja samaksas termina savas saistibas izpildgis daleji— 600 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek hidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.



Ka redzans no lietas materialiem, 2016.gada 13.aprili prasitajs bridinajis atbildétaju par paradu 1014,22 euro apméra un ligumsodu 532,47 euro,
ka ar1 pienakumu veikt samaksu lidz 2016.gada 22.aprilim.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenams pamatparada atlikums 1014,22 euro apnéra.

Prasitajs prasibas pieteikuméi aprekinajis nokavéjuma procentus 0,5% apnméra no maksajuma summas par katru nokavéto dienu, par 153
nokavejuma dienam aprékinot 775,71 euro, atbilstosi iguma 3.3.punktam

Tiesa neatzist So prasjumu par nokavejuma procentiem

Ka redzams no liguna 3.3.punkta, tas saistibu termmu neievérosanas gadijuma paredz piemerot /igumsodu. Ar pirmstiesas bridinajuma prasttajs
ieklavis uz to bridi aprékinato igumsodu, nevis nokavejuma procentus.

Ka nosaka Civillikuma 1720.panta pirmais punkts, kreditors var prast ka igunmsodu, ta art iguma izpildSany, ja igumsods bijis norunats ne tik
daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktam, paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu vai ar igunu, vai pec parasas.

Ka redzans no precu pavadzin€ noradita galgja samaksas termina, uz2016.gada 3 1.maiju atbildetajs pielavis 152 dienu nokave&jumu.

Atbilstosi figuma 3.3.punktam, kas Iigumsoda aprekinasanu paredz 0,5% no maksajuma summas par katru nokaveto dienu, Iigumsods par 152
dienamir 770,81 euro.

Tiesa atzist, ka ligumsoda prasgjuns $ada apnera nav apmierinans.

Chvillkuma 1717.pants nosaka, ka figunsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu liehimm, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Vienlaikus Civillikuma 1716.panta tresa dala paredz ka ligunmsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termina) var tikt
noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Pie $adiem apstakliem prasfjums par igumsoda piedzinu apmierinams daleji— 101,42 euro apnera, bet dala par 674,29 euro — noraidamns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinato prasjunu apméram, fidz ar to no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 167,35 euro
(1014,22+101,42=1115,64*15%=167,35) un ar lietas izskatSanu saistttic izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirméas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatianu saistttie izdevumi 1,59 euro apméra
piedzenami no atbildetaja par labu valstij, jo ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieganu saistitie izdevumi lieta kopuni sastada
6,29 euro, bet prasijs, celot prasibu tiesa, samaksajis tikai 4,70 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ari to apneru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei; Sis terminS nedrikst bt garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas, idz ar to arT nosakams §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.23, 250.27 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no SIA “PROFFAB”, registracijas Nr.40103325630, par labu SIA “Autoparku Remonta Centrs”, registracijas Nr.40103618059,

- parada atlikuma pamatsummu par piegadato preci 1014,22 euro,

- ligumsodu 101,42 euro,

- tiesas izdevumus — samaksato valsts nodevu 167,35 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro,

pavisam kopa 1287,69 euro (viens tikstotis divi simti astondesmit septini ezro un 69 centi).

Samaksa veicama SIA “Autoparku Remonta Centrs”, registracijas Nr.40103618059, konta LV56PARX0013598810001, AS “Citadele banka”.

Noraidit SIA “Autoparku Remonta Centrs” prasibu dala par ligumsoda 674,29 euro un valsts nodevas 104,97 euro piedzinu.

Noteikt SIA “Autoparku Remonta Centrs”, registracijas Nr.40103618059, tiesibas par laiku no tiesas nolemuma stasanas speka lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no SIA ‘PROFFAB”, registracijas Nr.40103325630, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas parada
pamatsummas  1014,22 euro (viens tikstotis Cetrpadsmit exro un 22 centi), ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzis kapitala hielumu.

Piedzt no SIA “PROFFAB”, registracijas Nr.40103325630, valsts laba tiesas izdevumus — ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 1,59 euro
(viens euro un 59 centi), to samaksu veicot konta: saneénmejs — Tiesu admmistracija NMR 90001672316, konts LVS1TREL2190458019000, sanéngja
iestade — Valsts kase BIC kods TRELLV22, nerkis — “EKK 21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33566016”.

Noteikt SIA “PROFFAB” sprieduma labpratigas izpildes termimu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja 10
dienu termina.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 30.janvari,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosindsanas
pamatiem.

Tiesnese M.Dreimane



