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VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA
§ada sastava: tiesas s€des priek§sédétaja tiesnese L.Pinne
tiesne$i S.Bakmane un Z.Cera
ar tiesas s€des sekretari E.Mackévicu
piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. B/
atbildetajas pilnvarotajai parstavei /pers. C/

izskatTja atklata tiesas s€de civillietu /pers. D/ prasiba pret Biedribu ‘/Nosaukums E/”” par apkures parada atziSanu par speka
neesoSu un pienakuma uzlikSanu, sakara ar atbildétajas iesniegto apelacijas sidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas
2014.gada 17 junija spriedumu.

Aprakstosa dala.

Prasitaja /pers.D/griezusies tiesa ar prasibas pieteikumu un ta papildinajumiem (1.sgj., 1.1.4-5, 77-78), ludzot atzit par speka
neesosu /pers. D/ apkures paradu Biedribai ‘/Nosaukums E/” Ls 1152,76 jeb 1640,23 EUR apmeéra par laika periodu no 2011.gada

1.novembra 11dz 2013 .gada 3 1 .maijam; uzlikt par pienakumu atbildetajam apkures sezonas laika aprékinat prasitajas TIpaSumam /adrese/
apkuri par 32,34 kv.m, saskana ar speka esosajiem tarifiem, ka arT piedzit no atbildetajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2011.gada 18.aprila spriedumu tikai dalgji
apmierinata biedribas ‘/Nosaukums E/” prasiba pret SIA “/Nosaukums D/” par komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas parada
piedzinu par Tpasuma esoSo nekustamo TpaSumu /adrese/ Nekustamais TpaSums sastavéja no divam nedzivojamam telpam Nr.55 un
Nr.56, kopuma 128,47kvm platiba. Ar spriedumu tiesa piedzinusi apsaimniekoSanas maksas paradu, bet prasibu dala par apkures parada
piedzinu noraidijusi, atzistot par nepamatotu Biedribas ‘/Nosaukums E/”” aprékinato apkuri par visu kopgjo platibu 128,47 kv.m.

2010.gada 15.decembrT prasitaja noslédza vienoSanos Nr.15-12-1012 ar SIA “/Nosaukums D/” par savstarp&ju prasijumu

ieskaitu un ieguva TpaSuma no SIA “/Nosaukums D/” nedzivojamo telpu Nr.56, kas tika atdalita no nedzivojamas telpas /adrese/ Riga.
IpaSuma tiesibas prasitajai registrétas 2010.gada 17.decembri Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./numurs/. Lidz ar to
prasitajai nekustamaja TpaSuma /adrese/ no 2010.gada 17.decembra pieder nedzivojamas telpas Nr.56 80 kv.m platiba un kopipasuma
domajama dala 8005/691265.

Atbildétaja Biedriba ‘/Nosaukums E/” ir juridiska persona, kas veic noraditas majas parvaldnieka pienakumus, veic aprékinus,
izsniedz rékinus un iekasé samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem.

Sakot ar 2011.gada 1 .janvari atbildétaja sakusi izsniegt prasitajai rékinus par sanemtajiem pakalpojumiem, konkréti apkuri, uz
vinas TpaSuma esos$o TpaSumu - nedzivojamo telpu Nr.56-80 kv.m platiba. Atbildetajai bijis zinams, ka apkure $aja platiba ir tikai vienai
telpai 32,34 kv.m platiba. Pati prasitaja visu So periodu veic apkures apmaksu par 32,34 kv.m platibu, noradot to maksajuma dokumenta.
Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa sava 2011.gada 18.aprila sprieduma jau ir noradijusi, ka Biedriba ‘/Nosaukums E/” pilnigi
nepamatoti ir aprékinajusi samaksu par apkuri 128,47 kv.m platiba, jo tiesa pieradits, ka apkure ir tikai telpai 32,34 kv.m platiba, 11dz ar
to tiesa prasibu par apkures parada piedzinu noraidija. Spriedums $aja dala nav bijis parsiidzets un ir stajies likumiga speka. Min&ta
apkurinama platiba atrodas prasitajai piederoSajas nedzivojamas telpas Nr.56, /adrese/. Apstakli, ka apkure ir tikai 32,34 kv.m platiba
apstiprina ar1 ieprieksg€jas €kas apsaimniekotdjas namu parvaldes “Valdemars” 1999.gada 19.februart sastaditais Akts par dzivokla
apskati, uz kuru ka pieradijumu sava 201 1.gada 18.aprila sprieduma atsaukusies ar1 Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa.

PrasTtaja noradijusi, ka no 2011.gada janvara lidz prasibas iesniegSanas dienai atbildetaja prasitajas rékinos norada
izveidojuSos apkures paradu, kas uz 2012.gada augustu jau sastadijis Ls 427,48, bet vel 11dz prasibas izskatiSanai pirmas instances tiesa
pieaudzis par Ls 725,28. Prasitaja regulari apmaksa Biedribas ‘/Nosaukums E/” piestaditos rékinus, bet apkuri apmaksa par faktiski
apkurinamo platibu 32,34 kvm. 2012.gada 17.augusta atbildetajai nositita vestule, kura tika lfigts atSifrét rékinos uzradita parada
pamatojumu, lai var€tu izvertet regulari noradito paradu, tomér atbilde nav sanemta. P&c prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas
atbildetajs turpinaja uzskaitit prasitajai paradu, ka art 2012/2013 apkures sezona turpinaja aprékinat apkuri par platibu, kas ir lielaka par
apkurinamo platibu.

Prasttaja ir veikusi apkopojumu par samaksatam summam un izsniegtajiem rékiniem, konstatgjot, ka atbildétajas noradito
paradu sastada nepamatoti aprékinata un pieprasita, bet nesamaksata maksas dala par apkuri kopuma Ls 1152,76 jeb 1640,23 EUR
apmera.

Prasitaja uzskata, ka atbildét3jai ir janem vera Rigas pilsétas Latgales priekspils&tas tiesas 2011.gada 18.aprila sprieduma
atzitais, ka apkure ir aprékinama tikai par platibu 32,34 kv.m platiba, jo spriedums ir stajies likumiga speka. Prasitajas ieskata
atbildetajai ir saisto$s mingtais spriedums un izpildams, neskatoties uz telpu Tpasnieku mainu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 5., 96.pantu, likuma “Par dzivokla ipasumu” 8., 12.pantu, Dzivojamo maju parvaldi$anas



likuma 6., 14.pantu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek§pilsétas tiesas 2014.gada 17.janija spriedumu (1.sgj., 1.1.153-157) prasiba apmierinata.
Tiesa atzinusi par neesoS$u/pers. D/ paradu pret biedribu ‘/Nosaukums E/” 1640,23 EUR apméra par laika periodu no 2011.gada
1.janvara Iidz 2013.gada 3 1.maijam. Tiesa uzlikusi par pienakumu biedribai ‘/Nosaukums E/” apkures sezonas laika aprékinat /pers. D/
TpaSumamn/adrese/ Riga, maksajumus par apkuri par platibu 32,34 kvadratmetri saskana ar speka esoSajiem tarifiem. Tiesa piedzinusi no
biedribas ‘/Nosaukums E/” par labu prasitgjai tiesaSanas izdevumus 230,58 EUR apmera.

Tiesa sprieduma atzinusi par pieraditu faktu, ka prasitaja ir nedzivojamas telpas /adrese/Riga, 80 kv.m platiba, Tpasniece, ka
to ieguvusi no SIA “/Nosaukums D/”, pamatojoties uz2010.gada 15.decembra nekustama IpaSuma pirkuma ligumu, 2010.gada
15.decembravienoSanos Nr.15-12-2010 par savstarpgju prasijumu ieskaitu, kas koroboréts zemesgramata2010.gada
17.decembrT.

Tiesa konstat&jusi, ka prasitaja laika perioda no 2011.gada 1.janvara 11dz2013.gada 3 1.maijam ir veikusi norékinus par
siltumenergiju (apkuri) par telpu 32.34 kv.im platiba. Savukart atbildétajas par $o laika periodu aprékinata un pieprasita, bet neapmaksata
summa par siltumenergiju (apkuri) sastada EUR 1640,23, t.i. par atliku$ajiem kvadratmetriem, kuros apkure netiek veikta.

Tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka maksa par siltumenergijas patérinu tick aprékinata, pamatojoties uz
Rigas Domes InstrukcijuNr.9 “Rigas pasvaldibas TpaSuma vai parvaldiSana esoSajas daudzdzivoklu dzivojamas majas pateretas
siltumenergijas sadales un maksas aprékinaSanas kartiba”. Tiesa noradijusi, ka daudzdzivoklu dzivojama maja /adrese/ Riga nav Rigas
pasvaldibas Tpa§uma vai parvaldi$ana esoSa daudzdzivoklu dzivojama m3ja un tap€c prasitdjai nav saisto§s siltumenergijas aprékins
atbilsto$i mingtajai instrukeijai.

Tiesa atzinusi, ka, izvert&jot stridu ir janem vera Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 18.aprila spriedums
lieta Nr.C294118/10, ar kuru konstatets, ka maksa par apkuri veicama par 32,34 kv.m, ka nav pieradijumu par to, ka apkure paréjai telpai
butu atslégta patvaligi, jo spriedums $aja dala stajies likumiga speka.

Tiesa atsaukusies arT uz 1999.gada 9.februara akta konstatéto, ka /adrese/Riga apkure ir tikai telpai 32,34 kv.m platiba, par¢ja
platiba apkure atslégta, sildkermenu nav, karsta tidens ievada nav. Mingtais tieSi tapat secinats ar 2014.gada 14.marta aktu Nr.1/2014,
kura noradits, ka neapdzivojama telpa /adrese/ Riga, telpanr.]l unnr.2 péc inventarizacijas plana, pie sienas piestiprinati divi centralas
apkures sist€mas radiatori, paréjas telpas centralas apkures sistémas radiatoru nav. No Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas
nodalas Telpu grupas kadastralas uzmériSanas lietas tiesa konstat€jusi, ka TpaSumam Riga, /adrese/ (1.1.108-111) telpas Nr.1 platiba ir
15,4 kv.m, telpas nr. 2 - 16.9 kv.m, kas kopa sastada 32,3 kv.m.

Tiesa atzinusi par pieraditu, ka prasitajas piederoSajam TpaSumam neapdzivojamam telpam Riga, /adrese/, apkurinamas telpas
ir tikai 32,34 kv.m platiba.

Tadejadi tiesa atzinusi par neesoSu prasitajas apkures paradu pret atbildétaju 1640,23 EUR apméra par laika periodu no
2011.gada 1.janvara 11dz2013.gada 3 1.maijam, ka arT uzlikusi par pienakumu atbildétajai apkures sezonas laika apré€kinat prasitajas
TpaSumam /adrese/ Riga, maksajumus par apkuri par platibu 32,34 kv.m saskana ar speka esoSajiem tarifiem.

Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitajai piedzinusi tiesas izdevumus
230,58 EUR.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 17 junija spriedumu atbildétaja biedriba ‘//Nosaukums E/”
iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot pilna apmera noraidit prasibu (1.sg;j., 1.1.159-16).

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums ir prettiesisks un nepamatots. Nekustama TpaSuma /adrese/
Riga dzivok]u Tpasniecku kopiba nav pienémusi [émumus par siltumenergijas apmaksasanas kartibu, tapéc atbildétaja izrakstijusi rékinu
prasitajai par apkures pakalpojumiem saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla IpaSnieks
daudzdzivoklu maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu”. Atbildetajai nav nekada tiesiska pamata
veikt apkures maksas aprékinu attieciba uz prasitajai piederoSo nekustamo Ipasumu citada kartiba, neka to nosaka iepriekS mingtie
Ministru kabineta noteikumi. Aprékinu par siltumenergiju veic proporcionali atseviska Tpa§uma kopgjai platibai, atskaitot balkonu un
lodziju platibu.

No zemesgramatu apliecibas izriet, ka nekustamais TpaSums /adrese/ Riga, ir neapdzivojama telpa. No Valsts zemes dienesta
Lielrigas regionalas nodalas Telpu grupas kadastralas uzmérisanas lietas redzams, ka neapdzivojama telpa sastav no ¢etram noliktavas
telpam, tai nav ne balkona, ne lodzijas. Tadejadi nekustamais Tpasums uzskatams par atsevi§ku Tpasumu bez balkona un lodzijas, tapec
apkures maksas apréekins jasastada proporcionali ta kopgjai platibai, kas ir 80 kv.m.

Lidz ar to tiesas konstat&tais, ka prasitajas piederoSajam neapdzivojamam telpam /adrese/Riga, apkurinamas telpas tikai
32,34 kv platiba, nav bitisks, jo Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 neparedz, ka apkures maksas aprékins bitu javeic
proporcionali apkurinatajam telpam. Prasitajas pienakums, atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma 10.panta 3.punktam, ir norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem pilna apmera, tas ir, par visu prasitajai piederoSo nekustamo Tpasumu.

Atbildetaja uzskata, ka Ministru kabineta Nr.1013. 17.1.punkta nepieméro$ana lietas faktiskajiem apstakliem, ir novedusi
tiesu pie likumam pretgja sprieduma taisiSanas.

Atbildetaja uzskata, ka tiesas atsaukSanas uz 1999.gada 9.februara aktu par dzivokla apskati, kura konstatets, ka dzivokl1
apkure ir 32,34 kv.m platiba, ir pilnigi nepamatota. Atbildétajas ieskata §is akts nav atzistams lieta par pieradijumu, jo nav iesniegts akta
originals, ta kopija nav apstiprinata, ka to nosaka Civilprocesa likuma 111.panta otra dala. Akts nav vert€jams ka pieradijums
Civilprocesa likuma 95 .panta izpratne.

Savukart zverinata tiesu izpilditaja2014.gada 14.marta sastaditajam aktam Nr.1/2014 par fakta fiks€Sanu lieta ir tikai
informativs raksturs. Tiesa So aktu nevar€ja veértet ka pieradijumu apkures fakta esamibai vai neesamibai. No centralas apkures sist€mas
radiatoru skaita nav iesp&jams noteikt, kadu platibu tie apsilda un, ka Sie radiatori apsilda tiesi 32,34 kv.m platibu.

Tiesa, atzistot iepriekS min€tos aktus par pieradijumiem, ir nepareizi piemérojusi Civilprocesa likuma 92. un 97.pantu,
parkapusi likuma “Par tiesu varu” 17.panta pirmo un otro dalu, nav pareizi interpret€jusi lietas faktiskos apstaklus.

Tiesa nepamatoti atsaukusies arT uz Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 18.aprila spriedumu lieta
Nr.C2941181/10. Mingta civillieta Nr.C294118/10 ierosinata starp citam pusém — biedriba ‘/Nosaukums E/” prasiba pret SIA
“/Nosaukums D/”. Izskatamaja lieta un civillieta Nr.C294118/10 lietas dalibnieki ir savstarp&ji nesaistitas personas. Par vienu un to
pasu pusi Civilprocesa likuma 98.panta otras dalas izpratn€ nevar uzskatit savstarpgji nesaistitas personas tikai ta iemesla d€l, ka viena
persona ir atsavinajusi otrai nekustamo Tpasumu.

Prasitaja /pers. D/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzibu (1.s&j., 1.1.188-192). Prasttaja nepiekrit



apelacijas stdziba noraditajam, ka apkures maksas aprékins biitu tiesisks. Nepiekrit atbildétajas atsaucei uz2008.gada 9.decembra
Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks” daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lictoSanu”, un, ka samaksa par apkuri biitu javeic saskana ar noraditajiem noteikumiem.

Ieprickséja ckas apsaimnickotaja namu parvalde “Valdemars”, tapat ari pati atbildétaja 1idz 2009.gada novembrim prasitajai un
nekustama TpaSuma ieprieks€jam Tpasniekam SIA “/Nosaukums D/ izsniegusi rékinus par apkuri telpai /adrese/ tiesi par platibu 32,34
kv.m. Atbilstosi iepriekS min€to Ministru kabineta noteikumu 10.panta 3.punktam dzivokla TpaSniekam ir pienakums nor€kinaties tikai
par sanemtajiem pakalpojumiem un apkures pakalpojumi tiek sniegti platiba 32,34 kv.m. Atbildétajai nebija tiesibas vienpusgji mainit
kartibu par aprékinu piestadiSanu un sakt piestadit rékinus par telpam, kuras apkures nav.

Prasitaja nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka tiesa nav var&jusi izmantot 1999.gada akta par dzivokla apskati kopiju
un2014.gada 9.maija zverinata tiesu izpilditaja akta par fakta fikséSanu norakstu. Pirmas instances tiesa Sos dokumentus pamatoti
pievienojusi lietas materialiem. Prasitaja arT uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsetas tiesas spriedumu civillieta Nr.C294118/10, jo ar So spriedumu tiesa nodibinajusi faktu, ka stridus nekustamaja TpaSuma
apkure ir tikai divam telpam 32,34 kv.m. platiba. Spriedums ir stajies speka, tas ir izpildams, atbildétajai nav tiesibas apstridet cita tiesas
procesa nodibinatos faktus. Prasitja ir atbildetajas civillieta Nr.C29411810 tiesibu parpémeja. Bez tam svarigi ir tas, ka abas lietas
pastav strids starp nekustama TpaSuma Tpasnieku un ta apsaimniekotaju.

Apelacijas tiesas sed¢ atbildetajas biedriba “/Nosaukums E/” pilnvarota parstave /pers. C/ apelacijas stidzibu uztur&ja speka,
bet prasibu neatzina. Paskaidroja, ka apkure par prasitajai piederoso Ipasumu saskana ar apelacijas siidZiba mingtajiem normativajiem
aktiem ir aprékinama par visu kop€jo platibu, nevis tikai par platibu, kura atrodami apkures radiatori. neskatoties uz to, ka sakotngji ar1
atbildetaja ir prasijusi samaksu par 32,34 kvm, tomér 2011.gada atbildetaja sapratusi, ka piemérojami Ministru kabineta noteikumi
Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Tpasnieks” daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
lietoSanu”, un, ka samaksa par apkuri ir javeic saskanpa ar noraditajiem noteikumiem. Tapec apelacijas stidziba noraditos argumentus
uztur speka pilniba un 1iidz prasibu noraidit.

Prasitajas /pers.D// pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas séde apelacijas stidzibu neatzina un prasibas pieteikumu uzturgja
speka pilna apjoma. Paskaidroja, ka 1idz pat 2011.gadam arT pati atbildeétaja rekinos uzradijusi apkurei tikai patiesi izmantoto un
apkurinato telpu platibu, bet nesaprotamu iemeslu dél kops 2011.gada 1.janvara sakusi pieprasit apkures samaksu par telpam, kas netiek
apkurinatas. Faktu, ka TpaSuma netiek apkurinatas vairak ka divas telpas 32,34 kv.im. platiba ir konstat&jusi gan tiesa cita tiesvediba, gan
arT iepriek$€jais apsaimniekotdjs un Saja lieta arT zverinats tiesu izpilditajs. Lidz ar to uzskata atbildétajas ricibu, joprojam aprékinot
apkures maksu par visu platibu, kas netiek apkurinata, par nepamatotu un prettiesisku. Tapéc lidz min&to apkures paradu atzit par speka
neesosu.

Motivu dala.

Civillietu tiesas kolégija, noklausTjusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi lieta iegitos
pieradijumus to kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta nepastav strids, ka prasitajai pieder nekustams TpaSums Riga, /adrese/ kadastra numurs /numurs A/(1.s€j, 1.1.9), kas
sastav no nedzivojamam telpam Nr.56 80 kv.m. platiba un kopipaSuma domajamam 8005/691264 dalam no daudzdzivoklu majas un
zemes. Tapat nav strida, ka iepriek$€jais nedzivojamas telpas 1pasnieks bijusi Tirdzniecibas komercfirma ‘/Nosaukums D/” (pasreizgjais
nosaukums SIA ‘/Nosaukums D/”’), kas min&to TpaSumu atsavinajusi prasitajai 2010.gada 15.decembr.

Lieta nav arT strids, ka minétas daudzdzivoklu majas apsaimnieko$anu jau kop$ 2002.gada veic atbildetaja biedriba
“/Nosaukums E/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, parpemot minéto pienakumu no namu parvaldes ‘“Valdemars” un izrakstot
rékinus, ka arT veicot apsaimnieko$anas maksajumu un komunalo maksajumu iekaséSanu.

Pusu starpa jau kops 2011.gada 1.janvara pastav strids par to, vai pamatoti atbildétaja aprékina un izraksta prasitajai rekinus,
ieklaujot tajos apkures maksajumus par ¢etram noliktavu telpam 80 kv.m platiba. Nav strida, ka veicot rékinu apmaksu, prasitaja veic
maksajumus par apkuri tikai par divam telpam 32.34 kvm. platiba, ka to konstat€jusi un par pamatotu atzinusi iepriek$€ja majas
apsaimniekotaja namu parvalde "Valdemars" un Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa sava 201 1.gada 18.aprila sprieduma civillieta
Nr.C29411810.

Ka redzams no telpu grupas kadastralas uzmériSanas lietas, tad nekustamais TpaSums ar adresi Riga, /adrese/ kadastra
apziméjums /numurs B/, ir noliktava, kas kopuma sastav no ¢etram atseviSkam telpam -noliktavam: telpa Nr. 1 ar platibu 15, 4 kv.m,
telpa Nr. 2 ar platibu 16,9 kv.m, telpa Nr. 3 ar platibu 21,3 kv.m, telpa nr.4 ar platibu 26,4 kv.m.

Prasitaja sava prasiba un tiesas séde noradijusi, ka apkurinamas ir tikai divas no mingtajam telpam, t.i. telpa Nr. Nr. 1 ar
platibu 15, 4 kvm. un telpa Nr. 2 ar platibu 16,9 kvim. Min&tajam faktam atbildétaja pec biitibas neiebilst, uzskatot, ka neatkarigi no
sildelementu atrasanas telpas un iesp&jam tas apkurinat, apkures maksa aprékinama par visu telpu kopgjo platibu, tatad ar par telpam Nr.
3 unNr.4.

Mingtajam viedoklim kol€gija nevar piekrist.

PrasTtaja ka pieradijumu tam, ka apkure nedzivojamas telpas tiek nodroSinata tikai divam telpam, lieta iesniegusi ieprieksgjas
majas apsaimniekotajas namu parvaldes “Valdemars” 1999.gada 9.februar sastadito aktu par dzivokla apskati, kura secinats, ka “apkure
telpas ir 32,34 kv.m. Par€ja platiba apkure atslégta, sildkermena nav. Karsta tidens ievada nav”.

Kolégija nepiekrit apelacijas stdziba izvirzitajam argumentam, ka mintais akts lieta nevar kalpot par pieradijumu, jo nav
iesp&jams parbaudit ta originalu. Lidz ar to atbildétajas ieskatd mingtais akts nav uzskatams par pieradijumu Civilprocesa likuma
111.panta otras dalas izpratné.

Kolggija atzist, ka prasitajas iesniegtais akts ir vért€jams tapat ka jebkur$ cits rakstveida pieradijums lieta un kolégijai nav
pamats apSaubit $T akta kopijas pareizibu.

Lieta pec biitibas nepastav strids, ka minétas majas iepriek$€ja apsaimniekotaja ir bijusi namu parvalde ‘“Valdemars”. Ka
redzams, tad uz lieta iesniegtas akta kopijas ir SIA “Rigas namu parvaldnieks” iecirkpa “Valdemars” zZimogs un uzraksts par kopijas
pareizibu jeb atbilstibu originalam, kas datéts ar 2012.gada 22.februari. Tatad secinams, ka minéto kopiju ir izgatavojusi ieprieksgjie
nama apsaimniekotaji un nav pamats uzskatam, ka prasitaja to biitu kaut kur ieguvusi, neesot atbilsto$am originalam.

Ka redzams no lietas materialiem, tad prasitdja ir centusies iegit akta originalu, izprasot to no SIA ‘Rigas namu
parvaldnieks”, kas ir iepriek$€ja apsaimnickotaja namu parvaldes ‘“Valdemars” tiesibu un saistibu parnémeéja, tomer tas nav izdevies
(1.s8j., 11.99).2013.gada 18.septembra vestule prasitajai SIA ‘Rigas namu parvaldnieks” atbild€jusi, ka sabiedribas arhiva nav



informacijas par 1999.gada 9.februara aktu. Saskana ar “Valsts institiiciju tipveida dokumentu glabasanas termina sarakstu” aktu
glabasanas termini noteikti no 5- 10 gadiem (1.s§;j., 1.1.100). Kol&gijas ieskata prasitaju nevar vainot, ka akta originals nav atrodams, jo
vina nav bijusi persona, kura sastadijusi min&to aktu, vai kurai mingtais akts adresé&ts. Lidz ar to arT fakts, ka prasitaja nevar iesniegt akta
origindlu, nav pamats min&to akta kopiju uzskatit par neatbilsto§u pieradijumu lieta. Nav Saubu, ka iestade, kuras riciba ir bijis akta
originals, ta kopiju ir apliecindjusi, lidz ar to mingtais pieradijums uzskatams par atbilstosu Civilprocesa likuma 111.panta
nosacijumiem.

Prasitajas paskaidrojumus par to, ka vinai piederosaja nekustamaja IpaSuma no ¢etram nedzivojamam telpam tiek apkurinatas
tikai divas telpas ar kopgjo platibu ne vairak ka 32,34 kv.m., kol€gijas ieskata apstiprina ar citi lieta eso$i pieradijumi, taja skaita lietas
iztiesasanas laika 2014.gada 14.marta zverinata tiesu izpilditaja sastaditais akts Nr.1/2014, kura apsekotas neapdzivojamas telpas Riga,
/adrese/un konstatgts, ka telpa Nr.1 un Nr.2 pec inventarizacijas plana pie sienas piestiprinati divi centralas apkures sist€mas radiatori,
pargjas telpas centralas sist€mas radiatoru nav. Bez tam secinats, ka centralas sistémas radiatoru nav arT blakus esoSajas prasitajai
piederos§ajas telpas Riga /adrese/(1.s8j., 1.1.124).

Tatad faktiska situacija kops 1999.gada 9.februara, kad iepriek$€ja majas /adrese/ apsaimniekotaja namu parvalde
“Valdemars” konstat&ja, ka prasitajai piedero$ajas nedzivojamas telpas apkurinamas ir telpas tikai 32,34 kv.m platiba, nav mainijusies
ar1 2014.gada.

Kolggija par nepamatotu atzist ari atbildétajas argumentu, ka pirmas instances tiesai nebija pamata atsaukties uz Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2011.gada 18.aprila spriedumu civillieta Nr.C29411810, kas taisits strida starp citam pusém un
nevar bt saisto$s izskatamas lietas dalibniekiem. Pieminétaja civillieta ir izskatits strids starp §1s lietas atbildetaju biedribu
“/Nosaukums E/” un ieprieks€jo nedzivojamo telpu Riga, /adrese/ Tpasnieci SIA “/Nosaukums D/” tiesi par apsaimniekoSanas maksas un
komunalo maksajumu parada piedzigu par telpam, taja skaitd par telpam Nr.56, kas 2010.gada 15.decembrT atsavinatas prasitajai.
Kolggija uzskata, ka2011.gada 18.aprila spriedums ir saistos$s ka atbildétajai, ta ari prasitajai, jo no publiska ieraksta LR Uznémumu
registra redzams, ka prasitaja ir SIA “/Nosaukums D/” vieniga dalibniece un valdes locekle. Tatad faktiski ieprieks izskatitaja lieta, kura
tapat ir risinats strids par pienakumu maksat apkures maksajumus Sobrid prasitajai, bet iepriek§ vinas uznémumam piederosajas
nedzivojamas telpas, atbildetaja ir tiesi prasitajai piedero§s uznémums. Lidz ar to kol&gijas ieskata nevar uzskatit, ka agrak izskatita lieta
un taisTtais spriedums biitu taisits lieta starp pilnigi nesaistitam pusém, ka to trakte atbildétaja.

Ar Rigas pilsétas 2011.gada 18.aprila spriedumu lieta starp biedribu ‘/Nosaukums E/” un prasitajai /pers. D/ piederosu
uznémumu jau ir nodibinats fakts, ka apkure nedzivojamas telpas Riga, /adrese/ ir tikai 32,24 kv.m. platibai, tapec tiesa noraidijusi
prasTtajas biedribas ‘/Nosaukums E/” prasibu par apkures maksajumu piedzinu, piedzenot tikai apsaimniekoSanas maksas paradu ( 1.sgj.,
1.1.12-21).

No 2011.gada 1.novembra ir speka Dzivokla TpaSuma likums, kura 10.panta ir noteikti dzivokla ipasnieka (ari dzivojama maja
esosa atseviska TpaSuma TpasSnieka) pienakumi, taja skaita norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu (piem&ram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Tatad kolégijas ieskata minéta likuma norma paredz, ka ir jamaksa par sanemtajiem pakalpojumiem, nevis par tadiem
pakalpojumiem, kuri netiek sanemti.

Tas, ka dzivok]u Tpasnieku kopiba nav 1&@musi par maksajumu segSanas kartibu, nenozZimé, ka atbildétajai ir tiesibas prasit
maksajumus par pakalpojumiem, kas netiek sniegti nedzivojamas telpas, tatad par apkuri, kas netiek veikta.

Atbildetaja apelacijas stidziba ir atsaukusies uz Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 17.1.punktu, noradot, ka rekini par
apkuri $aja gadijuma tiek izrakstiti proporcionali atsevi§ka ipaSuma kopgjai platibai.

2008.gada 9.decembra Noteikumu Nr.1013 "Kartiba, kada dzivokla Tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivok]a TpasSuma lietoSanu 17.1.punkts paredz, ka par pakalpojumiem, kuri nav mérami vai kuru pat€rina
noteikSanai nav uzstaditi skaititaji, aprékinu veic §adi: par siltumenergiju atsevi§ka IpaSuma apsildei (apkurei) — proporcionali atseviska
Tpasuma kopg€jai platibai, atskaitot balkonu un lodziju platibu

Tani pasa laika, ka redzams no lietas materialiem, tad ne tikai iepriek$€jais nama apsaimniekotajs namu parvalde ‘“Valdemars”
(2.88j., 1.1.7) 1999.gada, bet arT pati atbildetaja biedriba “/Nosaukums E/” v&l 2009.gada veikusi aprekinus par apkuri par telpu platibu
32,36 kv.m (2.s8§;., 1.1.6). Tatad pats majas ikreizgjais apsaimniekotajs, jau esot speka Ministru kabineta noteikumiem, ilgu laika periodu
ir pémis vera telpu apsekoSanas aktu un apkuri rékinajis par faktiski apkurinamam telpam, nevis par kop&jo nedzivojamo telpu platibu.

Nemot vera to, ka piemin€tie Ministru kabineta noteikumi neaizliedz aprékinat par sniegto pakalpojumu maksu par faktiski
konstate€to apjomu, bet savukart Dzivokla ipasuma likuma 10.pants paredz pienakumu ipasnickam norékinaties par sapemto
pakalpojumu, tad kolggija atzist, ka nav nekada pamata pek$ni mainit ierasto kartibu un pieprasit par pakalpojumu daudz lielaku samaksu,
neka iepriek§ pati atbildétaja ir prasijusi. Kol&gijas ieskata tada veida ir parkapts tiesiskas palavibas princips, jo gan nama
apsaimniekotajs, gan arT tiesa, izskatot jau ieprieks stridu starp nama apsaimniekotaju un konkréto nedzivojamo telpu Tpasnieku, ir
konstatgjusi faktisko situaciju, ka apkures pakalpojumi netiek sanemti vairak ka par divam telpam 32,34 kv.m. platiba.

Kolggijas ieskata $aja gadijuma nav pamata salidzinat dzivokla ipauma ietilpsto$o istabu, gaitenu un pargjo telpu apkures
iesp&jamibu ar nedzivojamam telpam, jo no dzivokla istabas esoSajiem sildelementiem par€jo telpu apkure ir iesp€jama, tacu no
atseviskas noliktavu telpas eso$iem radiatoriem par&jo noliktavu apsildisana ir maz ticama. Ka redzams no lietas materialiem, tad tie$i
to ari ir konstatgjis iepriek§¢jais nama apsaimnickotajs, sastadot par to attiecigu aktu un pieprasot apkures maksajumus tikai par reali
apsildamam divam telpam, t.i. par reali daba sanemto apkures pakalpojumu.

Ta ka atbildetaja lieta nekad nav apstrid&jusi prasitajas noradito un Iidz ar to arT pirmas instances tiesas atzito apkures parada
apméru un apelacijas tiesas s€de atbildetajas parstave atzina, ka visa prasitajas noradita summa ir attiecinama tikai uz apkures paradu, tad
kolégija atzist par neeso§u /pers. D/ apkures maksas paradu pret biedribu “/Nosaukums E/” par laika periodu no 2011.gada 1.janvara Iidz
2013.gada 31.maijam 1640,23 EUR apméra.

Nemot véra visu iepriek§ noradito, kolégija atzist pirmas instances tiesas spriedumu par pareizu un atbilsto$u lieta
noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem un piemérotajam tiesibu normam. Kolégija vienlaicigi atzist, ka apelacijas stidziba noraditie
argumenti nav pamats pretéja sprieduma taisisanai.

Kol&gija uzskata, ka, apmierinot prasibu, ar spriedumu nav uzlickams konkréts pienakums atbildétajai, jo min&ta sprieduma
izpildi§ana nav paklauta tiesas spriedumu piespiedu izpildei Civilprocesa likuma 74.nodalas kartiba. Kol&gijas ieskata ar spriedumu ir
atzistams, ka apkures sezonas laika biedribai ‘/Nosaukums E/” /pers. D/ TpaSumam /adrese/, Riga maksajumi par apkuri aprékinami par
telpu platibu 32,34 kvadratmetri saskana ar speka esoSajiem tarifiem. Lidz ar to mingtais spriedums atbild&tajai ir saisto$s bez jebkadu



tiesas sprieduma piespiedu izpildes darbibu veikSanu.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. un 44.pantu, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas
izdevami 311,32 EUR, taja skaita valsts nodeva 225,88 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi 4,70 EUR un ar rakstveida
pieradijuma iegtiSanu saistitie izdevumi, kas samaksati zvérinatam tiesu izpilditajam 80,74 EUR.

Bez tam no atbildétajas, saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu, valsts laba piedzenami arT ar lietas izskatiSanu divas
tiesu instanc€s saistitie pasta izdevumi 7,40 EUR, kuri, iesniedzot prasibu, nav segti.

Rezolutiva dala.
Vadoties no tiesas s€d€ noskaidrota un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434 pantu, Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:
prasibu apmierinat.
Atzit par neesosu/pers. D/, personas kods /personas kods/, apkures maksas paradu pret biedribu “/Nosaukums E/”,
registracijas numurs /registracijas numurs/, par laika periodu no 2011.gada 1 janvara lidz 2013.gada 3 1 .maijam 1640,23 EUR apméra.
Atzit, ka apkures sezonas laika biedribai ‘/Nosaukums E/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, /pers. D/, personas
kods /personas kods/, TpaSumam /adrese/ Riga maksajumi par apkuri aprékinami par telpu platibu 32,34 kvadratmetri saskana ar speka
esoSajiem tarifiem.
Piedzit no biedribas “/Nosaukums E/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu/pers. D/, personas kods
/personas kods/, tiesasanas izdevumus 311,32 EUR (#ris simti vienpadsmit euro 32 centi).
Piedzt no biedribas ‘/Nosaukums E/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskati§anu
saistitos izdevamus 7,40 EUR (septini euro 40 centi).
TiesaSanas izdevumu samaksai noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likumiga speka
stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika, skaitot no pilna sprieduma sastadiSanas datuma 2015.gada 13.aprila,
LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.,452 .pantos paredzetajos gadijumos, kasacijas stidzibu iesniedzot

Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssédetaja tiesnese LPinne

Tiesnesi Z.Cera
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