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Lieta Nr.1A33121219
Lietvedibas Nr.1A-1212-19/17

S P R 1T ED UM S
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2019.gada 29.novembri

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2019.gada 24 jtlija Emumu Nr.976.

A p r a k s t o § a d a ] a

No lietas materialiem konstat&jams, ka 2019.gada 11.jaonjja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak- VP
RRP KPP) Satksmes administrativo parkapunu izskatSanas biroja (turpmak-SPIB) Administrativas nodalas inspektore I.Grinberga-Fide sastadja
administrativa parkapuma protokolu Nr.PG 233574 (turpmak — protokollemuns), par to, ka /pers. A/ 2019.gada 11.jinjja, plkst.18.40, Riga, vadja
transportlidzekli Toyota IQ valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Maskavas ielu no Krasta ielas virziena uz Kengaraga ielu un preti namam
Maskavas 259c¢, neaptur€ja transportlidzekli tam paredzetaja vieta, iebrauca un Skeérsoja apgrieSanas vietu pie luksafora aizliedzo$a signala. Tada veida
neieverojot Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikuni” (turpmak — CSN) 45.4.punkta
prasibas, par ko ir paredzéta administrativa atbildiba Latvijas Administraivo parkapunu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.>panta pirma dala. /pers. A/
wzlikts naudas sods 30 euro (lictas 7.lapa).

Nepiekritot Protokollemumam(turpmak art Sakotnéjais lemums), /pers. A/ (turpmak- stdzbas iesniedzgjs) to parstidzgja VP RRP KPP
pricksnickam

Ar VP RRP KPP (turpmak — Iestade) priecksnieka vietnieka 2019.gada 24 jilija Enmummu Nr.976 (turpmak — Leémums) Protokollemuns atstats
negrozits, bet stidzba noraidtta.

Iestade, izvertgjot lieta esosas znas, kas izriet no stidzibas kopsakara ar citiem administrativas lietas materialiem, atzinusi, ka ar lieta esosajiem
pieradjumiem pieradits, ka 2019.gada 11.jonjja, plkst.18:40, siidzbas iesniedzgjs nav ieverojis CSN 45.4.punkta nosacjumus un ir izdarfjis LAPK
149 Spanta pirmaja dala paredzto parkapumu.

Testades lemuma konstatéts, ka stidziba stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka vins 2019.gada 11.jiinija, nobraucot no Dienvidu tilta (pa Slavu ielu) ar
transportlidzekli Toyota 1Q, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uz Kengaraga ielu, intensiva satiksmé $kérsoja vairakas joslas, lai
apgrieztos bruksSanai pretgja virziena. Pretl namam Maskavas iela Nr.259C pabrauca garam luksofora objektam, kad taja dega zalas gaismas signals.
Minétaja luksofora zalas gaismas signals redzams, ja vaditdjam netraucg intensiva saules gaisma. lesniedzgja vadtto transporthidzekli aptur€jis policijas
darbinieks, kuram paskaidrojis, ja ari parkapis CSN prasibas, tad tas nav noticis apzinati.

Policijas darbiniekam nepiekrita un paskaidroja, ka par sastadto admmistrativa parkapuma protokolu iesniegs stidzbu, jo grib redzet
videoierakstu, kura butu redzams, ka izdarits parkapumu. Pec briza pienaca policijas darbiniece, kura lidza iepazties ar admmistrativa parkapuma
protokolu Nr.PG233574. Bija piemerots naudas sods 30 euro. Noradijusi, ka pastav vainu nikstinosi apstakli, bet nevargja paskaidrot kadi. Ka art
noradia policijas darbiniecei uz protokola neesosiem rekvizitiem. Tapat policijas darbiniecei paskaidroja, ka tiesibas un pienakumi nav izskaidroti, tacu
vina paskaidroja, ka to var izlastt protokola otra pus€. Nemot vera noradto, [idz atcelt pienemto IEmumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Iestade lemuma atsaukusies un cit€jusi CSN 45.4.punktu, LAPK 243 .pantu, 243.1 pantu konstatgjot, ka lietd r $adi pierad®anas lidzekli: 1)
administrativa parkapuma protokols Nr.PG233574, 2) VP RRP KPP SAPIB inspektoru I.Grinbergas-Eides un M.Smolenska dienesta ziojumi, 3)
/pers. A/ studziba.

lestade, izvert€jot studzbas saturu, secindjusi, ka lieta nav strida par to, ka iesniedzgjs 2019.gada 11.junja, plkst. 18.40, Riga, vadija
transportlidzekli Toyota 1Q, valsts registracijas numurs /registracijas numirs/, protokola noraditaja vieta.

Lieta noskaidrojams jautajums vai administrativa parkapuma protokols Nr.PG233574 i atcelans pamatojoties uz siidzba noradtajiem
apstakliem

Lietas izskatBanas gaita lestades inspektors Maris Smolenskis dienesta zinojuma norada, ka 2019.gada 11.jinija pildja dienesta pienakunmus kopa
ar VP RRP KPP SAPIB inspektori 1.Grinbergu-Eidi ar dienesta transportlidzekli, kur§ nav aprikots ar video ierakstianas iekartu. Plkst. 18.40 braukusi
Riga pa Maskavas ielu no Krasta ielas puses Kengaraga ielas virziena. Saja laika redzgja, ka prick$a braucosais transportlidzeklis Toyota IQ, valsts
registracijas numurs /re@istracijas numurs/, atrodoties aptuveni 50 m no krustojuma, preti namam Maskavas iela Nr.259C, kad luksofora iedegas
dzeltenais signals, ta vieta, lai samazinatu braukSanas atrumu un apturétu transportlidzekli tam paredzeta vieta, palielindja braukSanas atrumu un iebrauca
krustojuma kersojot to, kad luksofora dega sarkanas gaismas signals. Nekavgjoties tika piegents lemums apturét minéto transportlidzekli. Tika ieslegts
specialas gaismas un skanas signals. Transportlidzeklis Toyota IQ tika apturts uz Maskavas ielas, pretim tirdzniecibas centram “Akropole”. Par mingto
parkapumu transportlidzekla Toyota 1Q, valsts registracijas nunurs /registracijas numurs/, vadiajam/pers. A/ tka sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PG233574.

Iestades inspektore 1.Grinberga-Fide dienesta zinojumé sniedz analogisku notikuso apstaklu izklastu. Papildus norada, ka péc transportlidzekla
Toyota IQ, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, apturéSanas ta vaditdgjam/pers. A/ sastadijusi administrafiva parkapuma protokolu
Nr.PG233574. Vadiajam tika uzadits protokols un izskaidrota parkapuma bitiba. /pers. A/ meéginaja provocgja uz konfliktu. Vadiajam tka paltgts
paraksfities par to, ka vigs i iepazistinats ar protokolu. Vadiajs lidza izskaidrot tiesibas un pienakumus. VP RRP KPP SAPIB inspektore I.Grinberga-
Eide paskaidroja, ka tiesibas un pienakumi ir noraditi protokola otraja pusé. Uz vaditaja atkartotu ligunmu, vadiajs tika iepazistinats ar tiesbam un
piendkumiem. K2 ar vaditajam tika izskaidrota pienemta lenmuma parstidzeSanas kartiba. Administrativa parkapuma protokola, ka vainu nikstinoSie
apstakli kfodaini noradita LAPK .33.panta pirmé dala, bet vajadzgja noradit LAPK 33.panta treSo daju. Protokola originala tika uzspiests spiedogs ar
vardu, uzvardu, amatu un pakapi, ar ko vaditajs tika iepazistinats. Protokola kopiju vaditajs parakstija bez iebildumiem.
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Iepazistoties ar lietas materialiem kopuma lestade secinajusi, ka protokols sastadtts pamatoti un lémums piegemnts likuigi.

Fiksgjot parkapumu un administrafiva protokola noforméSanas laika policijas amatpersonas rikojas savas kompetences ietvaros un saskana ar
Latvijas Republikas likumiem, vinu riciba policijas amatpersonu darbibu reglamentgjoso normativo aktu parkapumi nav konstatéti. Apstakli, kas dotu
pamatu apSaubtt policjas amatpersonu objektivitati un iespgjas fiksét parkapumu konstatéti netika. Bez tam nav konstatéti apstakli, ka policijas
darbinieki tiesi vai netieSi biitu ieinteresétas noformet iesniedzejam administrativa parkapuma protokolu kaut kadu personigu motivu del.

Arisaskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, tatad, $aja gadjuma ari
policijas darbiniekam, stenojot valsts parvaldes fimkcijas, nav savu interesu.

Savukart uz stdziba noradtto faktu, ka VP RRP KPP SAPIB inspektore I.Grinberga-Eide nav stidzbas iesniedzgja izsniegtaja kopija noradijusi
sastaditdja vardu, uzvardu un amatu. VP RRP KPP secina, ka /pers. A/ tka uzadits administrativa parkapuma protokola Nr.PG233574 originala
eksemplars un virs iepazinas ar ta saturu. Uz administrativa parkapuma protokola Nr.PG233574 originala tika uzspiests spiedogs ar policijas darbinieka
vardu, uwzvardu un ienpemamo amatu. lestade atzinusi, ka protokols sastadits, ievérojot LAPK noteikto procesualo kartibu. Protokols ir atzistans par
pielayjanu un wz lietu attiecinanu pieradjumu. Iestades ieskata ieskata pielauta kliida nenoradot autoru protokola otra eksemplara, kurs tiek atdots
transportlidzekla vadtajam, nav par pamatu lemuma atcelSanai.

Iestade lemuma siidzbas iesniedzgjam noradijusi, ka videoieraksts ir viens no pieradianas hidzekliem, kas javerte kopsakara ar visiem konkrétas
administratvas lietas materialiem. No lietas materidliem redzams, ka jau sakotngji videoieraksts netika veikts, jo dienesta transportlidzeklis ar video
ierakst®anas iekartu nemaz nav aprikots.

Iestade lemuma noradyusi, ka videoieraksts var kalpot ka papildus pieradijuns protokola fiksetajam zinam, tacu tas nav obligats pieradijuns lieta.
Administratvos parkapumus var konstatet tikai viena veida - veicot noverojumus un tos fiks€jot. Noverojunus veic policijas darbinieks ka kompetenta
amatpersona $adu parkapumu konstatéSana. Policijas darbinicka noverotais tiek fiksets admmistrativa parkapuma protokola, kas atbilstosi LAPK 243
.pantam ir pieradBanas lidzeklis lieta. Tapat policijas darbinicka noverojuns var tikt fiksets arT videoieraksta, tacu $ada prasiba nav noteikta ka obligata.
Tatad no lietas bifibas izriet, ka konkréto parkapumu var pieradt, un $aja gadijuma ka primars pieradijums kalpo policijas darbinieka noverojumi, kas
fikseti protokola, (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 26.februari sprieduma lieta Nr.A142051710 143/4A443-0336-13/11).

lestade lemuma noradijusi, ja iesniedzgjs bitu vadyis transportlidzekli neparkapjot CSN prasibas, tad vipS nemaz nebiitu piesaistijis policijas
darbinieku uzmaribu un vinam netiktu sastadits admmnistrativa parkapuma protokols. Nemot vera minéto lestade ir atzinusi, ka ar lietd esoSajiem
pieradjumiem ir pieradtas /pers. A/ darbbas administrativa parkapuma izdarSana. [idz ar to administrafiva parkapuma protokols Nr.PG233574
sastadits un sods piemerots likuniigi un pamatoti.

LAPK 149.panta pirma dala nosaka, ka par brauksanu, ja uksofora deg aizliedzoais signals, transportlidzekla vaditagjam uzliek naudas sodu no
30 euro fdz 140 euro. Izskatamaja gadjumd VP RRP KPP SAPIB inspektore 1.Grinberga-Eide pamatoti sodfa /pers. A/ piemerojot vipam naudas
sodu 30 euro, kas i minimalakais iesp&jamais sods kads paredzets par $adu parkapumu. Lidz ar to sodu nav iespgjans samazinat.

Lieta nav neviena objekfiva, pamatota un likuniga iemesla, lai iesniedzgjam atceltu piemeroto sodu (lietas 17.-21.lapa).

Nepiekrtot Iestades lemumam stidzibas iesniedzgjs iesniedzis stidzibu tiesa.

Tiesa konstaté, ka stidzibas iesniedzgja iesniegta stidziba satur analogiskus argumentus, kas jau iesniegta par Sakotngjo lemumu, par kuriem
Iestade sava lemuma ir devusi skaidrojumu, kade] atkartoti sidzibas argumentus nenorada.

Papildus stdzibas iesniedzgjs sava stidzba ir noradyis vz policijas darbinieku valsts amatpersonu deklaracijam un tajas noradtajam, vinaprat,
nepatiesajam zipam (lietas1.-2.lapa).

2019.gada 20.augusta ar Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu nolemts pienemt siidzibas iesniedzéjas iesniegto sidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2019.gada 29.novembri.

Lietas dalibniekiem pazigots par laiku, kad nolemuma norakstu varés sapent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojumus,
pieteikt noraidijun, gt izskatt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikuns vai ligunus fidz 2019.gada 29.novembrim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

M o t 1T Vv u d a | a

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértejusi parsidzeta lemuma pamatojumu, sidziba noraditos argumentus, lestades
paskaidrojumos noraditos argumentus, tiesa atzist, ka lestades lemums atstajams negrozits, bet sidzibas iesniedzéja stidziba noraidama.

Saskana ar LAPK 289.%pantu, izskatot stidzibu administrafiva parkapuma lieta tiesai visa starpa jaizlenyj: vai ir noticis administrativais parkapuns,
vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vairiga $8 administrativa parkapuma izdar§ana, vai persona ir sodama par $o administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods pienérojams personai.

Tiesa konkréta lietd nekonstaté LAPK 289.12panta pirmja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciafivas lemtu par parsidzeta lemuma
atcelSanu un lietas nostifiSanu jaunai izskatiSanai.

LAPK 289.13panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atZst, ka iestades lemuma ietvertais pammatojuns ir pareizs un pilniba
pietickars, vips par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradi, ka pievienojas iestades nolemuna motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atbilstodi LAPK 289'3 panta tredas dajas regulgjumam atzist, ka lestades lemuma ietvertais pamatojums attiecba uz administrafiva
parkapuma (12 sastavu) pastavésanu un stidzbas iesniedzgja vainu §T administrafiva parkapuma izdarSana konkreta lieta ir pareizs un pietiekamns. Lidz ar
to tiesai nav nepiecieSams to parvertét un velreiz analizet.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskangd ar LAPK 243!pantu, pierad&anas fidzekli administrativa parkapuma lieti ir pie administrativas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma;
elektroniskie pieradfjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy, lietiskie pieradgjumi.

Lieta konstat&jami sekojosi pieradijumi:

-2019.gada 11 junija administrativa parkapuma protokollemums, kura fiksets, ka stidzbas iesniedzgjs 2019.gada 11.jonjja, plkst.18.40,
Riga, vadija transportlidzekli Toyota IQ valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Maskavas ielu no Krasta ielas virziena uz Kengaraga ielu un
preti namam Maskavas 259c¢, neaptur€ja transportlidzekli tam paredzetaja vieta, iebrauca un $k€rsoja apgriesanas vietu pie luksafora aizliedzosa signala,
parkapjot CSN 45.4.punkta prasibas, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas Admnistrativo parkapunu kodeksa (turpmak - LAPK)
149.%panta pirma dafa. (lietas 7.lapa);

- lestades inspektora Mara Smolenska dienesta zipojums no kura izriet, ka 2019.gada 11.jonja pildja dienesta pienakumus kopa ar VP RRP
KPP SAPIB inspektori I.Grinbergu-FEidi ar dienesta transportlidzekli, kur$ nav aprikots ar video ierakstSanas iekartu. Plkst. 18.40 braukusi Riga pa



Maskavas ielu no Krasta ielas puses Kengaraga ielas virziena. Saja laika redzgja, ka prieksa braucosais transportlidzeklis Toyota IQ, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, atrodoties aptuveni 50 mno krustojuma, preti namam Maskavas iela Nr.259C, kad luksofora iedegas dzeltenais signals, ta
vietd, lai samazinatu braukSanas atrumu un apturétu transportlidzekli tam paredzeta vieta, palielinaja braukSanas atrunu un iebrauca krustojuma skérsojot
to, kad luksofora dega sarkanas gaismas signals.

Nekavgjoties tika pienemts lEmums apturét minto transporthidzekli. Tika ieslegts specialas gaismas un skanas signals. Transportlidzeklis Toyota 1Q
tika apturéts uz Maskavas ielas, pretim tirdzniecibas centram “Akropole”. Par minéto parkapumu transportlidzekla Toyota 1Q, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, vaditajam /pers. A/ tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PG233574 (lietas 15.lapa);

-lestades inspektores 1. Grinbergas-Eides dienesta zinojums no kura iziet, ka 2019.gada 11.junja pildja dienesta pienakumus kopa ar
inspektoru M.Smolenski ar dienesta transportlidzekli, kur§ nav aprikots ar video ierakstiSanas iekartu. Rigd pa Maskavas ielu no Krasta ielas puses
Kengaraga ielas virziena braucot, redzgja, ka priek$a braucosais transportlidzeklis Toyota 1Q, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
atrodoties aptuveni 50 m no krustojuma, prett namam Maskavas ielad Nr.259C, kad Iuksofora iedegas dzeltenais signals, ta vieta, lai samazinatu
braukSanas atrunmu un apturtu transportlidzekli tam paredzeta vieta, palielingja braukSanas atrumu un iebrauca krustojuma skérsojot to, kad luksofora
dega sarkanas gaismas signals. P&c transportlidzekla Toyota IQ, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apturéSanas ta vaditajam /pers. A/
sastadijusi administrafiva parkapuma protokolu Nr.PG233574. Vaditajam tika uzradits protokols un izskaidrota parkapuma bifiba. /pers. A/ meginaja
provocgja uz konfliktu. Vaditajam tika paliigts parakstities par to, ka vigs ir iepazistinats ar protokolu. Vadttajs lidza izskaidrot tiesibas un pienakumus.
Paskaidroja, ka tiesbas un pienakumi ir noradti protokola otraja pusé. Uz vadiaja atkartotu ligunu, vadfajs tika iepazstinats ar tiesibam un
pienakumiem. Ka arT vaditajam tika izskaidrota piegemta lemuma parsiidzesanas kartba. Administrativa parkapuma protokola, ka vainu nikstinosie
apstakli klidaini noradita LAPK 33.panta pirma dala, bet vajadzgja noradit LAPK 33.panta treSo dalu. Protokola origindla tika uzspiests spiedogs ar
vardu, uzvardu, amatu un pakapi, ar ko vadtajs tika iepazistinats. Protokola kopiju vaditajs parakstija bez iebildumiem(lietas 16.lapa).

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgjs Protokollemuna noraditaja laika un vieta ir vadyis transportlidzekli un veicis noradito manevru, tacu
apstrid, ka iebraucis krustojuma sk&rsojot to, kad luksofora degusi sarkanas gaismas signals.

Tiesa $adam siidzbas iesniedzgja apgalvojam nepickrtt un atzist, ka lieta ir iegdti pietiekami un ticami pieradijumi, kas apliecina stidzbas iesniedzgja
vainu CSN parkapuni un tiesai nav $aubu, ka siidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis LAPK 149.5 panta paredzsto administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka Iestade pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esosus pieradjumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, lidz ar ko tiesa piliiba pievienojas Iestades [emuma motivacijai.

Tiesa nem vera un secina arf to, ka stidzibas iesniedzgja iesniegta stidziba par Sakotn€jo Emumu un iesniegta stidzba par lestades lemumu ir
analogas — to saturs ir analogs, ka arto, ka Iestade parstidzgtaja lemuma sniegusi vertgjumu stidzba mingtajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem

Tiesai iesniegtaja stidzba siidzibas iesniedzgjs nav noradyis uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebitu zinami un izvérteti Sakotngja un
Iestades, kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba.

Papildus attieciba uz stidzibas iesniedzgja stidzba noraditajiem apstakliem par norada sekojoso.

Tiesa norada, ka policijas darbinieki ir valsts amatpersonas, kuru sastaditajiem dokumentiema apriori ir pieSkirama publiska ticaniba, ko
iespgjams apSaubtt, iesniedzot pieradjumus, kas to apstiprina (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2008. gada 12. novembra ricibas sédes lemumu lieta Nv. SKA-674/2008).

Lai apSaubttu policijas darbinieku fiksetos faktus ir jakonstat€ apstakli, ka policijas darbinieki protokola biitu apzinati fiks&jusi nepatiesas zinas, vai
ar1tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieka objektivitati.

Lieta nav iegiiti pieradjumi tam, kas dotu pamatu apSaubi valsts policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas konstatet parkapumu, ka arf tiesa
nekonstatg, ka policijas darbinieks biitu bijis ieinteresets sastadtt administrativa parkapuma protokolu siidzbas iesniedzgjam.

Tiesa nem vera, ka policijas darbinieki pildot savus dienesta pienakumus, sastada procesualos dokumentus, kuru saturam tiesa piedod ticanibu, jo
policijas darbinieku noradtie fakti nav pretruna ar lictas materialiem

Augstakas tiesas Senata praksg i atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert€jot visus lieta esoSos pieradijuns,
tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007.gada 18.septembra spriedums lieta
NrSKA- 395/2007 14.punkts, Senata 2007.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada 24.maijja sprieduma lieta
Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA- 493/2008 14.punktu).

Tiesu praks€ ir nostiprindjusies atzina, ka amatpersonu, tostarp arT policjas darbiicku liecbas un paskaidrojumi nav absoltti ticami un
neapstridami, toner tiem i augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieks sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradjumi (skat, pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lietd Nr.A42919409; Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.AA13-05/5).

Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.A42919409 noradija, ka ar o likumdevgjs ir uzsveris, ka protokola fiksétas
zinas ir uzskatamas par objekfivu pieradjumu un amatpersona atzistama par objekfivu noverotaju, kamer netiek pieradits pretSjais, piemEram,
amatpersonas ieinteresétba sodit transportlidzekla vaditaju vai subjektiva atticksme pret to, vai amatpersonas klida, fiks§jot parkapumu (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409).

Tiesa uzskata, ka izskatamaja gadjuma nav nekada pamata uzskaft, ka policijas darbinieki biitu persoriigi tiesi vai netiesi ieintereséti sodt tiesi
stdzibas iesniedzgju, sniedzot nepatiesas zinas. Nemot vera apstakl, ka policijas darbinieki tieSi nav ieintereséti lietas iznakuma, tiesa secina, ka policijas
darbiniekiem nav iemeslu sniegt nepatiesas zmnas.

Savukart, pie administrativas atbildibas saucama persona ir ieintereséta sniegt paskaidrojumus sava laba, lai izvairtos no administrativas atbildibas.

Tiesa pievienojas lestades lemuma noraditajam, ka tas fakts, ka parkapuns nav fikséts video ieraksta, nekada mera nemaina protokola noradito
parkapuma bitibu, un nevar bt par pamatu lemuma par saukSanu pie administrativas atbildibas atcelSanai.

Likumdevgjs nav video ierakstam ka pieradiSanas hidzeklim pieskiris augstaku speku salidzinajuma ar citiem pieradiSanas idzekliem, ka arT nav
paredzgjis, ka administrativais parkapums pieradamns tikai ar video ierakstu. Visi pieradijumi lieta tiek verteti kopuma un savstarpgja saisfiba.

Pie tam konkrétaja gadijuma valsts policijas darbinieks ir sastadyjis administrativa parkapuma protokolu, uzreiz péc tam, kad
konstatéts parkapums.

Tiesai nav Saubu par to, ka siidzbas iesniedzgjs, vadot transportlidzekli Protokola noradiaja laika un vietd ir Sk€rsojis krustojunm pie sarkana
(aizliedzo$2) luksofora signala, parkapjot CSN 45.4.punkta nosacjumus.

Vertgjot pargjos stdziba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizeti argumentet $aja nolenmuma, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolemunu. Tiesu praks€ mintais arguments tieck pamatots atsaucoties art
wz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzmpam Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem.,
61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet



viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemunu) (skat., pieméram, Rigas
apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta Nr. 130058313, 2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.133064413).

Tapat tiesa norada, ka stidzibas iesniedzgja atsaukSanas uz Iestades nspektoru amatpersonu deklaracijas paustajam zinam ir nekorekta un nav
nekada mera attiecinama uz skatamas lietas prickSmetu.

Administrativais sods stidzibas iesniedzgjam uzlikts 30 euro, kas atbilst LAPK 149.5 panta pirmaja dala noteiktajai sankcijas mininlajai robezai,
kas pie izdarita parkapuma rakstura ir loti labveligs stidzibas iesniedzgjam.

Ieverojot mingto un pamatojoties uz noraditajiem apsverumiem, tiesa atzist, ka parstidzetais augstakas lestades lemums administrafiva parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, tadgjadi atstajans negrozits, bet stidzbas iesniedzgja stidziba nav pamatota un ir noraidama.

R e z o I uw t 1 v a d a | a
Saskana ar LAPK 289.pantu, 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.13pantu,
n o s p r i e d a :

Atstat negroZitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 24.jilija lemumu Nr.976,bet /pers. A/ stidzibu
noraid.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Sprieduma pieejanibas diena 2019.gada 29.novembris.

Tiesnese M.Dreimane



