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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 9. majja

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

ar tiesas s€zu sekretari Madaru Laugali,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai /pers. A/ un vina aizstavim zverinatam advokatam Artam Gabrusevam,

izskatja atklata tiesas sédé Daugavgrivas iela 58, Riga administrafiva parkapuma lietu, kura ka parkapgjs noradis /pers. A/, personas kods
/personas kods/, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta tresaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdaranu.

Aprakstosa dala

[1] 2019. gada 7. maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors Verners Vangravs sastadija administrafiva parkapuma
protokolu Nr. PC397843, par to, ka 2019. gada 6. maija plkst. 23.27 Rigg, /pers. A/ vadija automaSinu Mitsubishi Space Wagon, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, (turpmak — Transporthidzeklis) pa Nometnu ielu no Lapu ielas puses virziena uz Marupes ielu atrodoties alkoholisko
dzerienu ietekme ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,1132 promiles, kas noteikta ar alkometru AlcoQuant 6020 Nr. A113085,
verificets idz 2019. gada 14. majam

Saskana ar Celu satiksmes likuma 30. panta pirmo dalu vaditajam iestajies transportlidzeklu vadianas tiesibu izmantosanas aizlieguns.

Protokols sastadits pamatojoties uz Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes inspektoru K. EgfiSa un A. Mituzas zinojuma pamata.

Administrativa parkapuma protokola norads, ka tadejadi parkapts Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta ,a” apakspunktu un
administrativa atbildiba par %o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapunma kodeksa (turpmak arf — Latvijas APK) 149. 1 panta tresaja
dala.

[2] Parkapgjs tiesas sede savu vainu izdaritaja administrativaja parkapunia neatzina. Paskaidroja, ka vin$ nav vadijis transportlidzekli, bet to bija
vadijusi cita transportlidzekli esoSa persona — /pers. E/. Pie stiires esot apsédies /pers. F/, jo vinam vienigajam lidz bijusi dokumenti. /pers. E/ un /pers.
F/ esot mairijusies diagonali, bet pats esot sedgjis aiz vaditaja s€dekla. Veicis alkohola parbaudi, jo pildija Celu policijas rikojunus. Lidza, lai vipam
neatnem transportlidzekla vadianas tiesibas, jo tas vipam esot loti nepiecie$amas. Nodoma braukt nav bijis, ar parjiem braucis lidzi kompanijas péc.
/pers. E/ vadija transportlidzekli, bet /pers. F/parzindja apkartni. Pagvaldibas policijas darbiniekus nepazist, bet bija redzgjis taja pasa diend, kad vini bija
atbraukusi uz hosteli Barinu iela 10, Riga, kur bija aizturgjusi kadu iereibusu virieti. Vaditaja aplieciba atradas hosteli

Zverindts advokats Arts Gabrusevs tiesu debatés izteics, ka jakonstate sastavs pec analogjjas ar kriminallietam. Sodit var tad, ja ir vainigs. Saja
gadfjuma /pers. A/ nav vainigs, ko apliecina lieta gitie pieradfjumi. Visas darbibas, kuras veicis /pers. F/, vadot transportlidzekli, bija atbilstosas celu
satiksmi reguléjoSo normativo aktu prasibam Liecinieki lieta paskaidrojusi detalizeti par samainSanos. Uzskata, ka Rigas paSvaldibas policijas darbinieki
bija nepamatoti pamanjusi personu, kura it ka esot bijusi pie stiires.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina administratva parkapuma, kads paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.13 panta tresaja dala, pieradita ar lietas materialiem to kopuni un savstarpéja saistiba.

2019. gada 7. magja plkst. 01.05 sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC397843 par parkapgja ieprickSminetajam darbibam —
transportlidzeklu vadi§anu alkoholisko dzerienu ietekme ar alkohola koncentraciju asinis 1,1132 promiles.

No Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB 372430 redzans, ka /pers. A/ veikti divi merijumi alkohola koncentracijas gaisa
noteikSanai ar merSanas Iidzekli AlcoQuant 6020 Nr. A113085 (verificéts idz 2019. gada 14. majam): 1) 2019. gada 6. maija plkst. 23.46 —
neraparata nolasjuns 1,1132 promiles; 2) 2019. gada 7. magja plkst. 00.01— nm€raparata nolasjuns 1,1684 promiles (lietas 10. lapa).

Tevérojot mingto, tiesa atzist, ka administrafivais parkapums pammatoti kvalificéts pec Latvijas APK 149.13 panta tresas dalas.

Administrativais parkapums versts pret celu satiksmi.

[4] IzvertSjot /pers. A/ un vina aizstavja iebildunmus tiesas sedg, tiesa konstate turpmako.

[4.1] Tiesas s&de /pers. A/ noradia, ka vin$ nav bijis pie stiires, bet pie stiires esot bijis /pers. E/. Vig$ bija maingies ar /pers. F/. MainjuSies esot
pa diagonali.

Atbilstosi administrativa parkapuma protokola Nr. PC397843 noraditajam tas tika sastadits uz divu Rigas pasvaldibas policijas darbinieku
ZInojumu pamata.

[4.2] Artirs Mituzas zinojuma norada, ka 2019. gada 6. maja pildja amata pienakumus Rigas paSvaldibas policijas Zemgales parvaldes
administrativaja teritorija, kopa ar inspektoru K. Egiiti, izmantojot operativo transportlidzekli Citroen Jumpy.

Apsekojot Rigas pilsétas Zemgales priekspils€tas administrativo teritoriju, plkst. 23.27 pamarija automasiu Mitsubishi, kuras vaditajs brauca
neparliecinosi. Vaditajs brauca pa Nometqu iely, iebrauca pretéja braukSanas josla, nogriezas pa kreisi uz Baripu ielas, tad pa labi uz Zellu ielas, hidz
iebrauca nama Baripu iela 10 pagalma. Redzgja, ka automasma parlien no vaditaja vietas uz aizmugures pasaziera vietu un vaditaja vieta ies€zas
pasazieris. Kopa ar inspektoru K. Egliti piegaja pie automasias. K. Eglitis pajauta, kurs bijis pie sttires, uz to atbildi nesanemot. Pajautajot vaditajam un
virietim, kas bija pie transportlidzekla stires, pec tas aptur€Sanas uzadt vadiaja apliecibu, tacu nevienai personai nekadi dokumenti fidzi nebija.
Personas savus datus nosauca nutiski— /pers. A/ — persona, kas vadija automasinu, un /pers. F/.

No /pers. A/ bija jutama alkoholam raksturiga smaka, tapec K. Eglitis nforngja dezirdalu, ka notikuma vieta nepiecieSama Valsts policijas  Celu
policijas palidzba.

Transportlidzekli atradas vl divas personas — /pers. J/ un /pers. E/. Visu iepriek§ minéto personu dati parbauditi ar dezurdalas starpniecibu. /pers.
A/ sastadits personas aizturéSanas protokols Nr. 2019/056604.

Plkst. 23.43 adresg ieradas Valsts policijas Celu policijas darbinieki, kuri turpindja darbu adrese.
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Attieciba uz transportlidzekla vad8anas virzienu norada, ka tas kusfibas virziens plkst. 23.27 bija pa Nometnu ielu, virziend no Lapu ielas uz
Marupes ielu. Tika veikta filmeSana ar filmeSanas iericem Axon Nr. 66631 un Axon Nr. 67730, par iepriek§ minéto informeta dezirdala.

Transportlidzekla kustibas laika caur automasinas stikliem bija redzans, ka to vada tiesi /pers. A/, kur§ velak pars€das uz aizmugurgjo sedekli un
vaditaja s€dekl iesedas /pers. F/.

[4.3] Savukart no Rigas pasvaldibas policijas darbinicka Klava EgliSa zinojuma izriet, ka 2019. gada 6. maija pildja amata pienakunus kopa ar
inspektoru Artiiru Mituzas, izmantojot operativo transportlidzekli Citroen Jumpy.

Apsekojot Rigas pilsetas Zemgales prickSpilsetas administrativo teritoriju, plkst. 23.27 ieveroja automasmu Mitsubishi, kuras vaditajs brauca
neparliecinosi. Vaditajs brauca pa Nometqu ielu, iebrauca pretja braukSanas josla, nogriezas pa kreisi uz Barigu ielas, tad pa labi uz Zellu ielas, lidz
iebrauca nama Barigu iela 10 pagalma.

Redzgja, ka transportlidzekla vaditajs parlien no vaditaja vietas uz aizmugures pasazieru vietu un vaditaja vieta iekapj pasaZeris.

Kopa ar inspektoru Artiiru Mituzas piegdja pie transportlidzekla un pajautaja, kurs bija pie stires, uz ko nesaneéma atbildi. Pajautaja vaditajam un
virietim, kur$ bija pie stiires, péc automasinas apturéSanas, uzradit vaditaja apliecibu. Ta ka nevienai personai dokumenti nebija lidzi, tas nosauca datus
mutiski— /pers. A/ un/pers. F/ .

No /pers. A/ sajuta alkoholam raksturigu smaku, tapec informeja deziirdaju, ka notikuma vieta nepiecieSans Valsts policijas Celu policijas
palidziba.

Transportlidzekli atradas vél divas personas — /pers. J/ un /pers. E/. Personu dati parbauditi ar dezirdalas starpniecibu.

Kops transportlidzekla apstasanas lidz Celu policijas ierasanas bridim /pers. A/ nekadas vielas nelietoja un visu laiku atradas policijas darbinieku
redzesloka.

Plkst. 23.43 notikuma vieta ieradas Celu policija, kura turpingja darbu adresg.

Transportlidzekla kustibas virziens plkst. 23.27 bija pa Nometnu ielu, virziena no Lapu ielas uz Marupes ielu, kas fikséts operativa transportlidzekla
videonoverosanas sistéma un Axon kameras.

Piebilst, ka automasmas kustibas bridi, caur automasinas stikliem redzgja, ka to vada /pers. A/. Automasinas apstasanas bridi /pers. A/ no vadiaja
vietas parkapa uz pasaziera vietu uz aizmugurgja s€dekla, kreisaja pus€, un vaditaja vieta iesedas /pers. F/.

[4.4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors Verners Vangravs sava zinojuma papildus administrativa parkapuma protokola
minetajam noradja, ka pec ieraSanas Barinu ielas 10 pagalma, Rigas pasvaldibas policijas darbinieki noradija uz /pers. A/, kur§ vadijis transporthidzekli
Mitsubishi. Persona nenoliedza, ka lietojis alkoholiskos dz€rienus un piekrita veikt parbaudi, lai noskaidrotu alkohola klatbiitni izelpotaja gaisa, ka art
piekrita parbaudes rezultatiem, bet noliedza, ka biitu vadijis transportlidzekli. No briza, kad Celu policijas ekipaza bija ieradusies notikuma vieta, /pers.
A/ atradas Vernera Vangrava redzesloka un nekadus dz@rienus, ieskaitot alkoholu, lietojis nebija.

[4.5] Tiesas s€de nopratinatais liecinieks /pers. F/ liecindja, ka pie stiires transportlidzeklim bija /pers. E/. Brauca pec /pers. J/, kur$ bija pie parka
taja pasa rajona. Bija vel iebraukusi veikala. Atpakal tapat brauca /pers. E/.

Kad tika ieraudztta policija, tad samaingjas. MainSanas notikusi vienlaicigi. Kapec mamigjusies — paskaidrot nevar€ja, jo viss notika loti atri, bet
noradija, ka Aleksandrs teicis, ka vipam nebija dokumentu. Baidgas, ka viqu aiztur€s. Bija sedgjis aizmugure pasaziera puse.

Liecinaja, ka pasvaldibas policijas darbiniekus nepazist. PEc iebraukSanas pagalma pasvaldibas policijas palika vz ielas.

[4.6] Tiesas sede liecinieks /pers. E/ liecinaja, ka brauca uz veikalu, pie stires transportlidzeklim bija vigs. Papildus liecinaja, ka brauca péc
Ruslana, pec tam uz veikalu un pec tam uz Barinu ielu. Ieraugot policiju, bija apjucis, jo nebija dokumenti lidz, tapec maingas ar /pers. F/. Dokumenti
bija palkusi darba. Tapec pateica /pers. F/, lai samainds, jo vipam neesot dokumenti. Mainjas pa diagonali. Bija apjucis, bet wz aizmuguri bija
vienkarsak parfist. Transportlidzekli liela eja ir, samainjusies vienlaicigl. /pers. F/sédgja aiz pasaziera sedekla.

Liecingja, ka ceju satiksmes noteikumus parkapis nebija, braucis pec noteikumiem Policija piebrauca bez bakugunim Ja btitu parkapis kaut ko,
policija biitu apturgjusi vinu uz cela.

Pasvaldibas policijas darbiniekus nepazist.

Atbildot uz zvérinata advokata Arta GabruSeva jautajumiem, noraksturoja transportlidzekli, ar kuru brauca, liecingja, ka pasam esot autovaditaja
apliecba.

[5] Latvijas APK 243. panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.
Savukart panta piekta dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un
pielavjamas zmas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradianas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem
citiem pieradianas lidzekliem

Atbilstosi Latvijas APK 244. pantam institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertejot /pers. A/ paskaidrojumus kopsakara ar liecinieku /pers. E/ un /pers. F/ liecibam, policijas darbinieku Arttira Mituzas, Klava Egfisa un
Vernera Vangrava ziojumos noradto, tiesa atzist, ka ticaniba Saja lieta pieSkirama policijas darbinieku zinojumos noradtajiem apsverumiem

Saja lieta Artirs Mituzas un Klavs Egltis norada vienu notikumu versiju, bet /pers. A/, /pers. E/ un /pers. F/ pilnigi citu. Ta ka notikumu versijas ir
savstarpgji pret€jas, tad objektnva patiesiba noskaidrojama atbilstosi Latvijas APK 244. panta noteikumiem.

[5.1] Tiesa norada, ka Latvijas APK 149.1> panta tre$as dalas sastavu veido: objekts — administrafivais parkapuns izdarits celu satiksmg;
objektiva puse — administrativais parkapums izpauzas ka transportlidzekla vad®ana alkohola reibums; subjekts — parkapumu izdarijis transportlidzekla
vaditajs, fiziska persona; subjektva puse — vainojama darbiba.

No lietas materialiem pievienotajiem videoierakstiem redzams, ka transportlidzeklis Mitsubishi virzjas pa Marupes ielu Mazas Nometgu ielas
virziena, kur pirms manevra veikSanas (nogrieSanas pa kreisi uz Mazo Nometgu ielu), Transportlidzeklis bija iebraucis pretgja brauksSanas josla, un velak
manevru veicis bez ieslégta pagriezienraditaja. Tapat Transportlidzeklis bija nogriezies wz Zellu ieln no Mazis Nometqu ielas bez ieslegta
pagriezienradttaja.

[5.2] Tapat no lietas materialos esosajiem videoierakstiem redzams, ka péc tam, kad Transportlidzeklis bija apstajies Barigu ielas 10 nama
pagalmi, pie stires bija s€dgjis /pers. F/, kur§ uz pasvaldibas policijas darbinicka jautajumu, kas bija pie stiires, atbildgja ar ,,Es”. Savukart tiesas sedé
/pers. F/ noradia, ka pie stiires esot bijis /pers. E/.

Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, spriezot péc videoieraksta no dienesta transportlidzekla, sekojusi Transportlidzeklim visu laku lidz,
neizlaizot to no redzesloka.

Lidz ar mnéto tiesa nepieskir ticanibu /pers. F/ liecibam, jo, pirmkart, vina liecibas nesaskan ar sakotn€jo viedokli notikuma vieta par to, kas bija



transportlidzeklim pie sttires. Otrkart, pasvaldibas policijas transportlidzeklis bija sekojis Transportlidzeklim nepartraukti, neapstajoties uz ielas, pretgji
/pers. F/ tiesas s€dé noraditajam, ka pa $o laiku, kad pasvaldibas policijas ekipaza atradas vz ielas, masina esosas personas bija samaimijusas.

[5.3] Attieciba uz /pers. E/ noradito, ka vins esot bija vadijis Transportlidzekli, tiesa ari §im liecbam nepieskir ticanibu, jo /pers. E/ bija noradijis,
ka vadijis transportlidzekli, neparkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas. Savukart, ka noradis ieprieks, Transportlidzeklis, ievérojot lieta esoso
Rigas pasvaldibas policijas dienesta transportlidzekla videoierakstu, bija veicis vairakus manevrus, kamer atradies pasvaldibas policijas darbinieku
redzesloka, neievérojot Celu satiksmes noteikumu prasibas. Turklat Saja lieta nav izSkiroSas nozimes, vai par Siem parkapumiem Transporthidzekla
vaditajs i saukts pie administrativas atbildibas vai nav, jo $aja lieta aprakstitas darbibas tiek izvertetas tikai tada mera, lai izvertetu liecinieka liecibu
patiesumu.

Turklat tiesa nevar atstat bez ieveribas /pers. E/ noradito, ka vinpam esot izsniegta transportlidzekla vadtaja aplieciba, kura nebija hidz. Tiesa
uzskata, ja vipS bitu vadijis Transporthidzekli, tad personai butu jaapzinas, ka ta nav ieverojusi celu satiksmes reguléjoso normativo aktu prasias,
pielaujot sprieduma 5.1. punkta apraksftto situaciju.

[5.4] Lieta nav strids par to, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieki parbaudijusi transportlidzekli braukusas personas péc vigu nutvardos
noraditam zipam

Tiesa nevar atzit par pamatotam liecinieku liecibas, ka liecinieki mainfjusies transportlidzekl vietam, jo /pers. E/ neesot bijis idzi dokumentu, kuri
palikusi darba vieta, jo baidjas no aizturéSanas. /pers. F/ noradya, ka arT vinpam neesot bijusi dokumenti lidzi (atradusies hostel). Tadgjadi tiesa secina,
ka §ada mairiands vietim, ievérojot to, ka abiem esot izdotas transportlidzeklu vaditaju apliecibas, ir absoliiti nelogiska, jo atbilstosi Latvijas APK 1494
panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem par §ada parkapuma izdarSanu izsaka bridinajunmu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam tris euro
apmera. Citi apstakli, kuru d€] batu logiski secinat, ka liecinieki mainjusies vietam, lieta netika konstatgti.

[5.5] Tapat no lieta iesniegtajiem videoierakstiem redzams, ka neviena bridi Transportlidzekli braukusas personas nav noradjjusas, ka bitu braucis
/pers. E/.

Ka atzts Administrafivas apgabaltiesas 2007. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 143/AA43-1727-07/11, kura liecinieks bija pie
administrativas atbildibas saucamas personas draugs, $adam liecibam pieskirama zema ticanmibas pakape (sk. citjamé sprieduma 15. punktu). Lidz ar
minéto tiesa atzist, ka /pers. A/ un liecinicku noradita notikunmu versija saskanota un vérsta uz to, lai /pers. A/ varétu izvairities no atbildibas.

[5.6] Turklat tiesa nevar atstat bez ievéribas, ka no lieta iesniegtajiem videoierakstiem nav saskatamns, ka /pers. A/ bitu iebildis pret to, ka vigs nav
vadijis Transportlidzekli. Mingtais apsverums paradas tikai pie Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunaka inspektora Vernera Vangrava zinojuma
sastad®anas, kur noradits, ka /pers. A/ neatzist, ka bija vadijis Transportlidzekli. Par labu $im apsvérumam liecina arf tas, ka /pers. A/ bija piekritis veikt
alkohola koncentracijas parbaudi, ka ar nav iebildis tas rezultatiem, kas ir nelogiski, ja persona nav vadijusi Transportlidzekli. Minéto darbibu izdaranas
laika /pers. A/ atradies Rigas pasvaldibas policijas darbinieku redzesloka, ko apliecina lietas materialiem pievienotie videoieraksti.

[6] Tiesa atzist, ka policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, i pieskirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005. gada 3. decembra sprieduma lieta Nv. AA 13-05/5 17.1. punktu, 2005. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr: 666-05/5
15.1. punktu). Saja gadijumi tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieki bitu neobjektivi vai
nekompetenti /pers. A/ administrativa parkapuma konstatéSana. Tiesa nekonstate arT pasvaldibas policijas darbinieku ieprieks€ju saistibu ar /pers. A/, jo
/pers. A/ apliecingja, ka Rigas pasvaldibas policijas darbiniekus nepazist, kaut arT redzgjis vinus taja pasa diend, kad bija ieraduSies paka] iereibusam
virietim, kas atradas Baripu iela 10, Riga (hosteli). Ar lietd nopratinatie liecinieki noradija, ka Rigas pasvaldibas policijas darbiniekus nepazist. Uz
iespgjamo policijas darbinieka ieinteresétibu nenorada ari pats /pers. A/.

Savukart /pers. A/ paskaidrojunmus tiesai ir pamats apSaubt, jo /pers. A/, ka pie administrativas atbildibas saucama persona, ir ieinteresets
izvairties no administrativas atbildibas, uz ko, pie ieprickS konstateta, netieSi noradtta viga piebilde tiesas s€de, ka vipam loti nepiecieSamas
transportlidzekla vadttaja tiesibas.

Ja persona uzskata, ka nav vainojama administrativa parkapuma izdarSana (konkr€taja gadijuma — nav transportlidzekli vadijusi), vigas intereses ir
nekavgjoties uz to noradt, jo vieriigi operativi parbaudot attiecigds personas sniegtas zinas, ir iespgjams iegiit objektivu informaciju, tai skaita — fikset
liecinicku liecibas. Apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka persona tik butisku faktu nenoradija vzreiz, pats par sevi var radt Saubas par velak sniegto
paskaidrojumu ticanibu, jo tadgjadi pie admnistrativas atbildibas sauktajai personai ir radusies iesp&ja saskanot savas liecibas ar citu personu [..], pirns
ta sniegusi paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem policijas amatpersonam un liecingjusi tiesa (sk. Administrativas apgabaltiesas 2008.
gada 28. aprija spriedumu lieta Nr. 143/4A443-0204-08/18).

Tadgjadi tiesa dod pricksroku Rigas pasvaldibas policijas darbinieku zinojumos noraditajam, jo tiesai nav pamata apSaubtt policijas darbinicka
kompetenci un objektivitati. Turklat par labu minétajam apstaklim liecina ar tas, ka gan /pers. A/, gan/pers. F/ un/pers. F/ noradija, ka mainSanas
transportlidzekli notikusi, bet mairijusas atskirigas no Rigas pasvaldibas policijas zinojumos noraditas personas. Tiesai nerodas sapratigas Saubas tam, ka
Rigas pasvaldibas policijas darbinieku zinojumos noraditie apstakli biitu bijusi citadaki, neka tie ir atspoguloti zinojumos.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka lieta pieradits, ka Transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja laka un vieta vadijis /pers.
A/. Tadgjadi persona, kura saucama pie administrativas atbildibas $aja lieta, konstatéta pamatoti un atbilstosi lictas faktiskajiem apstakliem

[7] Uiekot sodu /pers. A/ saskana ar Latvijas APK 32.pantu, tiesa nem véra izdartd parkapuma raksturu, parkap€ja persoribu, vipa vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[7.1] Izvertejot parkapgja personibu, konstatets, ka vina deklarétd dzvesvieta ir /adrese/, bet faktiska /adrese A/. Personai ir divi apgadajamie,
strada algotu darbu un sanem ienakumus 250 euro menesi, pie administrafivas atbildibas pedgja gada laika nav saukts, nvaliditate nav pieskirta.

Tiesa lieta nekonstate atbildibu nikstinoSus vai pastiprinosus apstaklus.

[5.2] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrafivais sods ir atbildibas fidzeklis un tiek piem€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Nosakot sodu parkapgjam, tiesa atzist, ka Latvijas APK 22. panta paredzeto soda merki var panakt piemerojot administrativo arestu, uzliekot
naudas sodu un atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

Nosakot sodu tiek nemts vera Latvijas APK 29. panta noteiktais, ka personai par transportlidzekla [...] vadiSanu alkohola reibun [...] uz izdarta
parkapuma sankcija noteikto termigu atpem transportlidzekla vad®anas tiesibas.

[4.3] Saskapa ar Latvijas APK 258. panta treSo dalu persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz
izdevumuss, kas saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudem

Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra notekkumu Nr. 719 ,Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un
konstat€ narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” 10. punkts noteic, ja saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
vienada ar Celu satiksmes likuma noteikto alkohola koncentraciju asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, vai lielaka par to, parbaudes



izdevumus 15,65 euro apmera sedz transportlidzekla vaditajs. Ieverojot mingto, /pers. A/ uzlickams par pienakumu iemaksat Valsts policijas konta
alkohola koncentracijas noteik$anas parbaudes izdevunmus 15,65 euro apmera.

[4.4] Saskana ar Latvijas APK 257. pantu izgemtas mantas un dokumentus Iidz bridim, kad stajies speka lemums administrativa parkapuma lieta,
bet ja izdarts administrafivais parkapuns, kas paredzéts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149. !5 panta tresaja dala, lidz piemérota naudas
soda izpildei, nodod glabasana Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Iznemta transportlidzekla pienensanas un nodosanas akts Nr. 107891 apstiprina, ka
transportlidzeklis Mitsubishi Space Wagon, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nodots glabasana.

No Celu satksmes drosibas direkcijas izdrukas redzams, ka transportlidzeklis Mitsubishi Space Wagon, valsts redistracijas numurs /registracijas
numurs/, registréts ka /pers. P/ pasums, bet ka turétajs registrets /pers. A/.

Ar Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedunu lieta Nr. 2012-23-01 , Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta
pirmas dalas atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantani” atzits, ka transportlidzekla paturéSana glabasana fidz naudas soda samaksai
gadijumos, kad administrativo parkapumu nav izdarTjis transportlidzekla fpasnieks, nesamerigi ierobezo jpasuma tiesibas. Ar mingto Satversimes tiesas
spriedumu Latvijas APK 257. panta pirmés dalas otra teikuma vardi ,ja izdarfts administrativais parkapums, kas paredzts §a kodeksa 149.4 panta
sepfitaja dala, 149.% panta piektaja dala vai 149.15 panta (izmemot sestaja daja paredz&to parkapurmu) lidz piemérota naudas soda izpildei” attieciba uz
transportlidzeklu pasniekiem (transportlidzekla registracijas aplieciba noraditajiem turétajiem), kuri nav izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru
pien€rots naudas sods, un, kuru transportlidzekli §3 sprieduma publicgSanas diena atrodas Nodrosinajuma valsts agentiras glabasana, ir atziti par
neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam Satversmes tiesas sprieduma noteikts, ka NodroSingjuma valsts agentiira tas glabasana
esoSos transportlidzeklus to ipasniekiem un transportlidzekla registracijas aplieciba noraditajiem turétajiem péc to pieprasjuma atdod neatkarigi no
piemerota naudas soda izpildes.

Ieverojot minto, nolika nepielaut transportlidzekla Ppasnieka tiesibu ierobezojumu un aizskarunm, transportlidzeklis atdodans ta Ppasniekam.

[4.5] Latvijas APK 309. panta pirma dala noteic, ka lemumu par transportlidzeklu vadianas tiesibu atpemsanu izpilda, izdarot attiecigu ierakstu
transportlidzeklu un transportlidzeklu vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informafivaja sistema un iznemot transportlidzeklu vadiaja
apliecbu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ja transportiidzekla vaditajam atpemtas transportlidzekju vadiSanas tiesbas, bet transportiidzekiu
vaditaja aplieciba nav izgemnta, transportlidzekla vaditajam ir pienakums 10 dienu laika no lemuma pazinosanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu
Celu satiksmes dro$ibas direkcijai, Valsts tehniskas uzraudzibas agentiirai vai Valsts policijai.

Lietas materialiem /pers. A/ autovaditaja aplieciba Nr. /apliecibas numurs/ nav pievienota. Lidz ar minéto tiesa norada, ka /pers. A/ ir pienakums
10 dienu laika no lemuma pazinoSanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu Nr. /apliecibas numurs/ Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Rezolutiva dala

Nemot véra visu iepriecks mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.-33., 149.15,289.6, 289.7, 289.12, 289.13, 289,17,

309. panty, tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vairigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!5 panta tresaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdari§ana un piemerot vigam administrativo arestu vz 5 (piecam) diennaktim, uzlikt naudas sodu 850 euro (astopsimt
piecdesmit exro) apmera un atpent transportlidzekla vadianas tiesibas vz 2 (diviem) gadiem.

Naudas sods jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sanemts spriedums par naudas soda uzlikSanu. Maksajuma rekvizti:

Sanemgjs: Valsts kase

Registracijas nr. 90000050138

Konta Nr. LV34TREL1060191011100

San@ngja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis: naudas sods Pardaugavas tiesai — lieta Nr. 168016119, /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Izskaidrot /pers. A/, ka naudas soda samaksu apliecinoss dokuments péc samaksas izdarSanas nekavgjoties jaiesniedz tiesas kanceleja
Daugavgrivas iela 58, Riga, 109. kabineta. Pretéja gadijuma, péc izpildei notektd termina notec€juma, sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei
zveérinatam tiesu izpilditajam

Transportlidzekli Mitsubishi Space Wagon, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nekavejoties atgriezt ta pasniekam.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, segt izdevumus, kas saistiti ar alkohola ietekmes noteikSanai veikto parbaudi
15,65 euro (piecpadsmit euro, 65 centi).

Izdevumi, kas saisttti ar alkohola koncentracijas konstatéSanai veikto parbaudi 15,65 euro (piecpadsmit euro, 65 centi), /pers. A/ jasamaksa 30
dienu laika no sprieduma stasanas speka:

Sanémgjs: Valsts policija

Registracijas nr. 90000099040

Banka: Valsts kase

Bankas kods: TRELLLV22

Konta Nr. LVO6TREL2140091033000

Maksajuma merkis: parbaudes izdevami (transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB 372430).

Izdarita maksajuma apliecino$a dokumenta originals nekavéjoties iesniedzams Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Gaujas iela 15, Riga.

Uzlikt par pienakunu /pers. A/, personas kods /personas kods/, 10 dienu laika no nolemuma pazinoSanas dienas iesniegt transportlidzekla vadiaja
apliecibu Nr. /apliecibas numurs/ Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Spriedumu par administrativa aresta izpildi uzdot Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirknim Stacijas iela 46, Ludza.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns pieejamns lietas dalibnickiem tiesas kanceleja 2019. gada 20. maija.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



