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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 8.marta
Rigas pilstas tiesa,
tiesnese Agnese Svike,

rakstveida procesa izskatija civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filidles prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” vienkarSotaja procediira
par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs ERGO Insurance SE Latvijas filiale 2021.gada 21.decembriRigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (p&c reorganizacijas Rigas
pilsétas tiesa) iesniedza prasibas pieteikunmu pret atbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” vienkarSotaja procedira par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma ligts piedzt no atbildétaja zaudejumus 1105,55 EUR, kas prastajam radusies sakara ar izmaksato apdroSinasanas
atlidzibu par dzvokla /adrese/, salieSanu 2021.gada 4.septembri, ko izraisfa kanalizicijas stavvada bojajums. Tapat lugts piedzt visus tiesas izdevumus
un noteikt tiesibas prastajam par laiku idz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6 % gada no nenomaksatas parada summas.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajs ka dzivojamds majas parvaldnieks ir atbildigs par majas kopipasuma esoSo dalu un kopgjo
inZeniertehnisko komunikaciju piendcigu uzturésanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu. Udens nopliide notika sakara ar tidens stavvada
bojajunu, kas ir dala no majas kopgjam inzenierkomunikacjam Atbildétajs ka dzvojamas majas parvaldnieks ir pilniba atbildigs par konmunikaciju
uzturSanu, ka ar par bojajuma rezultata nodaritajiem zaudgjumiem.

Prasttajs ir izmaksajis apdroSnasanas atlidzibu, idz ar to saskana ar ApdroSinasanas figuma likuma 54.panta pirmo dalu pargem prasibas tiesibas
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem

Atbildetajs labpratigi nesedza prastajam zaud&junws, lidz ar to prasiajs pilnvaroja parstavi zaudejumus atgit tiesas celd. Prastajam radas papildus
zaud&jumi fiksetas maksas apnera, ko prastajs lidz piedzt no atbildétaja.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1773., 1775. un 1779.pantu, Dzvokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, Dzvojamo
maju parvaldBanas likuma 6.panta otas dalas 1.punkta “d” apakSpunktu, ApdroSinasanas figuma likuma 54.panta pirmo dalu, Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasiban”.

[2] Atbildetajs par celto prasibu sniedzis paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neat7ist, jo ta ir nepamatota.

Atbildetajs uzskata, ka nav pieradtta atbildetaja prettiesiska riciba vai bezdarbiba, zaudgjumu esaniba un c€lonsakariba starp prettiesisku ricibu.
Atbildétajs dzivojamo maju /adrese/ apsaimnicko un parvalda vz likuma pamata, jo dzivoklu ipasnieki nav parpénusi dzivojamo maju sava parvaldiana.

Dzvoklu ipasnieku piendkums ir nodrosinat parvaldianas uzdevuma izpildei nepiecieSsamo finans€jumu un dzivoklu fpasnieku pienakums ir segt
nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas méjas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu.

Atbildetajs uzskata, ka par kanalizacijas stavvada ka kopipaSuma eso$as dzivojamas majas dalas uztureSanu atbildigi ir dzvoklu Ppasnieki. Tikai
kopipasnieki ir tiesigi lemt par majans inZenierkomunikaciju nomairu.

Atbildetajs uzskata, ka prastajs, izmaksajot apdroSinasanas atlidzbu, loti pavirsi izvertja pieprasito zaud&junu apmeru, nevertgjot sanerojanibu
ar priekSmeta vertibu zaudgjumu nodarSanas laika. Tami nav parakstijis sertificets biivspecialists.

No Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimélajam prasiban” 13. punkta izriet, ka méjas parvaldnieka pienakums vizuali parbaudtt inenierkomunikacijas tikai
dzvojamas miajas koplietosanas telpas, kas ir saredzamas. Notekunu 3.' punkta noteikts, ka inZenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos
Tpasumos, vizuali parbauda parvald®anas figuma noteiktaja kartiba.

Kopipasnieki 2020.gada un 2021.gada kopsapulc€s nav lemusi par kanalizacijas stavvadu nomaigu, kaut gan bija zinans, ka tie ir jamaina.
Kopipasniekiem primaras lietas ir durvju koda uzstadiSana, kas redzans remontdarbu tameé un kopsapulces  protokola.

Dzvojamas majas uztureSanas darbu plana 2020.gadam un 2021.gadam noradts, ka kanalizacijas stavvadi ir janomaina. Atbildétajam nav pec
savas iniciativas janomaina kanalizacijas stavvadi, kuru izmaksas ir 93000,00 EUR un papildus dzivojamai majai ir parads 17272,79 EUR.

Lieta nav pieradjumu, ka stavvada bojajuns radies atbildétdja neattaisnojamas darbibas — bezdarbibas reziltata. Lieta nav konstat&jami
zaud&jumu atlidzindSanas pamati un atbildétaja vaina. Lidz ar to atbildétajs uzskata, ka nav pamata atlidzinat zaud&jumus.

[3]12023.gada 8.marta tiesa sastadija saisinato spriedumu, kurda prasbu apmierindja. Tiesa sapents atbildétaja ligums par pilna sprieduma
sastadianu.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi un izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, apsverusi prasibas pietekuma un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos

noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pina apmera.
[4.1] No lietas materialos esosas apdro§inasanas polises Nr.361299919 izdrukas redzams, ka starp prastaju ka apdrosinataju un /pers. C/ ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2023:0308.C29503621.3.S

apdro§inajuma néngju tika noslegts apdrosindsanas liguims un izsniegta apdro§inasanas polise par dzivokla /adrese/, apdro§inasanu laika perioda no
2021.gada 30.marta lidz 2022.gada 29.martam

No lietas materialos eso$a SIA , Rigas nanu parvaldnicks” 2021.gada 30.septembra akta ir konstatSjams, ka apdroSinasanas polises darbibas
laika 2021.gada 3.septembri (IEnmumé par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu noradits 2021.gada 4.septembri) tika appludinats dzivoklis /adrese/, ko
izraistja kanalizacijas stavvada bojajuns. Dzivokli tika nodariti bojajumi vannas istaba.

Akta noradis, ka tika demontéta stavvada aizsargsiena 2 kv.m. plafiba (kiegelis, flizes) remontdarbu veik$anai.

Ar apdroSinataja sastaditaja 2021.gada 21.septembra apskates akta noradits, ka tika izsaukts apsaimniekotajs, kur§ demontja sienu un veica
kanalizacijas stavvada remontu.

2021.gada 22.septembriSIA “LV Group” sastadija tami dzivokla applidinaSanas rezultata nodartto zaud€jumu noverSanai, ieklaujot tame
nepiecieSamos darbus un materialu izmaksas dzivokla vannas istabas iepriek$gja stavokla atjaunoSanai. Atbilstosi sastaditajai tamei dzivokla
applidinasanas rezultata tika nodartti zaudejumi 1843,18 EUR apmera. Tiesas izmaksas sastada 1051,97 EUR

No lietas materialos esosa lemuma atlidzibu lieta Nr.105177 un maksajuma uzdevuma Nr.I715407 redzams, ka pamatojoties uz apdro§inataja
pienemto lemumu, dzivokla /adrese/ pasniecei 2021.gada 5.oktobrT izmaksata apdrosinasanas atlidziba 1105,55 EUR.

Nemot véra logkas likumus un dZve giitos noverojumus, secinans, ka nav iesp&jams piliba atjaunot bojatas telpas sakotn&jo stavokli, salabojot
tikai tieSas Udens iedarbibas vietas, proti, veikt remonta darbus bojataja laukuma, neaizskarot pargjo telpas daju. Tadgjadi tame pamatoti ieklauti
aprekini visas telpas remontam.

Tiesai nav pamata apSaubtt c€luSos zaud&junmu apmeru, gemot vera, ka atbilstosi Apdrosinasanas figuma likuma 42.panta pirmajai dalai saskana ar
kompensacijas principu izmaksata apdrosinasanas atlidziba nedrikst parsniegt apdrosinasanas gadijuma raditos zaudejumus.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka tane ietvertas cenas biitu neatbilstosas tirgus cenam, atbildetajs nav iesniedzis citus aprekinus.

[4.2] Lieta nepastav strids par to, ka dzvojama naja /adrese/, atrodas atbildetaja parvald®ana uz likuma pamata, jo dzivojamas majas dzivokiu
Tpasnicku kopiba ar atbildétaju nav noslegusi parvaldisanas figumu.

Prastajs ka apdro§inatajs, pamatojoties uz Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta noteikto prasitajas subrogacijas tiesibu, célis tiesa prasibu pret
atbildetaju, ka Ppasuma apsaimnickotaju par zaudejumu piedzinu izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apnmera, kas radusies apdro$inata dzvokla telpu
salieSanas rezultata.

Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai prastajam ir radusies zaud&jumi atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldnieka prettiesiski vainojamas ricibas
(konkrétaja gadjuma bezdarbibas) de] un vai atbildetajam ir pienakums atlidzinat prastajam zaud&jumus izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera.

[5] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarumns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitSjums, dod
tiestbu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba §1 panta izpratng jasaprot plasaka nozime, aptverot
ne vien darbibuy, bet ari atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Judikatira (sk. Augstakas tiesas Sendata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
NrSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta NrSKC-242/2016, 2017.gada
28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017 un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta NiSKC-384/2017) i atzits, ka zaud&jumu atlidzibas
prasibai ir nepiecieSanms konstatet visus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus: 1) zaud&junu esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu, 3) c€lonisko
sakaru starp zaud&jumiem un ricibu.

Tapat judikatiwa (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKC-106/2013 (C33301409) 7. 1.punktu, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 12.oktobra sprieduma lieta NuSKC-152/2017 9.punktu un 2017.gada 28.novembra sprieduma lieta
Nr:SKC-376/2017 8.punktu) ir nostiprinata atzipa, ka, lai noskaidrotu lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradiSanas prickSmeta, tiesai janem vera, ka
prasttajam japierada:

1) tiesbu aizskaruns, ar ko vipam nodartti zaud&jumi (sk. Civillikuma 1635.pantu);

2) ar So tiesibu aizskarunm nodartto zaudejunmu apmers (sk. Civillikuma 1779.pantu).

Savukart atbildétajam japierada:

1) ka vips nav vainojams zaud€junu nodarisana (sk. Civillikuma 1636. un 1638.pantu);

2) vai ka prasttajs pats vainigs pie zaudgjunu nodari§anas, jo nav ieverojis pienacigu ripibu (sk. Civillikuma 1646. un 1776.pantu);

3) vai ka prasitajs pats rikojies launa noltka (sk. Civillikuma 1642.pantu).

Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu kopipasuma esosaja dala ietilpst [..] atsevisko dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska TpaSuma (tai skaita atseviskd paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba i atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkomunikacijamy.

Izskatot lietu noskaidrots, ka dzvokla bojajumu izraisja kanalizacijas stavvada bojajurrs. Tadgjadi atbilstosi Dzivokla PpaSuma likuma 4.panta
pirmajai dalai idens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas viennoziiigi ietilpst kopipasuma dala.

[6] Lieta noskaidrots, ka starp dzivojamas néjas /adrese/ dzivoklu fpasnicku kopibu un atbildétaju nav noslégts parvaldianas liguns. Lidz ar to
strida tiesiskas attiecibas ir vertjamas, piemerojot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtas un piektas dalas
normas, ka arT Ministra kabineta 2017.gada 11 jiilija noteikunu Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldBanas un apsainniekoSanas maksas aprékinasanas
noteikumi” regulejunmu.

[6.1] Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldSanas principiem ir noteikts, ka
parvald®anas procesa nepartraukfiba nodrosina dzivojamas majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas mijas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvald®anas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas.

Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvaldiSanas darbibam tiek atzta dzvojamas majas uztureSana
(fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasbam, cita starpa, ar to saprotot dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

No minétajam tiesibu normam izriet apsaimniekotaja pienakums apzinat ta parvaldiana esosas majas stavokli un nepiecieSanibas gadijuma veikt to
remontu, tam nepiecieSamos fidzeklus iegiistot no maksas par dzivojamas majas parvaldisanu.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartejo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam’” 6.punkts paredz, ka dzvojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo
parbaudi, tehnisko apsekoganu un bojajumu novérsanu nodrogina dzivojamés nijas parvalditajs. Sadas apsekosanas mérkis saskana ar o noteikumu



2.punktu ir nodrosinat dzivojamas majas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraudgjuma iestasanos.

Saskaga ar Ministru kabineta noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzwvojamas mfjas apsekoSanas, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates mininalajam prasibam” (redakcija, kas i speka no 2018.gada 21.decembra) 3.punktu un 3.1 punktu dzvojamas nijas, tas
konstrukeiju, ka arf taja esoSo iekartu un inzeniertklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka
arT iekartu un inZeniertkklu dalas, kuram biives tehniska rismajuma del nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fikse dzivojamas majas apsekoSanas
registracijas Zurnala, kas ir majas lietas sastavdala; dzivojamas majas konstrukeijas, koplietosanas iekartas un inZeniertklu dalas, kas atrodas dzivojamo
un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas Ppasnieks nodrosingjis $adu iespgju. Ja dzivojamas majas
Tpasnieks parvalditajam nenodro$ina iesp&ju veikt vizualo apskati, minéto faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala.

Mingto noteikumu 13.3.punkta noteikts, ka divas reizes gada dzvojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citds kopipasuma esosajas telpu
grupas un dafas veicama inZeniertiklu vizuala apskate saskana ar $o noteikumu 3.punktu kanalizacijas sistemai.

Savukart noteikumu 16.punkta noteikts, j a kop§ dzivojamas majas (..) nodoSanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojamas majas
kapitalitates grupu (L.pielikuns) attiecigajai buves dalai vai iebivetajam buvizstradajumam ir pagajis So noteikunm 2.pielikuma mingtais vidgjais
kalposanas ilguns, veic biives tehnisko apsekosanu.

Tiesa secina, ka dzivojamas majas inZenierkomunikaciju regulara apsekoSana ir nepiecieSama, lai priekslaikus noverstu iespgjamos bojajunus vai
avarijas situacijas. St darbibas nav veicamas tikai fornli.

[6.2] Atbildetajs paskaidrojumos noradiis, ka dzvojamas majas dzivokiu ipasnieki 2020.gada un 2021.gada kopsapulcg nebija piegenusi Enunu
par kanalizacijas stavvadu nomainu, kaut gan bija un ir zinams par to, ka tie ir janomaina. Kopipasniekiem primaras lietas bija koda atslegas uzstadiana.

Ka redzams no dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana 2020.gadam, taja noradts, ka kanalizacijas stavvadu nomaigai nepiecieSamo fidzeklu
apners ir 93500,00 EUR. Noradts, ka javeido uzkrajuns.

Ka redzans no lietas materialiem pievienota 2021.gada 30.aprila akta par dzZivojamas majas vizualo apsekosanu, dzvojama maja ekspluatacija
nodota 1974.gada.

Kanalizacijas stavvadi ir apsekoti un stavvadu stavoklis ir apmierinoss. Vienlaikus noradits, ka konstatéts ieks€jais aizser&juns, plaisas un darbi ir
ieklauti remontdarbu apkopojuma.

2021.gada 30.septembra akta par salieSsanas gadijumé konstatétajiem bojajumiem noradis, ka kop$ 2017.gada apsainniekotdjs piedavaja
dzvoklu Ppasnickiem veikt uzkrajumus inzenierkomunikaciju nomainai. ledzivotaji nav piepénusi lemumu par lidzeklu wzkrasanu, lidz ar to lidzekli netika
uzkrati.

[zvertgjot lieta esoSos dzivojamas majas uzturSanas darbu planus 2020., 2021 un 2022.gadam, konstat&jams, ka tajos noraditas kanalizicijas
stavvadu nomainas izmaksas, ka ar tas, ka i javeido uzkrajums.

Tadejadi, lai gan jau ilgstosi apsaimniekotajam bija znams, ka inZenierkomunikacijam, taja skaitd kanalizacijas stavvadiem, ir nepiecieSam nomainga
un apsaimniekotdjs dzivojamas majas uztwreSanas darbu planos ieklava ka planoto darbu kanalizicijas stavvadu nomainu, vienlakkus neveica
nepiecieSamo Iidzeklu uzkrajumu, ka art dzivoklu pasnieku sapulcg nepiedavaja balsot pasniekiem par uzkrajumu veidosanu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka regulari, vismaz divas reizes gada no noteikumu piegensanas briza bitu veikta dzivojama maja esoSo
iekartu un inZeniertiklu tehniska stavokla koplietoSanas telpu grupas vizuala apskate un atbildétajs bitu attiecigi fiksSjis to apsekoSanas registracijas
2rnala.

Tapat lieta nav iesniegti dokumenti, ka apliecinatu, ka atbildétaja darbinieki biitu jebkad apsekojusi dzvoklus, ka arT nav norades par to, ka kads
dzvoklu 1pasnicks bitu liedzis veikt apsekosanu. Tadejadi nav pieradjumu, ka atbildétajs atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas
7.punktam bitu meginjis veikt kanalizacijas stavvadu vizualo apsekosanu un nav bijusi iesp&ja pieklit komunikacijam, kas batu jafiksé dzivojamas majas
apsekosanas zumala. Lieta §adi pieradjumi nav iesniegti.

Tiesa atzist, ka fakts, ka dzivojamas majas inZenierkomunikaciju ekspluatacijas termip$ beidzas, jau pats par sevi liecina, ka pastav paaugstinata
riska apstakli, ka var rasties peksni komunikaciju bojajumi, vel jo vairak, situacija, kad inzenierkomumnikaciju dalas, kas atrodas atseviskajos dzivoklu
Tpasumos un nodrosina tidensapgades sistemas vienotu funkcioneSanu, netick apsekotas vispar.

[6.3] Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant” 19.punkta noteikts, ja vizualaja parbaudg vai tehniskaja apsekoSana ir konstateti apstakli, kas var
radtt bojajumu rasanos, dzvojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus minéto apstakju noversanai.

Atbildetajs iebildumos pret prasibu noradyis, ka dzivoklu Tpasniekiem bija pienakums pienemt Emunmu par kanalizacijas stavvadu nomainu un
finansgjumu.

Tiesa neapSauba, ka saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 10.panta pirmés dalas 1.punktu dzivokla ipasnickam ir pienakums piedalities dzivojamas
majas parvaldiSana, kas sevi ietver arT pienakumu segt dzivojamas mjas parvaldSanas izdevunus. Tomer tiesas ieskata atbildetaja atbildiba nebeidzas ar
dzvojamas majas vizudlu apsekoSanu, remontdarbu apkopojuma veikSanu un dzZivoklu pasnieku mnformSanu par nméjas inzenierkomumnikaciju
ekspluatacijas termina beigam.

Apsaimnickotajam i javeic akfivas darbibas, lai veiktu nepiecieSsamos remontdarbus vai inZenierkomunikaciju nomaigu. Savukart finansjuma
trokuma gadijumi, javeic aktivas darbibas uzkrajuma izveidosana.

[7] Saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 7.panta 1.punktu dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi ir maksajumi par dzivojamas
majas parvaldiSanas pakalpojumu, kas sevi ietver $a likuma 6.panta otraja dala min€tajam obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam nepiecieSamos
izdevunus.

Ministru kabineta 2017.gada 11.julija noteikumu Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikuni”
noteic kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnieks sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas tami un aprékina dzivokla fpasniekam
maksu par dzZivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu.

Nemot vera minéto noteikumu 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvaldiSanas izdevunmu maksa i jaietver arT izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldSanas darbibu nodrosinasanai, tostarp, art idzekli dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un
kartgjam remontam.

Tiesa atzist, ka pienakums uzturet dzvojamo maju fiziski deriga stavokli ir ar Dzivojamo maju parvald®anas likunu noteikts pienakuns majas
parvalditajam, un par §2 uzdevuma pildSanu dzivoklu Ppasnieki maksa parvalditajam apsaimniekoSanas maksu. Dzvoklu pasniekiem nav pienakuns
pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat, vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis tam
likuma noteiktos pienakunus vigu pasuma uzturésana.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildetajs ka dzivojamas majas apsainniekotajs butu rikojis aptauju vai dzivoklu pasnicku kopsapulce
piedavajis balsot tiesi par kanalizacijas stavvadu nomainu, noradot konkrétas darbu izmaksas un kopipasnieki biitu nobalsojusi pret $adu darbu veikSanu.

2021.gada 30.septembra akta par salieSanas gadjumi konstatetajiem bojajumiem dzivokla ipasniece noradijusi, ka vigai nebija piedavata
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inzenierfiklu nomaina, bet uzkrajumus vina ik menesi apmaksa pilna apmera.

Judikatira pausta atzina, ka parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajuma rezultata radto kaitejumu ir pamats atbrivot,
ja ir ieveérota figuma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzivoklu pasnieki kopsapulce
ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu (lieta Nr.SKC -146, 16.03.2020.)

No atbildetaja iesniegta rakstveida pieradjuma —2021.gada 31.marta dzivoklu 1pasnieku kopsapulces protokola neizriet, ka atbildetajs dzivokiu
pasnieku kopsapulce bitu piedavajis balsot par kanalizacijas stavvadu nomaigu, noradot konkrétas darbu izmaksas un kopipasnieki biitu nobalsojusi
pret $adu darbu veikSanu.

Apstaklis, ka kopsapulcg nobalsots par ardurvju kodu sisteémas uzstadSanu pats par sevi neliecina par to, ka Tpasnieki ir attekusSies veikt
wkrajumus inZenierkomunikaciju, tostarp, kanalizacijas stavvadu nomaigai. Sads jautajums sapulcé netika apspriests, apsaimnickotdjs par to nav
ierosindjis balsot un fpasnieki nav pienémusi Emumu neveikt uzkrajumus.

Ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzwibu, veselibu vai pasSumu, parvaldniekam ir
pieskirtas tiesibas steidzamai avarijas situacijas noversanai izmantot lidzeklus, kas iekaséti par dzvojamas majas parvaldSanu un apsainniekosanu, vai
citus parvaldnieka riciba esosus finansu fidzek]us.

[8] Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 , Noteikumi par dzvojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi,
kartéjo remontu un energoefektivitates minimdlajam prasbam”’ 4.1.punkta un 17.5.punkta notekumiem, iztulkojot normas kopsakara,
inzenierkonmunikaciju nolietojuma gadjuma, parvaldnickam ir javeic arpuskartas remonts konstatéto bojajumu savlaicigai novérSanai. Lémumu par
arpuskartas remontu saskana ar 15.1.punktu piegem parvalditajs.

Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 11 jilija noteikunm Nr.408 ,Dzivojantis nijas parvaldanas un apsaimnickoSanas maksas
aprekinasanas noteikumi” 21.punktu parvaldnickam ir tiesbas papildus noteiktajiem parvald§anas maksajumiem pieprasit un dzivokla fpasnickiem ir
pienakums segt arpuskartas remontu izterétos lidzeklus.

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sapgemtajiem parvaldanas un apsaimnieko$anas maksajumiem, nav nepiecie$ams pass
dzvoklu Tpasnicku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novermbra sprieduma lieta Nr.SKC-264/2016,
parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu fidziga lietd par zaud€jumu piedzipu no dzvojamads majas parvaldiaja un parvaldiaja
pienakumu veikt pasakumus lokalu jumta bojajumu noverSana, kas atziti par obligati veicamajam darbibam.

Tiesa atzist, ka, zinot, ka konkretas dzivojamas majas kanalizacijas stavvadiem ir nepiecieSama nomaina, atbildetajam ka dzvojamas majas
apsaimniekotajam bija javeic dzvojamas inZenierkomunikaciju remonts vai nomaina art bez dzivoklu Ppasnieku lemuma piegensanas, tam nepiecieSamas
izmaksas sedzot no sangemtajiem parvaldi§anas un apsaimniekoSanas maksajumiem

Kanalizacjjas stavvadu apskate, tehniska apkope un savlaiciga bojajumu noverSana ir atbildétaja obligati veicamas parvaldiSanas darbibas un par
So darbibu veikSanu apsaimniekotajs sanem atlidzibu.

[9] Dzvojamas majas, kas tiek parvalditas uz likuma pamata, proti, piemerojot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
50.panta ceturtas un piektas dalas normas, ka art Ministra kabineta 2017.gada 11 .jilija noteikunus Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldBanas un
apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas noteikumi”, apsaimnickotaja pienakums un vienlakus art atbildiba ir aprékinat nepiecieSamo apsaimnickoSanas
maksu dZivojanas majas pienacigai uzturéSanai.

Viens no parvaldnieka obligati veicamajiem pienakumiem ir planot dzwojamai majai nepiecieSamos remontdarbus un planot arT nepiecieSama
finansgjuma nodro$nasanu, nosakot apsainniekoSanas maksu tada apnera, kada tas ir nepiecieSams, lai planotos darbus bitu iespgjams izpildi.

Gadijunma, ja apsaimniekotaja veiktie aprekini, kas nepiecieSami dzivojamas majas planoto remontdarbu veikSanai un attiecigi uzkrajunu veidosanai
nepiecieSama dala apsainnickoSanas maksas aprekina dzivoklu Ppasnicku ieskata bitu parmerigi liela, iestatos Ministra kabineta 2017.gada 11 julija
noteikumuis Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldSanas un apsainniekosanas maksas aprékinasanas noteikumi” 14., 15 un 16.punkta noteiktas sekas.
Tostarp, mingto notekumu 16.punkta noteiktaja gadjuma, dzivoklu Tpasnicku kopibai ir tiesbas lemt arT par dzvojamas majas parvaldBanas tiesbu
parmemSanu un attiecigi ar1 talaku nodosanu parvald®ana citam parvaldnickam

Apsaimniekotajam i pienakums aprekinat tadu apsaimniekoSanas maksas apmieru, kas objektvi ir nepiecieSsama, lai ilgtermind nodroSinatu
nepiecie$amo finans€jumu dzivojamas mijas pienacigai uzturésanai.

Tadejadi tiesas ieskata nav pielaujama situacija, kad dzivojama maja ilgstosi netiek veikti nepiecieSamie konunikaciju atjaunoSanas un nomainas
darbi, parvaldnickam aizbildinoties vz nepiecieSsamo naudas lidzeklu tritkunmu, vienlaikus arf aktivi neveicot nepiecieSants darbibas $adu lidzeklu akfivai
uzkrasanai.

Apstaklis, ka apsaimnickotajs nav veicis darbibas, lai veidotu remontdarbiem nepiecieSamo lidzeklu uzrajumu nepiecieSamaja apneéra, neliecina par
efektivu dzvojamas majas parvaldisanu.

Finansgjuma trikuns neatbrivo apsainmiekotaju nedz no pienakuma vizuali parbaudit pie dzivojamads majas kopipasuma piederosas
inzenierkomunikacijas un savlaicigi noverst vizualo parbauzu laika konstat€tos bojajumus, nedz no pienakuma salabot vai pat pilniba nomaiit tas
komunikacijas, kuramir beidzies ekspluatacijas termms vai nepiecieSams remonts.

Lidz ar to tas, ka parvaldnieks, kur§ dzivojamas majas parvaldSanu veic uz likuma pamata, ievérojot Ministru kabineta 2017.gada 11 julija
noteikumu Nr.408 , Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprekinasanas noteikumi’” reguléjumu, nenozing€, ka parvaldsana ir
javeic tikai paswvi, gaidot, kad iniciativu dZivojamas majas uztureéSanai un konkrétu darbu veikSanai izteiks dzvoklu ppasnieki. Parvaldnieks, izmantojot
mingtajas tiesibu normas ietvertas tiesibas, ir tiesigs aprekinat tadu apsaimniekosanas maksu, kada ir nepiecieSama, lai dzivojama maja bitu iesp&jams
veikt obligati nepiecieSamos remontdarbus parskatama laika perioda, nodrosinot dzvojamas majas saglabasanu un izvairitos no zaudejumu nodari$anas.

Konkrétaja gadjuma atbildetajs atsaucies uz hdzeklu trikumu remontdarbu veikSanai, vienlaikus lietd nav iesniegti pieradjumi par to, ka
apsaimnickotajs biitu veicis aktivas darbibas nepiecieSama uzkrajuma fonda izveidoSanai.

[10] Atbildetajs ir komersants, kas nodarbojas ar dzwojamo maju apsaimnickosanu ka profesionalis un ta merkis ir riipeties par dzvojamas majas
uztureSanu. Lidz ar to ir pamatoti sagaidans, ka apsaimniekotajs rikosies ka riipigs un kartigs savu pienakunu izpilditajs.

Tiesa atzist, ka apstaklis, ka kanalizacijas stavvadiem ir nepiecieSama nomaina, liecina, ka inzenierkomunikaciju turpmaka lietoSana nav drosa un
pastav paaugstinats risks peksnu bojajunu rasanas iespgjai, sistémas nolietojuma del.

Dzwvojamas majas kanalizacijas sistemas uzturéSana tada stavokli, lai ta pilditu savas funkcijas, viennoziigi ir nepiecieSama, lai nodroSinatu ekas
fizisku saglabasanu. Ja dzvojamas majas kanalizacijas sistema ir tada stavokli, ka ta nepilda savas finkcijas, ir pamats secinat, ka nav veiktas obligati
veicamas dzivojamas majas parvaldanas darbibas.

leverojot mincto, I pamats atzit, ka atbildetajs nav pienacigi veicis tai ar likumu uzlikto obligati veicamo parvaldSanas darbibu — nav savlaicigi
veicis darbibas kanalizacijas stavvadu nomainai, ka art nav veikts arkartas remonts.

Mingtie apstakli tiesas ieskata liecina par to, ka notikumam nav nejausibas raksturs, bet to i veicingjusi atbildétaja nepietiekama ripiba pret savu
normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi. Ar informécijas sniegSanu dzivoklu pasnickiem, ka dzivojamd maja esoSo inzenierkomunikaciju



ekspluatacijas termip$ ir beidzies, nav pietickan, lai atzitu, ka atbildétajs savus pienakumus veicis atbilstosi normativo aktu prasbam

Atbildetajs nav rikojis sapulces, lai informetu dzvoklu Tpasniekus par remontdarbu steidzamu nepiecieSanibu, nav organizgjis balsojumus par
konkrétu darbu veikSanu prioritara kartba, ka ari nav aprékindjis apsaimnickoSanas maksu tada apmera, lai veidotu nepiecieSamo uzkrajumu
remontdarbu veiksanai.

Ka jau noradt, lieta nav pieradjumu par to, ka dzivoklu Ppasnieki ar savu balsojumu btitu noraidijusi konkrétu apsaimniekotaja ierosinajumu par
remontdarbu veikSanu vai komunikaciju nomaigu.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka atbildetajs, zinot, ka dzvojamd mgja ir nepiecieSams veikt nzenierkomunikaciju sist€mu, taja skaitd
kanalizAcijas stavvadu nomaina, kuriem ir beidzies ekspluatacijas termips, jo dzivojama maja nodota ekspluatacija jau 1974.gada, nebija savlaicigi ar
pienacigu ripibu un ¢aklibu veicis vienu no likuma noteiktajam obligati veicamajam parvaldanas darbibam, proti, kanalizacijas stavvadu remontu vai
nomainu, lai tadgjadi nepielautu apdraud&juma iestasanos, tostarp, kanalizicijas stavvada bojajumu, kas izraisija dzivokla salieSanu.

Tiesa atzist, ka atbildétajam veicot dzivojamas majas apsaimniekoSanu savas profesionalas darbibas ietvaros, bija jazina un japaredz sekas, kadas
var iestaties, ja savlaicigi neveic pasakumus zaud&jumu noverSanai.

Lidz ar to nodarttie zaud&jumi nav uzskatami par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratne. Atbildetajs nav veicis nepiecieSamas darbibas,
lai novérstu kanalizacijas stavvada bojajumus. Tadgjadi atbildetaja ricibas, konkrétaja gadijuma bezdarbibas rezultata, netika savlaicigi noversts bojajunms
un notika Odens noplide, ka rezultatd tika nodartti bojajumi dzivokli/adrese/. Tiesa atzist, ka no minéta izriet, ka konkretaja tiesiskaja situacija
zaud&junu celonis ir atbildetaja bezdarbiba.

Ieverojot dzivojamas majas parvaldnickam normafivajos aktos noteiktos pienakumus, ka arf nemot véra apstaklus lieta, tiesa atzist, ka dzoklim ta
salieSanas rezultata nodartto zaud€junm celonis nav uzskatans par nejausu notikunu Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet gan ir radies atbildetaja ka
dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka lietd ir konstateti visi zaud€jumu atlidzbas prasibai nepiecieSamie priekSnoteikumi Civillkuma 1775. un
1779.panta izpratn, proti, zaudgjunu esaniba un to konkréts apners, atbildetaja prettiesiski vainojama riciba (bezdarbiba) un celoniskais sakars starp
prettiesisku ricibu un zaudgjumiem.

Lidz ar to nav pamatoti atbildétaja iebildumi par to, ka atbildetajs nav atbildigs par nodaritajiem zaud&jumiem

[11] Izvertgjusi akta par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem noradttos bojajumus un tam, tiesa nekonstate tame noradtto nepiecieSamo
darbu neatbilstibu bojata paSuma apskates akta konstatétajiem bojajumiem. Ievérojot mingto, tiesa nekonstate apstaklus, kas dotu pamatu tiesai
apSaubtt tamé noradito remontdarbu, nepiecieS$amo materialu apméru un izmaksas.

Augstakas tiesas praks€ ir nostabilizgjusies bitiska atzipa jautajumé par Civillikuma 1770., 1771. un 1772.panta definéta jédzena ,zaudgjumi”
izpratni, secinot, ka tagadgjas mantas samazinajums rodas gadjumi, kad kermeniskai lietai tiek nodartti bojajumi un tas Tpasnieks ta rezultata cie$
zaud&jumus, jo bojajumu dé] attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotn&jas fpasibas.

NepiecieSamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta atgitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kritrijs, péc kura iespgjans noteikt, kada apnéra ir noticis
€sosas mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera lietas PpaSniekam nodartti zaud&jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida (sk., piem.,
Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-432/2013 (C04127299) 11.punktu; 2014.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr.
SKC-18/2014 (C04315308) 8.punktu).

Zaudgjumu atlidzinaSanas merkis ir pec iespejas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavetuy, ja tiesibu aizskarums
nebiitu noticis. Proti, zaud&jumu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevums ir noverst cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas.

Tiesa atzist, ka remontdarbu tame ieklautds dzvokla remontam nepiecieSamas izmaksas atbilstosi Civillkuma 1771.pantamun 1772.pantam
kvalificgjamas ka jau celies zaudgjumrs, kas jaathidzina.

Sastadot tami un veicot aprekinus, apdrosinatajs nav ieinteres€ts palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atlidzibas perspektiva apdro§inasanas
atlidzibas izmaksas bridi vél nav zinama.

Novertejot prasttajas aprekinatas zaud&jumu summas pamatotiby, tiesa atzist, ka prasibas summa atbilst tame noraditajai tieSo izmaksu summai
1105,55 EUR.

Lidz ar to prasiba par zaudejunu piedziqu izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibas apmera 1105,55 EUR ir apmierinama un no atbildétaja par labu
prastajai ir piedzenami zaudejumi kopgjas izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 1105,55 EUR apmera.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillkuma 1759. un 1765.pantu, tiesa atZist prastajam ir nosakamas tiesibas sapemt no
atbildétaja likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) no simta gada no visas piespriestas summas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielum.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju— pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasttajam ir piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 165,83 EUR un ar lietas izskafiSanu saistttie izdevumi
5,47 EUR, kopa tiesas izdevumi 171,30 EUR.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu un tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 250.2% un 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat pilna apmera ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” vienkarSotaja procediira par naudas
piedzigu.

Piedzt no SIA ,Rigas manu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filidlei, registracijas
Nr.40103500013, zaudgjumus 1105,55 EUR un tiesas izdevunmus 171,30 EUR, kopa piedzit 1276,85 EUR (viens tikstotis divi simti septindesmit sesi
euro un 85 centi).

Piedztas naudas summas samaksa veicama prasiaja ERGO Insurance SE Latvijas filiales, registracijas Nr.40103500013, norekinu konta
Nr.LV16HABAO0551013265255, AS “Swedbank”.



Noteikt prastdgjam ERGO Insurance SE Latvijas filialei, registracijas Nr.40103500013, tiesibas sagemt no atbildétaja SIA ,Rigas namu
parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) gada no piespriestas, bet vél nepiedzitas summas par laiku péc
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ievérojot Civillkuma 1763.pantu, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehumu.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpraftigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sistema 2023.gada 19.aprii

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadiSanas
dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pils€tas Latgales prickspilsétas tiesa.

Tiesnese Agnese Svike
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