Lieta Nr.A42949209
A00724 -10/34
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 30.junija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicgja — A.Z. parstavim E.K.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes parstavei G.P.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.Z.,
personas kods /personas kods/, pieteikumu par Jelgavas pilsétas un rajona policijas
parvaldes prieksnieka 2009.gada 28.augusta Iémuma Nr.Z-56 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 23.maija plkst.22.25 Liepajas rajona, Grobinas pilséta pa Rigas ielu,
virziena no Ventspils iclas uz Liepajas pusi A.Z. (turpmak — pieteicgjs) vadija
transportlidzekli Volkswagen Golf ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis).

Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
jaunakais inspektors, veicot transportlidzekla brauksSanas atruma kontroli 518.cela zZimes
»Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, konstat&ja transportlidzekla atrumu 94 km/h
(minimalais atrums 91 km/h), pie maksimali atlauta atruma 50 km/h. Par min&to faktu
pieteicgjam 2009.gada 23.marta sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA478489 (turpmak — protokols).

Ar Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes (turpmak ari — atbildétajs)
Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieka 2009.gada 26.jinija 1l€mumu
Nr.022/PA478489 (turpmak — sakotngjais 1émums) konstatéts, ka pieteic€js parkapis
Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinjja noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 114.punkta prasibas, tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta 14.dala paredzéto administrativo parkapumu.
Pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 80 apméra.

Ar Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes prieksnieka 2009.gada 28.augusta
lémumu Nr.Z-56 (turpmak — Lémums) sakotngjais l[€mums atstats negrozits. Lemums
pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Pieteicgja izdarito parkapumu policijas darbinieki konstatgja vizuali,
atrodoties parkapuma izdariSanas vietas tieSa tuvuma, un fiks€ja ar braukSanas atruma
noteikSanas mérierici. Nav konstat€jami apstakli, kas liktu apSaubit policijas darbinieku
objektivitati un iesp€jas fikset parkapumu.

[1.2] Pieteicgja apgalvojums, ka brauksanas atrums nav parsniedzis 60 km/h, ir
vert§jams kritiski. Pieteic€js nav noradijis, kada veida noteicis So atrumu — péc
personiskam izjiitam vai spidometra radijuma. Pieteic€ja noraditais braukSanas atrums nav
fiksets, un pieteicgjs nevar iesniegt pieradijumus, kas $adu apgalvojumu apliecinatu.

[1.3] Normativie akti neparedz obligatu prasibu uzradit transportlidzeklu
braukSanas atruma noteikSanas ierices fikséto atrumu. Turklat pieteic€js neizteica lagumu
iepazities ar mérierices radijumu.
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[1.4] Pieteicgjam pieméerotais naudas sods Ls 80 ir sam@rigs un atbilstoss
izdaritajam parkapumam, kas nav maznozimigs. Lieta nav neviena objektiva, pamatota un
likumiga iemesla, lai atceltu pieteicgjam pieméroto sodu.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2009.gada 5.oktobri pieteicéjs vérsas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[2.1] Lémuma nemti véra tikai policijas darbinieku argumenti, tiem nepamatoti
pieskirot augstaku ticamibu. Tadgjadi ir parkapts procesuala taisniguma princips.

[2.2] Operativajam transportlidzeklim nebija ieslégts apgaismojums, un abi
policijas darbinieki atradas taja. Lidz ar to nepatiess ir apgalvojums, ka pieteicgjs ignoreja
policijas darbinieku prasibu apturét transportlidzekli un turpinaja kustibu Liepajas virziena.
Sadiem faktiem bija jabat apspogulotiem protokola.

[2.3] Pieteicgjam netika izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi. Policijas
darbinieks noradija, ka pieteic&jam ir pienakums obligati parakstit protokolu.

[2.4] Apstakli, ka transportlidzekla atrums neparsniedza 60 km/h, var pieradit ar
liecinieku liecibam, jo transportlidzekli atradas pasazieri, kas to var apliecinat. Policijas
darbiniekiem bija iespja pienemt liecinieku liecibas, tadgjadi objektivi noskaidrojot
notikuma faktiskos apstaklus. Savukart protokola ir noradits, ka liecinieku nav.

[2.5] Tas, ka normativie akti neparedz policijas darbiniekiem pienakumu uzradit
braukSanas atruma noteikSanas ierices fiks€to atrumu, neliedz policijas darbiniekiem to
uzradit, ja vaditajs $adu velésanos izsaka.

Turklat mérierices tehniskie parametri lauj to parvietot un uzradit. Mgrierice ne
tikai fiksé braukSanas atrumu, bet ari norada to, pirms cik ilga laika brauksanas atrums ir
fikséts. Nekavgjoties uzradot meérierices mérjjumu atruma parkap&jam, tiktu izslégtas
Saubas par mérierices fiks€ta atruma attiecinamibu uz konkreto transportlidzekli.

[2.6] Protokola noradits, ka atrums fikséts ar mérierici ,,Iskra ID” Nr.13184D, bet
Lémuma minéts, ka protokols sastadits, pamatojoties uz merierices ,,Iskra — 1”, Nr.13254D
mérfjumu. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka transportlidzekla atrums netika fikséts ar atruma
kontroles mérierici, bet ir policijas darbinieku apzinati nepatiess izdomajums.

[2.7] Lemuma noraditi tris at$kirigi parkapuma fikséSanas laiki. Minétais pierada to,
ka atrums vargja but fikséts arpus 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas
zonas. Tadgjadi pieteic€js nepamatoti sodits par nenotikuSu parkapumu, ka art ir piemeérota
nepareiza tiesibu norma. Lidz ar to ir parkapts tiesiskas palavibas princips.

[3] 2009.gada 27.oktobr1 Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prieksnicka
vietnieks pienéma l€émumu Nr.20/16-2751 par klidu labosanu Lémuma, labojot L€émuma
konstatgjosaja un secinajumu dala pirmaja un ceturtaja lapaspusé administrativa parkapuma
konstatéSanas laiku ,,plkst.22.26” un ,,plkst.22.15” ar laiku ,,plkst.22.25”, ka ari mérierices
— radara ,Iskra 1D” identifikacijas numurus ,,Nr.1384D1” un ,,Nr.13254D” aizstajot ar
numuru ,,Nr.13184D”.

[4] 2009.gada 4.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja
rakstveida paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, balstoties uz Lémuma miné&tajiem argumentiem. Papildus atbildétajs paskaidro
turpmak ming€to.

[4.1] Protokola un sakotngja lémuma ir noraditas visas zinas, kas nepiecieSamas
lietas izlemSanai un ko noteic LAPK 248.pants.

[4.2] Nav izprotams, kapec policijas darbiniekam atbilsto$i pieteic€ja noraditajam
biitu bijis nepiecieSams ar viltu panakt protokola parakstisanu, jo LAPK noteic kartibu, kas
policijas darbiniekam jadara gadijumos, kad persona atsakas parakstit protokolu.

[4.3] Acimredzamas parrakstiSanas kludas Lémuma ir labotas ar [3] lémumu.
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[5] Tiesas s€dg pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
minétajiem apsvérumiem.

Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi un novértéjusi administrativa procesa dalibnieku izvirzitos
argumentus un pieradijumus lieta, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 80 apméra par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149 ®panta 14.dala.

CSN 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas
atrums nedrikst parsniegt 50 km/h (..).

Saskana ar LAPK 149.8panta 14.dalu par atlauta brauksSanas atruma parsniegSanu
no 41 kilometra stunda 1idz 50 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,5 tonnas, ja parkapums izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi
»Apdzivotas vietas sakums” (..), — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
astondesmit lidz simt latiem.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.8panta 14.dalu, nepiecieSams konstatet, ka persona parsniegusi atlauto braukSanas
atrumu no 41 km/h Iidz 50 km/h vieta, kura apziméeta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums”.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka 2009.gada 23.maija plkst.22.25
pieteicgjs vadija transportlidzekli Liepajas rajona, Grobinas pilséta pa Rigas ielu, virziena
no Ventspils ielas uz Liepajas pusi.

Lieta ir strids par to, vai policijas inspektors tiesiska veida fiks€ja braukSanas
atrumu 94 km/h un vai fiksétais atrums ir attiecinams uz transportlidzekli.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana
ar $a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus, cita starp, konstaté ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, citiem dokumentiem, ka ar1
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices,
foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols,
pieteic€ja paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku zinojumi, citi dokumenti,
braukSanas atruma noteikSanas mérierices meérjjumi.

Tiesa lieta konstate §adus pieradijumus.

[8.1] 2009.gada 23.maija protokols (lietas 21.lapa) par to, ka pieteicgjs 2009.gada
23.maija plkst.22.25 Liepajas rajona, Grobinas pilséta pa Rigas ielu, virziena no Ventspils
ielas uz Liepajas pusi vadija transportlidzekli ar atrumu 94 km/h (minimalais atrums 91
km/h), pie atlauta atruma 50 km/h. Atrums fiks&ts ar méerierici ,,Iskra 1D” Nr.13184D.

Protokola policijas inspektors izdarijis ierakstu, ka ar protokola saturu pieteic&js
iepazistinats, tiesibas un pienakumi izskaidroti, no protokola parakstiSanas pietiecgjs
attiecies.

[8.2] Jaunaka inspektora J.M. 2009.gada 14.augusta zinojums (lietas 23.lapa), kura
vin$ norada, ka 2009.gada 23.maija plkst.22.25 kopa ar inspektoru I.D. stradaja Liepajas
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rajona, Grobinas pilséta, Rigas iela starp Ventspils ielu un degvielas uzpildes staciju
,,Kings”, veicot atlauta braukSanas atruma kontroli ar stacionaro mérierici ,,Iskra 1D”
Nr.13184D. Merierice bija pieslégta stacionarai baroSanai no operativa transportlidzekla.
Plks.22.25 pa Rigas iclu, virziena no Ventspils ielas uz degvielas uzpildes stacijas pusi
tuvojas transportlidzeklis, kura braukSanas atrums apdzivota vieta tika nofikséts 94 km/h.
Atrums tika fikséts no stavosas dienesta automaSinas apgaismota cela posma.
Transportlidzeklis uz cela atradas viens, aptuveni 100 m attaluma no policijas ekipazas.
Nofiksgjis braukSanas atrumu, inspektors ieslédza zilas bakugunis, bet 1.D. izkapa no
dienesta automasinas un ar apgaismotu zizli noradija pieteicEjam apstaties brauktuves
mala. Pieteicgjs $o prasibu ignorgja. Policijas ekipaza, neizslédzot zilas bakugunis, sekoja
transportlidzeklim. Apméram 250 m aiz apdzivotas vietas Grobina pieteic€js nobrauca
brauktuves labaja mala un apstajas. 1.D. pienaca pie transportlidzekla, stadijas prieksa un
lidza uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla registracijas dokumentus, ka ari
paskaidroja pieteicEjam parkapuma batibu. 1.D. pajautaja, kapéc pieteic€js neapstajas péc
vina noradijuma, uz ko pieteicgjs atbildéja, ka prasibu apstaties nav ievérojis. Pirms
protokola sastadiSanas pieteicgjs nevélgjas apskatit nekadus atruma mérierices radijumus,
pa mobilo talruni sazin3jas ar savu advokatu, konsultgjoties, vai vinam ir japaraksta
protokols. Inspektors taja laika noform&ja protokolu, iepazistinaja pieteic€ju ar ta saturu,
izskaidroja vina tiesibas un pienakumus. Pieteic&js no protokola parakstiSanas atteicas, kas
tika piefikséts protokola. Inspektors iedeva pieteicgjam protokola kopiju protokola
sastadiSanas vieta, informgjot par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

[8.3] Jaunaka inspektora I.D. 2009.gada 14.augusta zinojums (lietas 24.lapa), kura
vins norada, ka 2009.gada 23.maija plkst.22.25, stradajot kopa ar inspektoru J.M., Liepajas
rajona, Grobinas pilséta, Rigas iela, posma starp Ventspils ielu un degvielas uzpildes
staciju ,,Kings”, veica transportlidzeklu brauksanas atruma kontroli ar stacionaro mérierici
nlskra 1D” Nr.13184D, kura bija pieslégta stacionarai baroSanai no operativa
transportlidzekla. Plks.22.25 pa Rigas ielu, virziena no Ventspils ielas uz degvielas
uzpildes stacijas ,,Kings” pusi tuvojas transportlidzeklis, kura brauk$anas atrums mérierice
tika fikséts 94 km/h. Atrums tika fiks&ts no stavosas dienesta automasinas, apgaismota cela
posma, aptuveni 100 m attaluma no dienesta automasinas. Atruma fikséSanas bridi citu
kustiba esoSu automa$inu nebija. Nofiksgjot transportlidzekla atrumu, tika ieslégtas
operativas automasinas bakugunis. Inspektors izkapa no dienesta automaSinas un ar
apgaismotu zizli noradija pieteic&jam apturét transportlidzekli brauktuves mala. Pieteicgjs
So prasibu ignor€ja un turpinaja kustibu Liepajas virziena. Inspektori, neizslédzot dienesta
automasinas bakugunis, sekoja transportlidzeklim. Aptuveni 250 m aiz apdzivotas vietas
Grobina pieteicgjs nobrauca brauktuves labaja mala un apstajas. Inspektors piegaja pie
transportlidzekla, stadijas priek$a, ludza uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla
registracijas dokumentus, paskaidrojot parkapuma butibu. Uz inspektora jautajumu, kapéc
pieteicgjs nav apstajies, vins atbildgja, ka neieveroja inspektora prasibu apstaties. Pieteicgjs
neiebilda protokola sastadiSanai un neprasija uzradit mérierices radijumus. Pieteicgjs
inform&ja inspektoru, ka zvana savam advokatam, lai noskaidrotu, vai vinam ir japaraksta
protokols. J.M. sastadija protokolu un iepazistinaja pieteic&ju ar ta saturu, izskaidroja
pieteicgja tiesibas un pienakumus. Pieteicgjs no protokola parakstiSanas atteicas, kas tika
piefikséts protokola. Pieteicgjs ar1 atteicas parakstities par protokola kopijas sanemsSanu.
Protokola kopija pieteicgjam tika atdota protokola sastadiSanas vieta, informgjot vinu par
lietas izskatiSanas laiku un vietu.

[8.4] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas nacionalais metrologijas centrs”
2008.gada 17.decembri izsniegtais verificeéSanas sertifikats Nr.E2738V08 (lietas 22.lapa),
derigs lidz 2009.gada 14.decembrim, par to, ka radars autotransporta lidzeklu atruma
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kontrolei ,,Iskra — 1”” Nr.13184D atbilst Ministru kabineta 2005.gada 28.jtinija noteikumos
Nr.455 ,Kartiba, kada tiek veikta meériSanas lidzeklu tipa apstiprinasana, pirmreizeja
verific€Sana un tirgus uzraudziba” minétajam prasibam.

[8.5] 2010.gada 22.februara Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksnieka atbilde pieprasijumam Nr.20/19-2783 (lietas 46.lapa), kura
apliecinats, ka 2009.gada 23.maija jaunakie inspektori J.M. un I.D. bija norikoti
patruléSanas marsrutd Grobinas pilséta, J.M. izsniedzot atruma fikséSanas meérierici ,,Iskra
— 1”7 Nr.13184D. Abi policijas inspektori bija nokartojusi ieskaites par tehniska mérisanas
lidzekla ,,Iskra — 1” lietoSanu.

[8.6] A.l. 2010.gada 9.marta tiesas s€d¢ sniegta lieciba par to, ka 2009.gada
23.maija kopa ar pieteic&ju, kur$ vadija transportlidzekli, A.A. un S.R. brauca uz Lietuvu,
kur lieciniecei plkst.22.00 bija koncerts. Lieciniece transportlidzekli séd€ja blakus
pieteicgjam. Ar kadu atrumu pieteicgjs brauca, lieciniece nezin, tacu, vinasprat, atrums bija
normals. Aiz Grobinas transportlidzekli apturja policija. Policists pienaca pie
transportlidzekla, paliidza pieteicgjam uzradit dokumentus, pazinoja, ka atrums ir
parsniegts divas reizes, neka tas ir atlauts, Uzaicinaja izkapt no transportlidzekla. Policijas
darbinieki neuzvedas izaicinosi. Pieteicgjs aizgaja uz policijas automasinu, péc kada laika
atgriezas, sazinajas ar savu parstavi. Lieciniece dzirdéja sarunu, jo ta notika
transportlidzekli, taja mirkli blakus nebija policijas darbinieka. Parstavis ieteica protokolu
neparakstit. Policijas darbinieks izsniedza pieteic§jam parakstiSanai protokolu, bet
pieteicEjs to neparakstija, jo tam nepiekrita. Protokola kopiju pieteic&jam neizsniedza.

[8.7] A.A. 2010.gada 9.marta tiesas sédé sniegta lieciba par to, ka 2009.gada
23.maija kopa ar pieteic€ju, A.l. un S.R. brauca uz Lietuvu, nedaudz kavgja, tapéc steidzas.
Pilseta redz€ja policijas automasinu, kas stav€ja cela mala, kreisaja pusg, bet lieciniece par
to nav parliecinata. Transportlidzeklt lieciniece séd&ja aizmuguré, aiz pasaZiera sédekla,
nezin, kads bija transportlidzekla atrums. Iebraucot apdzivota vieta, atrums tika samazinats,
bet, izbraucot no apdzivotas vietas, atrums tika palielinats. Lieciniece nepamanija bridi,
kad izbrauca no pils€tas. Lieciniece izdzird€ja policijas automasinas skanas signalu,
paskatijas atpakal un ieraudzija ieslégtas policijas automaSinas bakugunis.
Transportlidzeklis tika apturéts negaiditi. Lieciniece neredz€ja, ka pilsétas robeZas
transportlidzeklim bttu dots rikojums apstaties. Policijas darbinieks pienaca pie
transportlidzekla, palidza dokumentus un piemingja atruma parsniegSanu. Lieciniece
neredzgja, ka policijas darbinieki pieteic§jam butu uzradijusi radara mérjjumu. Diskusija
starp policistiem un pieteic€ju bija ilga. Ta notika policijas automasina.

[8.8] S.R. 2010.gada 9.marta tiesas s€dé sniegta lieciba par to, ka 2009.gada
23.maija lieciniece kopa ar pieteicgju, A.l. un A.A. brauca uz Lietuvu, kavéja koncertu.
Transportlidzekli séd&a aiz Sofera. Cela lielako dalu gulga. Pirms Liepajas
transportlidzeklis tika apturéts. Policijas darbinieks runaja par atruma parsniegSanu.
Pieteic&ju uzaicinaja uz policijas automasinu, kura vins atradas diezgan ilgi.

[9] Novertgjot [8] konstatétos pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, ka ari
vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem,
tiesa atzist, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka pieteic€js ir izdarjis administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149 °panta 14.dala.

[10] Ta ka pieteicgjs apsauba fikséta atruma attiecinamibu uz transportlidzekli, tiesa
policijas darbinieku fiks€to atruma meérjjumu verté kopsakara un saistiba ar citiem lieta
esosajiem pieradijumiem — policijas darbinieku, pieteicgja un liecinieu paskaidrojumiem.

[10.1] Transportlidzekla atrums fikséts ar lictoSanai derigu autotransporta Iidzeklu
atruma kontroles mérierici — radaru ,,Iskra — 17 Nr.13184D, kura derigumu apliecina [8.4]
verificéSanas sertifikats. BraukSanas atruma noteikSanas mérierices, tatad ar radars ,,Iskra —
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1” Nr.13184D, ir pielaujamas ka pieradiSanas lidzeklis, jo tas noteikts ar€ja normativaja
akta. Pieradijumi, kas iegiiti un procesuali nostiprinati ar Siem lidzekliem, var kalpot par
pieradijumiem administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to tiesai nav pamats apSaubit radara
veikto merijumu, kas nostiprinats [8.1] protokola.

Kaut arT konkrétas atruma fiks€Sanai lietotds merierices tehniskas iespgjas
nenodroSina vienlaicigu fikséta atruma un transportlidzekla identifikaciju, tomér tiesa
atzist, ka $adas mérierices lietoSana braukSanas atruma kontrolei ir pielaujama. C&lonisko
sakaribu starp transportlidzekli un fikséto atrumu sakotng&ji konstaté policijas amatpersona,
bet velak — tiesa, vertgjot pieradijumus to kopsakara.

Apstakli, ka radara mérjjums ir veikts tieSi transportlidzeklim, apstiprina policijas
darbinieku zinojumi [8.2], [8.3], savukart pieteicéja argumentu, ka atrums nav fikséts
transportlidzeklim, neapstiprina citi pieradijumi lieta.

Tadgjadi, nemot véra konstatéto, tiesa atzist, ka transportlidzekla atrums fikséts ar
tiesibu normam atbilstoSu mérierici un ka tas mérijums ir tiesiski iegiits pieradijums lieta.

Pieteicgja [2.5] noradei, ka vipam netika uzradits radara mérijums, lieta nav
izskiroSas nozimes, ta ka mérjjuma neuzradiSana nav atzistama par bitisku procesualo
tiesibu normu parkapumu, un mérjjuma uzradiSana nav obligats nosacijums protokola
sastadiSanai.

[10.2] Tiesas ieskata ar policijas darbinieku zinojumiem [8.2] un [8.3] ir pieradits
pieteic€ja izdarita parkapuma fakts.

Tiesa noraida pieteicgja argumentu, ka policijas darbinieku sniegtajam zinam nav
pieskirama lielaka ticamiba.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (ar1 paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav
pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, policijas darbinieku
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusSies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta A413-05/5 [17.1] punktu).

Tiesa nekonstaté policijas darbinieku ieinteresétibu lietas iznakuma. Policistu
zinojumi papildina viens otru, veidojot logisku notikuma shému. Likums ,,Par policiju” un
LAPK delege policijas darbiniekiem tiesibas fiksét administrativos parkapumus un sastadit
administrativo parkapumu protokolus. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liktu apSaubit
policijas inspektoru prasmes rikoties ar atruma kontroles mériericém, jo uz parkapuma
fiks€Sanas bridi abi bija nokartojusi ieskaites par meérierices lietoSanu. Tiesa atzist, ka
policijas darbinieki ir rikojusies savas kompetences ietvaros.

Savukart pieteic€js konkrétus pieradijumus policijas darbinieku neobjektivitatei nav
sniedzis. Tiesas s€d€ pieteicgja parstavis atzina, ka policistu mérkis bija personiga labuma
giisana, kurai neistenojoties tika sastadits protokols (tiesas séZu protokols, lietas 41.lapa).
Tiesa $adu apstaklu novérte§jumu uzskata par subjektivu, turklat to neapstiprina citi lieta
esos$ie pieradijumi, tostarp, pec pieteic€ja liguma uzaicinato liecinieCu paskaidrojumi par
policijas amatpersonu korekto uzvedibu.

Tiesa secina, ka policijas darbinieku zinojumos {8.2] un [8.3] ir noraditi atseviski
apstakli, kas neapstiprinas ar citiem lietas materialiem. Pieméram, fakts, ka pieteic€jam tika
izsniegta protokola kopija. Tomeér kliidas §adas notikuma detalas tiesa izskaidro ar to, ka
zinojumi tapusi gandriz trTs méneSus péc notikuma, kad $adas nianses policijas darbinieku
atmina vargja nebit saglabajusas. Tomer tade] tiesai nav pamata uzskatit, ka ar1 pargjie
zinojumos noraditie apstakli nav patiesi. Tiesas ieskata ir pietiekosi, ka zinojumi apstiprina
fikséta atruma 94 km/h attiecinamibu uz transportlidzekli.
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Nemot veéra mingto, tiesai nav pamata apsSaubit policijas inspektoru noradito.
Turpreti pieteicjam ka pie administrativas atbildibas sauktajai personai tiesas ieskata ir
cilvéciska ieinteresétiba sevi attaisnot, censSoties izvairities no atbildibas.

Lidz ar to policijas inspektoru zinojumiem [8.2] un [8.3] tiesa dod priekSroku
iepretim pieteic€ja paskaidrojumiem.

[10.3] Picteic€ja argumentu, ka transportlidzekla brauksanas atrums apdzivota vieta
neparsniedza 60 km/h, tiesa vert€ kritiski.

Lieciniecu liecibas [8.6] — [8.8] nav rodams apstiprinajums pieteic&ja noraditajam
braukSanas atrumam. Ne A.l., kas transportlidzekli sed€ja pieteicgjam blakus, ne S.R. tiesas
s€de nevargja neko paskaidrot par pieteicgja izveleto braukSanas atrumu. A.A. noveérojumi
par to, ka apdzivota vieta transportlidzekla atrums bija mazaks, neka arpus apdzivotas
vietas, tiesas ieskata neapliecina, ka pieteic€js Grobina brauca ar atrumu, kas neparsniedz
60 km/h.

No visu liecinieCu liecibam tiesa secina, ka brauciena merkis bija A.l. koncerts
Lietuva, kas sakas plkst.22.00, tapéc bija liela steiga. No protokola izriet, ka parkapums
izdarits plkst.22.25. No Grobinas Iidz Lietuvas robezas ir vairak ka 60 km. Ming&tie apstakli
tiesas ieskata norada uz to, ka braucgji steidzas, jo ievérojami kavéjas. Sada situacija tiesa
uzskata par likumsakaribu, ka tiek parsniegts atlautais braukSanas atrums. Proti, loti
iesp&jams, ka arT pirms apdzivotas vietas pieteic€js parkapa atlauto braukSanas atrumu 90
km/h, tap€c, iebraucot Grobina un nedaudz samazinot atrumu, lieciniecei A.A. subjektivi
Skita, ka apdzivota vieta atrums bija mazaks, neka arpus tas. Tapat tiesa pielauj iesp&ju, ka,
iebraucot apdzivota vieta, pieteicgjs samazinaja braukSanas atrumu, tacu vélak, vél
atrodoties 518.cela zimes darbibas zona, atrumu palielinaja.

Ieveérojot mingto, tiesa uzskata, ka policijas inspektoru fiksétais transportlidzekla
atrums 94 km/h atbilst patiesibai. Turklat saskana ar policistu noradito, citas automasinas,
iznemot transportlidzekli, uz cela neatradas, tadejadi izslédzot klidas iesp&amibu. Ari
pieteicgjs neapgalvo, ka atrums vargja biit fikséts kadam citam objektam.

[10.4] Apstaklis, ka protokols sastadits plkst.22.26 arpus apdzivotas vietas, noradot,
ka parkapums fikséts plkst.22.25, tiesas ieskatd nevar blit par pamatu apSaubit to, ka
parkapums tika izdarfts.

Tiesa piekrit, ka vienas minttes laika nav iesp&jams veikt procesualas darbibas,
sakot no parkapuma konstatacijas 11dz protokola sastadiSanai, tacu $ada neprecizitate laika
fikseSana nav atzistama par bitisku procesualu parkapumu, kura dé] protokols biitu
izsledzams no pieradiSanas lidzekliem.

[10.5] Tiesa uzskata par nelogisku un nesaprotamu pieteic€ja ricibu, atsakoties
parakstit protokolu un neizmantojot iesp&ju sniegt paskaidrojumu notikuma vieta. Ja
pieteicgjs uzreiz nepiekrita izdaritajam parkapumam, vipam sava nostaja bija japauz uzreiz.

AtbilstoSi administrativo tiesu praksei parkapuma izdariSanas vieta sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa pieSkir lielaku ticamibu, neka tiem, kas sniegti velak, kad pie
administrativas atbildibas sauktajai personai bijis laiks pardomat, kadi argumenti varétu
liecinat tai par labu.

[10.6] Pieteicgja [2.3] arguments, ka vipam netika izskaidrotas tiesibas un
pienakumi, neapstiprinas ar policijas darbinieku noradito, ka ar1 protokola izdarito ierakstu.
Turklat pieteic€js nenoliedz un liecinieces apstiprina, ka pieteic€js pirms iepaziSanas ar
protokola saturu telefoniski sanéma juridisku konsultaciju no sava parstavja. Tadgejadi tiesa
nepiekrit, ka savu tiesibu nezinaSana pieteic€jam kav€ja realizét kadas procesualas
darbibas. Lieta esoSie pieradijumi neapstiprina, ka pieteic€jam protokola sastadiSanas laika

vvvvvv
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[11] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piem&rots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkap&js, ka ar1 citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 13.pantam labumam, ko sabiedriba iegiist
ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Butiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi ir
attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.

Izvertgjot soda samérigumu, janem veéra, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi
pielaujami tikai noluika sasniegt likumdeve€ja noteikto mérki.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Pieteicgjam piemérotas LAPK normas sankcija paredz naudas sodu no Ls 80 lidz Ls
100. Tiesa konstate, ka pieteicEjam piemérots naudas sods minimalas sankcijas apméra.
Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajam nebija javeic lietderibas apsverumu izvertejums, ta
ka zemaku soda apmeéru, ka nosaka panta minimala sankcija, par konkréto parkapumu
piemérot nav iesp&jams.

[12] Pamatojoties uz [9] — [11] secinato, tiesa atzist, ka, izskatot administrativa
parkapuma lietu, pieradijumi noveértéti objektivi, Lémuma pamatoti ir secinats, ka
pieteic€ja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita. Lidz ar to Lémums ir
likumigs un pamatots administrativais akis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas l.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba noraidit A.Z. pieteikumu.

Atstat negrozitu Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes priekSnieka
2009.gada 28.augusta [emumu Nr.Z-56.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



