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Lieta Nr.C73480820
Lietvedibas Nr.C4808-20/21

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Bauska 2021.gada 15.janvart

Zemgales rajona tiesa

tiesnese 1. Andzane 2020.gada 17.decembri izskaffja rakstveida procesa civillietu /pers. B/ vienkarSotas procediras prasiba pret /pers. C/ par
naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ (turpmak - prasitajs) célis tiesa vienkarsotas procediiras prasibu pret /pers. C/ (turpmak teksta - atbildetajs) par naudas piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka ar 06.02.2020. prokurora prieksrakstu (turpmak — prieksraksts) par sodu, kas stajies speka 31.03.2020.,
nolemts pabeigt kriminalprocesu krimnallieta Nr.11370061917; noteikt /pers. C/ sodu par Krimnallikuma 130.panta otraja dala paredzeta mazak
smaga nozieguma izdarsanu piespiedu darbu uz 80 stundam.

[1.2] Prieksraksta noradis, ka /pers. C/ t&i nodarjja viegli miesas bojajumu, $ados apstaklos. 2017.gada 8.oktobriap plkst.17.00 /pers. C/,
atrodoties majas ‘/adrese/, koplietosanas telpas, sadziviska konflikta laika, biidams dusniigs uz /pers. B/, t8i vismaz divas reizes iesita ar diiri pa seju
/pers. B/. /pers. C/ noziedzigo darbibu rezultata /pers. B/ nodariti viegl miesas bojajumi, kas izraisijusi Slaicigu veselibas trauc&jumu no 7 lidz 21 dienai,
un, kas izpaudas multiplos zemidas asinsizpltidumos un sasitumos vz sejas, smadzenu satricingjuma.

[1.3] Prasiba pamatota uz Civillikuma 1635.panta pirmo, otro un tre$o dalu, 2347.panta pirmo dalu, Kriminalprocesa likuma 22.pantu, 350.panta
pirmo, otro, treso, ceturto un pickto dalu, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Eiropas Padomes Direkfivas 2004/80 EK (2004.gada 20.aprilis)
“Par kompensaciju noziegumos cietusajiem” preambulas 5. un 6.apsverumtl.

[1.4] Prastajs odzis noteikt atlidzibu par moralo (nemantisko) kaitgjumu 2400 euro, un piedzt no atbildetaja atlidzibu par moralo (nemantisko)
kaitgjumu 2400 euro, un noteikt prasitajam tiesbas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no atbildétaja likumiskos 6%
(sesus procentus) gada no piedzias summas.

[1.5] Prasttajs nav ludzs uzklaus®anu tiesas sede.

[2] Atbildetajam nosiitits prasibas pieteikuns vienkarSotaja procedira, paskaidrojumu veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojuma iesniegSanas
terminu.

[3] Rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas termina paskaidrojumi netika iesniegti.

[4] Ar 2020.gada 7.septembra lemumu noteikta lietas izskafSana rakstveida procesa.

[5]12020.gada 17.decembr civillieta sastadits saismnats spriedums. 2020.gada 23.decembrt sanemts sprieduma sastadiSanas loguns.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzina, ka prasiba apmierinama dalgji.

[7] Lieta nodibinats un netiek apstridets:

[7.1]2020.gada 31.marta stajies speka prokurora 2020.gada 6.februara prieksraksts par sodu /pers. C/ par Krimnallikuma 130.panta otraja dala
paredzeta mazak smaga nozieguma izdaranu.

[7.2] /pers. C/ sodits par t8u vieglu miesas bojajunu nodarianu /pers. B/, kas izraisgjusi slaicigu veselibas traucgjumu no 7 Iidz 21 dienai, kas
izpaudas multiplos zemadas asinsizpliidumos un sasitumos vz sejas, smadzenu satricinajuma.

[7.3] Kriminalprocesa par cietuso atzitais /pers. B/ mantiska kaitéjuma kompensaciju nebija pieteicis.

[8] Civillikuma 2347.panta pirmaja dala noteikts, ja kads ar darbibu, par ko vins ir vainojams un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas
bojajumus, tad vinam jaatlidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varbiiteja atrauta pelna, un atlidziba (mantiska
kompensacija) par moralo kaitejumu.

[9] /pers. C/ prettiesiska riciba un vaina miesas bojajumu nodarSana prastajam ir pieradita ar prokurora prieksrakstu par sodu, un saskana ar
Civilprocesa 96.pantu, izskatot lietu par atbildétaja civiltiesisko atbildibu, nav atkartoti japierada.

[10] Prastajs ludzs piedzt no atbildétaja atlidzibu par moralo kait&junmu 2400 euro.

[11] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu cietuSajam ir tiesibas prasit no vina tiesibu aizskargja apmierinajunu par morala kait€juma nodarSanu. Ar
moralo kait€jumu jasaprot fiziskas un garigas cieSanas.

[12] Izvertgjot lieta nodibinatos apstaklus, tiesa atzina, ka atbildétajs ir nodariis prasitajam moralo kait€jumu.

[13] Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikts, ka /...] atlidzibas apmeéru par moralo kaitejumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kaitéjuma smagumu un sekas.

[14] Civillikuma 5.pantd noteikts, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez pec
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

[15] Nosakot atlidzbas apmeru, tiesa néma vera prasibas pieteikum noradito pamatojumu morala kait€juma atlidzinajuma piedzinai, notikusa
faktiskos apstaklus, nodartta kaitejuma smagumu un sekas, ka arf tiesu praksi lidZigas lietas par atlidzinajuma apmeru.
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[16] Tiesa atzina, ka pieprastais atlidzibas apmers 2400 ewro ir nesamerigi liels. [16.1] Latvijas Republikas Sendta 2019.gada 31.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-23/

2019 (C30430715) noradits, ka nemantiska kaitSjuma kompensacijai nedrikst biit ne iedzivosanas raksturs, ne ari atlidzbas raksturs tas parastaja
NOZIe.

[16.2] Prasttajs noradiis, ka prettiesisko darbibu rezuiltata radttie pardzivojumi un atminas par notikuso radijusas negativas emocijas, i bailes no
atbildetaja agresivitates, kas rada spriedzi un uztraukumu.

[16.3] Prasttajam nodarttie vieglie miesas bojajumi, kas izpaudusies ka sasitumi un zemadas asins izplidumi uz sejas un smadzequ satricinajuns,
izraisjusi wslaicigu veselibas traucgjumu vz laiku no 7 dienam hdz 21 dienai Prasitajs prasiba nav noradjis, ka, saistba ar nodarttajiem miesas
bojajumiem, bitu versies pie arsta, ka bijusi nepiecieSama vairakkartgja mediciiska palidziba. Tiesa secina, ka nodarttie miesas bojajumi prasttajam
izraistjusi slaicigas sekas.

[16.4] Tiesa atzina, ka arT garigas cieSanas prasitajam bijusas vieglas un wslaicigas, bez paliekosam sekam.

[17] Prasttajs ludzis izvertet atbildétaja persoribu.

[17.1] Atbildetajs 2014.gada 2.oktobrT tiesats un sodits pec Kriminallkuma 262.panta otras dalas, pamatsods un papildsods izciests, bet uz
noziedziga nodarjjuma izdarSanas bridi sodaniba nav dz&sta (10.,11.lietas lapas).

[17.2] Tiesa, vertejot atbildetaja personibu, secindja, ka prokurora prieksraksta par sodu minéta atbildétaja sodaniba ir par nodarjumu, kas
Versts pret satiksmes drosibu nevis pret personas veselibu.

[18] Turklat, tiesa atzina, ka prasiajs pats ar savam darbibam veicinajis noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

[18.1] Prasttajs uz jautajumu, ko vip$ dara svesa dzivokl, atbildgjis, ka atbildétajam nav dala, ar roku atgriidis atbildétaju no durvim, vicinajies ar
naz, bijis alkohola reibuma un agresivs. Mingtos secinajunmus tiesa izdarfja péc pasa prasitaja prasibai pievienotajiem dokumentiem —2017.gada
13.oktobra liecinicka /pers. C/ nopratinaSanas protokola (14.,15.lietas lapas), 2018.gada 26.novembra aizdomas turéta nopratinasanas protokola
(16.,17 lietas lapas) un 2019.gada 12.jinija aizdomas turétd nopratinasanas protokola (12.,13 lietas lapas). Visos minctajos nopratinasanas protokolos
/pers. C/ ir sniedzis konsekventas liecibas.

[18.2] Prastajs prasibas pieteikuma noradyis, ka $ada saruna notikusi, ka likurrigi atradies /pers. G/ dzivokli, ka izteicis pretenzijas par to, ka
/pers. C/ tur sveSa dzvokla durvis, un véljies partraukt /pers. C/ iekliSanu dzivokli (6. lietas lapa).

[19] Tiesa ar1 vertgja, ka miesas bojajumi nav nodarti klatesot citam personam. Prokurora prieksraksts par sodu, kura noradis, ka koplietoSanas
telpas ir t&i izdariti vismaz divi sitieni ar diri pa seju prasitajam, nenorada uz nodarfjuma publiskumu un citu personu klatbiitni. Secinajumi par nodarfjuma
publiskumu nav izdarami ne no prokurora prieksraksta par sodu, ne no prasibas pieteikumam pievienotajam liecham

[20] Tiesa vertgja tiesu praksi lidzigas lietas par morala kait&juma atlidzibu, lai personas nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma atlidzba ar
moralo kaitgjumu bitu taisniga un atbilstosa morala kaitSjuma smagumam un ta raditajam sekam, ka noradts judikatira (piemEram, sk. Augstakas
tiesas Senata 2013.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-452/2013).

[20.1] Ar Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 17.aprila spriedunmu lieta Nr.KA06-0083-18/15 cietuSajam piedztta morala kait€juma kompensacija
1000 euro, par to, ka cietusais bez iemesla piekauts sabiedriska vieta, vinam sists ar dtr@m un sperts ar apautu kaju, ka rezultata ticis lauzts deguns un
nodarfti asinsizplodumi galvas rajona.

[20.2] Ar Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.KA06-0042-19/2 cietusajai piedzta morald kait€juma kompensacija
1000 euro, par to, ka cietusajai sists ar dor€m un sperts ar apautam kajam pa galvu — dzvibai svarigu organu un kermeni ne mazak ka devinas reizes,
apzinati ar noltiku nodart miesas bojajumus. Cietusajai bez galvas un kermena sasitumiem un asinsizplidumiem zemada, smadzequ satricindjuma un
briices kreisaja apakSdelma, bija art kreisas acs tiklenes sasitumi ar peréklainiem asinsizplidumiem abu acu abolos.

[20.3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 30.janvara lemumu lieta Nr.KA06-0041-20/15 atstats negrozits Zemgales rajona tiesas 2019.gada
7.augusta sprieduns, ar kuru par deguna kaula izumu piedzita morala kait€juma kompensacija 500 euro, prastto 2500 euro vieta.

[20.4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 2.marta lemumu lieta Nr.KA06-0071-20/5 atstats negrozits Zemgales rajona tiesas 2019.gada
13.novembra sprieduns, ar kuru piedzta morala kaitgjuma kompensacija 3000 euro, bet Saja gadjuma 8i nodartts smags miesas bojajums, kas
izpaudies nelabojama sejas iZkemojuma.

[20.5] Ar Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 12.maija Enmunu lieta Nr.KA06-0085-20/15 atstats speka Zemgales rajona tiesas 2019.gada
12.novembra sprieduns, ar kuru piedzita kompensacija par moralo kaitgjumu 1000 euro. Konkrétaja gadjuma cietuSajam tika iesists pa galvu ar lauzni,
tas notika pagalma, kad cietuSais gaja garam skiinttim, lai kaptu automasima un dotos uz darbu, minéto redzgja cita persona.

[21] Tiesa atzina, ka ir pamats prasitaja prasibu apmierinat dalgji, piedzenot atlidzibu par moralo kaitgjumu 600 euro, noraidot prasibu par morala
Kait&jum atlidzibas 1800 euro piedzinu. Sada morala kaitgjuma atlidzibas summa atbilst tiesu praksé piespriesto kompensaciju apmgram par fidzigiem
nodarfjumiem

[22] Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjjuma dajai.

[22.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai, tiesas izdevumi ir: 1)valsts nodeva; 2)kancelejas nodeva; 3) ar lietas izskafBanu saistitie
izdevumi.

[22.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas ceturto punktu prasitajs no valsts nodevas samaksas atbrivots.

[22.3] No atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva 75 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,47 euro.

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. 'pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzbu prasitajam
150 euro apmera.

[24] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, ir pamats noteikt prasitajam tiesibas sanent no atbildétaja likumiskos procentu (6% gada) no
piedztas summas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz CPL 33., 34., 39., 41., 42., 44.1, 56., 74., 93., 189., 193., 204.!, 250.% pantiem tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par moralo kaitgjumu 600 euro
(sesi sintti eiro), nosakot atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidt /pers.B/ prasibu pret /pers. C/ dala par 1800 euro piedzinu.

Atz /pers.B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada
no piedztas summas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).



Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesasanas izdevunmus — valsts nodevu 75 euro (septindesmit pieci eiro), ar
lietas izskatanu saisttos izdevumus 5,47 euro (pieci eiro un 47centi) un izdevumus par valsts nodro$inato juridisko palidzibu 150 euro (simts piecdesmit
eiro), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Valsts nodeva iemaksajama — sanéngjs: Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; Konta Nr.LV55TREL1060190911200; Sanéméja banka:
Valsts kase BIC kods TRELLV22; [emaksas nmerkis: Valsts nodeva (atbildetaja vards, uzvards).

Ar lietas izskaffanu saistitie izdevumi iemaksajami — sanémgjs: Tiesu administracija; Registracijas Nr.90001672316; Konta Nr.
LV51TREL2190458019000; Sanénegja banka: Valsts kase BIC kods TRELLV22; Iemaksas merkis: 21499 (atbildetaja vards, vzvards).

Izdevumi par valsts nodro$inato juridisko palidZbu iemaksajami — sapémgjs: Valsts  kase; Registracijas Nr.90000050138; Konta
Nr.LV6S8TREL1060001239300; Sanengja banka: Valsts kase BIC kods TRELLV22; Iemaksas merkis: (atbildetaja vards, uzvards).

Maksajumus apliecino$i dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Zemgales rajona tiesas kanceleja, pretgja gadijunma tiesa
nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpildtajam.

Spriedunmu var parstdzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, 2021.gada 15.janvara, Zemgales
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese I.AndZane



