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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga,
2020.gada 27.februart
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa:
tiesnese Gunta Sokolova,

piedaloties prokurorei Ivetai Rudztei,
aizstavim zverinatam advokatam Tuvijam Auzigam,
izskatot atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas,

konstatgja:

/pers. A/ izdarfja Zadzibu neliela apmera, un proti:

2016. gada 28.augusta no plkst. 01.00 lidz 05.00, kriminalprocesa precizak nenoskaidrota laka, /pers. A/, budams nepilngadigs, esot alkohola
ietekme, mantkarigu mofivu vadtts, domadans, ka viga darbibas neviens nenovéro, dzvokii Nr./adrese/, no divana istaba panéma /pers. B/ piederoso
mobilo talruni Sony Xperia M4 Aqua M2303 239,76 euro vertiba un ta macinu 4 euro vertiba un no notikuma vietas aizgaja.

Ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ slepeni nolaupija /pers. B/ piederoso kustamo mantu 243,76 euro vertiba, tas ir, neliela apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

2019.gada 3.decembra tiesas s€de apsiidzetais neieradas un tiesa atzina viga neieraSanos par neattaisnotu

Apsiidzetais ir sanemis pavesti, jo uz tiesas s€zu sekretares epastu (kas noradits uz pavestes un nav publiski pieejans) regulari siita vestules. Lai art
vestules ir bez elektroniska paraksta, tiesa secina, ka tas siita apsiidzetais, jo nosiitiajs ir informets par lietas apstakliem un apstidzeta veselibas stavokli.

2019.gada 4.decembrt apsiidzEtajam uz epastu tika nosiiftta paveste par ieraSanos uz tiesas seédi 2019.gada 6.decembri.

2019.gada 6.decembrT apstdzetais atbildeja, ka vipam nav saprotans, kada lieta vips tiek aicinats. 2019.gada 5.decembrt apsiidzetajam tika
nosiits IEnmuns par lietas nodoSanu tiesai un pazinots, ka tiesneses darbnespgjas de] uz sedi nav jaierodas, bet jaierodas 2019.gada 11.decembrt plkst.
10.30.

2019.gada 10.decembrt apsiidzetais uzdeva jautajunu, vai var lietu izskatit bez vipa klatbiitnes un spriedumu vigam atsitt, no ka tiesa secina, ka
apstdzgtais zina tiesas sédes vietu un laiku. Vipam tika noradts, ka jaierodas uz tiesas sedi, uz ko vips atbildgja, ka vigam nav nekadu dokumentu.
Talaka sarakste apsiidzetais noradija uz savam veselibas problemamun to, ka vigam nav naudas, lai tiktu vz Rigu (lietas lapas 113-116).

2019.gada 11.decembri tiesas séde nenotika tiesneses darbnespgjas del. Péc tiesas sédes apsiidzetais uzrakstja vestuli, kura atvainojas par
neierasanos, noradot, ka vinpam nav iesp&ju ierasties uz tiesas sedi.

2019.gada 13.decembrT apsiidzetajam tika nostitita paveste uz 2020.gada 8.janvari.

Apstidzetais lidza videokonferenci ar tiesu Ventspili, jo dzivojot Ventspili (lietas lapa 117).

Tiesa organizgja videokonferenci, tacu uz to apsiidzetais neieradas un tiesa vina neieraSanos atzina par neattaisnotu.

Tiesa ir konstatSjusi, ka apstidzetais divas reizes bez attaisnojosa iemesla neieradas uz tiesas sedem.

Kriminalprocesa likuma 464.panta pirma dala nosaka, ka kriminallietu par kriminalparkapunu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez
apstdzeta piedaliSanas, ja apsiidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi.

Krimmalprocesa likuma 83.panta tre$a dala nosaka, ka iztiesaSanas laika aizstavja piedaliSands ir obligata, ja lieta tiek skafta bez apsiidzEta
piedaliSanas.

ITevérojot to, ka apstidzgtais divas reizes bez attaisnojosa iemesla neieradas uz tiesas seédem un tiesa ir nodrosindjusi aizstavja piedaliSanos tiesas
s€dg, tiesa iztiesaja lietu bez apstdzeta piedaliSanas.

Parbaudijusi pieradjumus, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita un vipa darbibas pareizi
kvalificgtas pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Cietustpers. D/ tiesas sedg liecinaja, ka vinas meita /pers. B/ aizgaja ciemos pie draudzenes, kura dzvo Valdeku ield. Kad vina atnaca majas
nakosaja diena, tad pateica, ka vinai nozagts mobilais telefons. Telefonu meitai uzdavinaja krustmate un to lictoja meita. Kaitgjums ar zadzbu ir radits
nmeitai

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesa parbaudija cietusas pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2016.gada 29.augusta cietust liecinaja, ka 2016.gada 27.augusta ap plkst. 22.00 vipas meita /pers. B/ kopa ar draudzeni/pers. E/ devas
pastaigaties ar suni Berzupes ielas 31 iekSpagalma. Suns no vipam izavas un meitenes devas tam pakal. Meita atstaja uz soliga savu telefonu SONY
xperia md. Kad vinas atnaca atpakal telefona uz solina neesot bijis. Meita nodomajusi, ka telefons palika majas, viga palika pie draudzenes pa nakti un
no rita atklaja, ka telefona nav. Kad suns izavas, uz solipa s€dgja /pers. F/ un apstdzetais (lietas lapa 3).

2017.gada 30.janvari cietust liecinaja, ka 2017.gada 30.janvarisanéma atpakal no policijas telefonu, bet tas nav derigs talakai lietoSanai, jo ir
bojats ekrans. Tapat nav atgiits telefona vacips. Vinai ar zZadzbu nodartts materialais kait€jums 243,76 euro, kas sastav no telefona vertibas 239,76 euro
un vacina vertbas 4 euro, uz ko piesaka materiala kaitjuma kompensaciju (lietas lapa 68).

Nolasttas liecbas cietust uzurgja.

Lieciniecepers. B/ tiesas s€de liecinaja, ka satikas nama Valdeku iela pagalma ar draudzeni un vigam pievienojas /pers. F/ un apsiidzetais.
Krustmate vinai uzdavingja telefonu SONY, kas vinai bija lidzi. Viga nezina, ka, bet telefons vinai tika nozagts. Pa nakti viga palika pie draudzenes, kur
bija arT abi puisi. Kad pamodas, tad telefona nebija. Nebija arT apsiidzeta. Par notikuso vipa telefoniski pazinoja matei un vina devas vz policiju. Pec tam
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no /pers. F/ uzzinaja, ka telefons esot pie apsiidzeta. Telefonu vina dabija atpakal, bet tas nebija lietojans, jo bija sasisti abi ekrani un tas nestradaja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesa parbaudija liecinieces pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2016.gada 1.septembri lieciniece liecinaja, ka 2016.gada 27.augusta vina bija ciemos pie draudzenes /pers. F/, kur palika pa nakti. Ap plkst.
22.00 vina sazvarijas ar mammu, péc tam kopa ar draudzeni izveda ara suni. Pagalma atradas /pers. F/ un apstidzgtais. Suns aizski€ja un abas meitenes
devas tam pakal. Uz solina palika liecinieces mobilais telefons. Pie solina vina neatgriezas, domgja, ka draudzene panens telefonu. Draudzenes dzvoklt
vinai nebija vajadzgs telefons. Tikai no rita viga atklaja, ka telefona nav. Draudzene pateica, ka vz solina So telefonu neredzgja. Par notikuso viga
pastastija mammai. No /pers. F/ velak uzzinaja, ka apsiidzetajam esot paradijies jauns telefons, tads pats ka vinai bija (lietas lapas 12-13).

2016.gada 6.decembr lieciniece liecindja, ka nebija patiesa, sniedzot pirmas liecbas. Taja vakara mfjas pie draudzenes pavadija laiku ar
draudzeni, /pers. F/ un apsiidzgto, lietoja alkoholu. Vina aizgdja gulet un telefons tai bridi bija vigai blakus. Kad vipa atmodas, puiSu vairs nebija, nebija
ar1vinas telefona (lietas lapa 48).

P&c liectbu nolasianas lieciniece noradia, ka uztur otras liecibas.

Liecinieks/pers. F/ tiesas sedg€ liecingja, ka apstidzetais ir vipa skolas biedrs. Apsiidzetais palika pie vipa pa nakti, kad /pers. B/ tika nozagts
telefons. Par zadzibu pateica pats apsiidzgtais.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesa parbaudya liecinieka pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2016.gada 29.septembrt liecinieks liecinaja, ka 2016.gada augusta beigas vigam piezvanigja /pers. B/, piedavaja satikties un iedzert alkoholu, ka art
palikt pa nakti pie /pers. E/. Pie vina ciemos bija apsiidzetais, tapec pie meitenem vini devas divata. No sakuma vini uztur€jas pagalma, pec tam aizgaja
pie /pers. E/ vz majam. Ap trijiem nakfi/pers. B/ aizgaja gulet. Liecinicks redzgja, ka apstidzetais pacgla vinas telefonu, kas bija nokritis, un nolika to
vinai blakus. Liecinieks un /pers. E/ aizgaja gulet, bet apsiidzetais palika s€Zot pie datora. Kad liecinieks pamodas, atklajas, ka dzivokli nav apstidzeta un
/pers. B/ ir pazudis telefons. Vini parmekleja dzwokli, bet telefonu neatrada. Péc tam no apstidzeta draudzenes uzzindja, ka vipam paradyies tads
telefons, kads bija /pers. B/ (lietas lapas 16-17).

P&c liectbu nolasianas liecinieks liecinaja, ka vini izdomaja meligu stastu prieks /pers. B/ mammas par to, ka telefonu nozaga dzivokli. Liecinaja, ka
telefons tika nozagts pagalma. To, ka telefona nav, atklaja tikai mjas. /pers. B/ bija bail no mammas, tapec meloja.

P&c a, kad tika nopratinata /pers. B/, liecinieks liecinaja, ka telefons tika nozagts dzivokli

2016.gada 16.jlija /pers. 1/ iegadajusies ierici SONY Xperia M4 Aqua (E2303) ar IMEI kodu 356579071911690. Telefona vertba ir 239,76
euro (aploksne uz lietas vaka).

Tiesas sedés noskaidrots, ka /pers. I/ ir /pers. B/ krustmite, kura vigai uzdavingja $o telefonu.

2017.gada 20.janvari bernunama “Stikli” Puzes pagasta, Ventspils novada pie ta direktora /pers. J/ iznemts mobilais telefons “SONY Xperia” ar
IMEI kodu 356579071911690 (lietas lapas 65-66).

Imemtais telefons apskafits un konstatéts, ka telefons ir sabojats, taja atrodas atminas karte “Kingston 8GB” (lietas lapas 50-59).

/pers. D/ 2017.gada 30 janvart sanémusi telefonu un atminas karti (lietas lapa 57).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.un 6.punktu tiesa parbaudija apstidzeta liecibas, kas sniegtas pirmstiesas kriminalprocesa.

Apsidzetais 2017.gada 20.janvarT liecinaja, ka 2016.gada augusta beigds atradas Riga kopa ar /pers. F/. Vini aizgaja uz kadu dzivokli, kur tika
lietots alkohols. Apstidzetais dzivokli pie gultas no gridas panéma mobilo telefonu “SONY” sarkana krasa, kas piedergja meitenei, iesp&jams, Ilgai.
Telefonu vins ielika sava plecu soma un nevienam par to nepateica. Kopa ar /pers. F/ vinS izgdja no dzvokla. P&c tam vips telefonu lietoja ka savejo.
Kad vins telefonu nozaga, taja nebija SIMKkartes, bija atmmas karte. Kad lietoja telefonu, tas izkrita no rokam un saplisa ekrans. Telefonu no vina
panéma bermunama direktors 2016.gada novembrT (lietas lapas 63-64).

2019.gada 7.novembrt apstidzetais liecindja, ka Tlgas telefons bija nokritis uz gridas Egitas dzivokli un vins to pagema. Nodons nozagt radas bridi,
kad ieraudzya telefonu zem divana, vins bija iedzeris, un saprata, ka meitene nespgj pieskatit savas mantas. Kad vipS néma telefonu, parliecinajas, ka
neviens vina darbibas neredz (lietas lapa 86).

2019.gada 7.novembri, nopratinats ka apsidzetais, vips liecingja, ka apstdzibu atzist piliba, kait€juma kompensaciju 243,76 euro apnera atzist
pilnigi (lietas lapa 92).

Novertgjusi pieradjunus, tiesa atzist, ka to kopuns apstiprina, ka apstdzetais 2016.gada 28.augusta, apstdziba noraditaja laka posma,
atrodoties dzivokli Nr./adrese/, pagema /pers. B/ piederoSo mobilo talruni 239,76 euro vertiba un ta maciqu 4 euro vertba un péc tam no notikuma
vietas aizgaja.

Mingto pierada liecinieku /pers. B/ un /pers. F/ liecibas, ka arT pasa apstidzeta liecibas un fakts, ka telefons tika imemts apsiidzeta faktiskas
uzturésanas vieta.

Tiesa redz atSkirbas liecinieku /pers. B/ un /pers. F/ liecbas par vietu, kur tika izdarits noziedzigais nodarjjums, tas ir, pagalma vai dzivoklL
Novertgjusi liecinieku tiesas séde liecinato, ieverojot, ka Sobrid liecinieki ir pilngadigi atSkirba no nopratinasanas, kas notika pirnstiesas kriminalprocesa,
tiesa secina, ka liecinieki tiesa i sniegusi patiesas liecibas par to, ka vini pec pagalma devas uz dzivokli, kur lietoja alkoholu un kur atklaja telefona
pazuSanu. Tiesa nem vera, ka, budami nepilngadigi, liecinieki vargja art sniegt nepatiesu informaciju cietuajai un procesa virzitajam nolika skept kadus
notikumus, kas vigiem varétu radit nelabveligas sekas sakara ar vipu neatlautu uzvedibu. Tacu, novertgjot liecibas kopumia, ir skaidri redzans, ka zadziba
notika dzivokTi, jo par to liecina arT apsiidztais, kur§ savas liecibas viennmer i bijis konsekvents.

Lieta par cietuSo ir atzta /pers. B/ mate /pers. D/, kura ir pieteikusi ari kait€juma kompensaciju lieta.

Civillikuma 1917. panta piméa dala paredz, ja davina kermenisku lietu, tad ar tas nodosanu vz ieguvéju pariet ipasSuma tiesiba. Ievérojot minéto,
tiesa secina, ka nozagtais telefons pieder€ja /pers. B, jo bija vinai uzdavinats.

Kriminalprocesa likuma 527.panta pirné dala nosaka, ka notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu
un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivus un $2 nodarjuma sekas.

Krimnalprocesa likuma 455.panta tre$a dala nosaka, ka tiesa var atztt par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedzigd nodarfjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta stavoklis un netiek parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu. Gramatiski iztulkojot Kriminalprocesa likuma
455.panta treSo dalu, no tas satura un jegas izriet, ka tiesa par pieraditiem no apsiidzbas atSkirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus var atz,
veicot pieradijumu parbaudi (skat. Augstakas tiesas 2018.gada 6.septembra lemunmu lieta Nr.SKK-423/2018).

Ta ka lieta tika veikta pieradfjumu parbaude, tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzbas atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus.
Tapec tiesa norada apstidziba, ka nozagtais telefons piedergja /pers. B/.

Tiesa atzist, ka apsiidzetais ir izdargjis apstidziba noraditas darbibas un vipa nodarfjums pareizi kvalificgts pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas
dalas, jo no pieradjumiem izriet, ka apsiidzgtais, zinot, ka apsiidzba noradtais telefons pieder citai personai, izmantojot bridi, kad vipa darbibas citi
neredz, bez atlidzibas panema to nolika lietot ka savu mantu.

Likuma “Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 22.pants paredz, ka atbildiba par Krimnalikuma paredz&to noziedzigo
nodarfjun, kas izdartts neliela apnera, iestajas, ja vainigajam bijis nodomns iegiit noziedziga nodarjuma prickSmetu, kura veértiba nodarfjuma izdarSanas
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bridi neparsniedz vienu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu. PrickSmeta vértba nosakama atbilstosi tirgus cendm vai tam
pielidzinatam cenam nodarjuma izdarSanas laika.

Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr. 656" Noteikumi par mininélas ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros
un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu’” 2.punkts redakeija uz2016.gada 28.augustu noteica, ka minimala ménesa darba alga normala darba
laika ietvaros ir 370 euro.

Ar telefona iegades ligumu un cietusas liecibam ir pieradits, ka ta vérfiba ir 239,76 euro. Cietusi macinu, kura bija ievietots telefons, novert&jusi ka
4 euro vertign. Apsudzetais §adai telefona un macina vertibai nav iebildis. Tiesai nav pamata apSaubt cietusas liecibas par nozagto lietu vertibu, jo vinas
liecibas ir uz lietu attiecinams, ticanms un procesuali pareizi ieglts- pielaujams- pieradjuns.

Apsiidzeta nozagto mantu vértiba neparsniedz vienu tai laika Latvijas Republika noteikto mmnimalo meénesalgu, Iidz ar to vis izdarfja zadzbu neliela
apnera.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedzga nodarfjuma raksturu un radtto kait€&jumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju noziedzigais nodarfjums i klasificgjams ka mazak smags noziegums, tas ir izdartts pret pasunmu.

Nodarttais materialais kaitjums nav athidzinats. Apstidzetais no pirmas nopratinasanas ir izradyis gatavibu segt zaud&jumiy, tacu nav to izdarfis, fidz
ar to tiesa secina, ka vins nav centies noverst sava noziedziga nodarjuma kaitigas sekas.

Parbaudot apstdzeta persoribu, noskaidrots, ka vinS nav sodits. Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 11.septembra spriedumu apstdzetais
atbrivots no soda par 2017.gada 28.septembr izdaritu krapSanu, kas kvalificéta pec Kriminallikum 177.panta pirmas dalas, nosakot vinpam audzinosa
rakstura piespiedu Iidzekli- piespiedu darbu uz 30 stundam (lietas lapa 94).

Apstdzetais kriminalprocesa noradiis adresi, kura nedzivo (lietas lapa 111).

Prokurorei apsiidzetais par sevi teicis, ka nav precgjies, apgadajamo vigam nav, vipam ir 9 klasu izgltiba, vipS macas Rigas 3.specialaja
pamatskola (lietas lapa 92).

Noziedzigo nodarijunu apstidzetais izdarjja, budans nepilngadigs.

Krimnallikuma 65.panta otra dala nosaka, ka par mazak smagiem noziegumiem brivibas atgenmsanas sods nepilngadigajiem nav piemerojains.

Tiesa, nemot vera apsiidzeta persoribu un izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu, atzist, ka soda merki — aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot
taisnigumu; sodit vairigo personu par izdarto noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, var panakt, nosakot vipam sodu- piespiedu darbu.

Nosakot soda meruy, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzEta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka vip$ valsirdigi atzinies un noZ€lojis
izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atZist noziedziga nodarfjuma
izdaranu alkohola ietekie.

Tiesa uzskata, ka atbilstoSs soda mérs par izdarto noziedzigo nodarjumu bitu piespiedu darbs uz 60 stundam, tacu tiesa konstate, ka nav
ieverotas cietusas un apstdzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Kriminalprocess uzsakts 2016.gada 1.septembri (lietas lapa 1).

Fakts, ka noziedzigo nodarjumu izdarfis ir apstdzetais, ir noskaidrots pec iesaistto personu nopratinaSanas. Telefons apstidzeta faktiskas
atraSanas vieta iznemts 2017.gada 20.janvari.

Pec telefona atdosSanas cietuSajai un cietusas nopratinaSanas 2017.gada 29.junja lieta nav veiktas izmekleSanas darbibas Iidz2019.gada
7.novembrim, tas ir, divus gadus un 4 meénesus.

No lietas materialiem nav redzams iemesls, kade] nav veiktas izmeklgSanas darbibas. Saprotans, ka problema ir bijusi sastapt apsiidzeto, kur§ bija
aizbedzs no bermu nama “Stikli” (lietas lapa 80), tacu lietas materiali nesatur informaciju, vai un kadi ir veikti pasakumi viga meklesanai.

Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ja tiesa konstate, ka nav ieverotas personas tiesibas uz krimmnalprocesa pabeigsanu
sapratiga termina, ta var So apstakli pemt véra pie soda noteikSanas un sodu nikstinat.

Tiesa, secinot, ka nav ievérotas cietusas un apstdzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafiga termina, uzskata par iesp&janmmu sodu
nikstinat, nosakot piespiedu darbu uz 45 stundam

Apstdzetajam piemerots drosibas lidzeklis- pieteikSanas noteikta laika policijas iestade (lietas lapa 85). Drosibas Iidzeklis atcelans ar sprieduma
speka stasanos.

Cietust/pers. D/ iesniegusi lieta kompensacijas pieteikunmu par 243,76 euro, ko uztur€ja tiesas sede.

Kriminalprocesa likuma 104.panta otras dalas 1.punkts paredz, ja kaitjums radits nepilngadigai personai, cietuSo parstav mate.

Atbilstosi $1 panta ceturtajai dalai §2 panta otraja dala minétajos gadijumos visas cietusa tiesibas pilniba pieder vina parstavimun cietusais patstavigi
tas Stenot nevar, iznemot nepilngadiga tiesbas sniegt liecibu un izteikt savu viedokli.

Tiesa redz, ka pirmstiesas kriminalprocesa nav pieversta pienaciga uzmaniba tam, ka telefons /pers. B/ tika uzdavinats, tapec netika atbilstosi
izvertets, vai un kura persona lieta ir atzistanma par cietuso.

Ta ka liga Zvaigze vz noziedZiga nodarjuma dienu bija nepilngadiga, vina savas cietusa tiesibas vargja istenot tikai ar mates /pers. D/ starpniecibu,
tacu pirnstiesas krimmnalprocesa vigas matei acimredzami nav tikusas izskaidrotas §is tiesibas, ka rezultata izveidojusies situacija, ka /pers. D/ pieteikusi
kaitgjuma kompensaciju par mantam, kas nepieder vinai, bet gan vigas meitai.

leverojot, ka krimindlprocesa merkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartbu, kas nodrosina efektivu Krimnallkuma normu piemgrosanu un
kriminltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSands personas dzivé, to, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunmu radits
kaitgjums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantetas procesualas iesp&jas moralas un materialas
kompensacijas pieprasianai un sanemsanai (kriminalprocesa likuma 1.un 22.pants), tiesa uzskata par pamatotu apmierinat /pers. D/, kura uz likuma
pamata parstavgja /pers. B/, pieteikto kait€juma kompensaciju.

Kriminalprocesa likuma 353.panta treSa dala paredz ka tieSos zaudejumus novert€ tajas cends, ko izmanto apsiidzibas apjoma noteikSanai,
sekojosi- ta ka apsiidzba tiek uzturéta par kait€juma nodarSanu 243,76 euro apnera, tiesa atzist, ka kait€juma kompensacija ir apmierindma par
243,76 euro, piedzenot to no apsiidzeta.

Zverinats advokats Tuvijs AuzinS iesniedzs tiesa pazinojumus, ka samaksas apmers par valsts nodrosinato juridisko palidzibu lieta kopa ir 180
euro.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts
lidzekliem, ir procesualie izdevuni.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 83.panta otrajai dalai un 85.panta pirmas dalas 1.punktam, ieverojot to, ka lieta nav konstatéti apstakli, ka
apstdzeta mantiskais stavoklis atlauj samaksat par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem Iidzekliem, apstdzetais ir atbrivojans no procesualo
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izdevunu samaksas.
Telefona pirkuma liguma kopija, kas atrodas slegta aploksné pie kriminalprocesa, pec sprieduma speka stasanas atstajama taja ka dokuments.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu mazak smaga nozieguma, kads paredzets Krimmalikuma 180.panta pirmaja dala, izdarSand un sodt, piemerojot
Krimnallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 45 stundam

Uzlikt /pers.A/ pienakumu 10 darba dienu laika péc sprieduma staSanas speka ierasties pieteikties soda izpildei Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieriba pec savas dzivesvietas.

Drosibas lidzekli- pieteikSanos noteikta laika policijas iestade- negrozit un atcelt ar sprieduma speka stasanos.

Piedztt no /pers. A/ par labu/pers. D/ materiala kait€juma kompensaciju 243,76 euro, nosakot terminu kompensacijas labpratigai izpildei- 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajumus apliecinoSo dokumentu originali nekavejoties iesniedzam tiesa.

Atbrivot /pers.A/ no procesualo izdevumu, kopa 180 euro, piedzinas valsts ienakumos par juridisko palidzbu tiesas sedes

Telefona pirkuma ligumu turpinat glabat slegta aploksne pie krimmnalprocesa.

Spriedunu var parsudzet vai protestet 10 dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu vai
protestu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiek noteikta 2020.gada 12.marta.

Tiesnese G.Sokolova



