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2015.gada 14. decembri

izskatija atklata tiesas sede Riga, Lomonosova iela 10

kriminallietu

/pers. A/ apstdziba pec Krimmallikuma 15.panta ceturtas dalas un 180.panta pirmas dalas.
Tiesa,

KONSTATEJA :

/pers. A/ izdarija zadzibas neliela apméra méginajumu, un proti:

/pers. A/, 2014.gada 19. septembr1 ap plkst. 08.00, atrodoties SIA “ ANADA” piederosaja veikala ““ Lats” , Avotu iela 1, Riga, kur
mantkarigu motivu vadits, zadzibas noltika piegaja pie veikala plaukta un panema SIA “ ANADA” piederoso preci- 2 ( divas) Sokolades “ Mika ar
rickstiem 25 gr.” 7,90 euro vertba, vienas Sokolades vértiba 3,95 euro un vienu Sokoladi ““ Milka Cgoco jelly 250 gr.”” 3,95 euro vertba, kuru
paskpa speciali $im nolikam idz panemta maisa.

Savu noziedzigo nodomu , kas bija versts uz SIA “ ANADA” mantas zadzibas izdarSamy, /pers. A/ lidz galam realizet neizdevas no savas
gribas neatkarigu iemeshu dél, jo laika, kad vins atradas pie veikala kasém viga darbibas bija pamanijusi veikala darbiniece, kura vinu aizturgja veikala
telpas.

Tadgjadi /pers. A/ meginaja slepeni nolaupit SIA “ ANADA” preci kopsumni par 11,85 euwro, tas ir, nelield apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 15.panta ceturtaja daja un 180.panta pirmaja
dala.

Tiesas sed¢ apstidzetais /pers. A/ saprata celtas apstidzbas bitbu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana, kas
paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala, atzina pilniba, cietuSa SIA “ ANADA” kaitéjuma kompensaciju 300
euro apmera neatzina unuzturgja savu pirmstiesas procesa pieteikto ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana.

Tiesa, noklausoties prokurora un aizstavja viedoklus, un gemot vera to, ka apstidzetais atZist savu vainu visa vigam izvirzitaja apstidziba un
tiesai pEc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu péc Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 180 .panta pirnés dalas,
un saskand ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienéma lemumu par pieradjumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmeklgSana un atbilstosi  likuma
otrajai dalai , nolema veikt pieradijumu parbaudi tikai jautajuma par kompensacijas apmeru.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.pantu, apstdzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma
15.panta ceturtaja daja un 180. panta pirmaja dala, pilniba pieradta.

Nosakot soda veidu , saskana ar Kriminallikuma 46.panta 2. dalu , tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu , apstidzeta persoribu.

Nosakot soda meru, saskana ar Krimnallikuma 46.panta 3. dalu, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Izvertgjot apsiidzEta persornibu, tiesa konstatgja, ka ieprieks tiesats, tatu uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi sodanibas bija dzestas
(L1 44-45). Tagad notiesats ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2015.gada 6. februara spriedumu péc Krimnallikuma 175.panta pirmés dalas un
175.panta otras dalas, ar brivibas atpenSanu uz 6 meneSiem, atbrivojas no apcietinajuma pec soda izcieSanas 2015.gada 19. marta. Ka arT notiesats ar
Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 27. novembra spriedumu pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 8
nmenesiem. No apstdzeta vardiem noskaidrots , ka vipam ir 9 klasu izgfttiba, precgjies, apgadiba viens nepilngadigs berns, dzimis 2009.gada, nestrada,
ir 2. grupas invalids, faktiska un deklaréta dzives vieta ir /adrese/.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta 2. dalu, , par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais  valsirdigi atzinas
izdarttaja un to nozlo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, /pers. A/ atbildibu pastiprinosus apstaklus, tiesa nav konstatjusi.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdaritais noziedzgais nodarfjunms pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 180.panta pirmas
dalas, atzistans par mazak smagu noziegumil

Nosakot soda meru, tiesa vadas no Krimnallkuma 35.panta 2. dalas nosacfjumiem, un proti, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu ,
atjaunot taisnigumu, sodtt vairigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likunws un attur€tos no noziedzigu nodarfjunu izdariSanas .

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ ieprieks tiesats, tacu vz dota noziedziga nodarjuma izdariSanu sodaniba bija dzesta, savu
vainu atzist pilriiba un izdarfto nozlo, izdarits mazak smaga nozieguma meginajums, Tiesa nem Vera to, ka cietuSajam faktiski mantisks kait€jums nav
nodarfts, jo nozagfa prece ir atdota atpaka] un deriga talakai realizacijai.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera to, ka lieta ir konstatéts atbildibu nikstinoss apstaklis un savukart atbildibu pastiprinosi apstakli konstateti
netika.

Tiesa nem véra ari to, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu- piekritot
vienkarsakam procesam tiesas izmekleSana. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzZistans par
patstavigu vinas atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem vera pie soda noteikSanas. Sada atzina izriet art no tiesu prakses (sk. Senata Kriminallietu
departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).



Ar noziedzigo nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala , noziedzigs nodarfjums tick versts
pret paSumu.

Tiesa, nosakot sodu nem vera Augstakas Tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Augstakas Tiesas Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
julija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemerosanas prakses apkopojuns, kura noradis, lai noverstu noziedzigu nodarjunu recidivu, krimnalsodam ir
jabit tadam, kas orientets uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializiciju. Piem€rojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izglitibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz ikumparkap&jam saprast savas problemas, paradtt vigam, ka vipS ir sp&jigs pats tikt gala ar tam , nenodaridans
kaitgjumu citam personam.  Soda bardziba biezi vien nav pietickama , lai persona atteiktos no jauna noziedZiga nodarjuma izdariSanas.
Krimnaltiesiskajai represijai ir jabit individualizétai. Tiesa nem vera arito, ka saskana ar grozjumiem Kriminallikuma, kas stajas speka ar 2013.gada 1.
aprili, kriminalsodu sistema tika tuvinata citu Eiropas valstu sodu sistemai. Likuma grozjumi paredz palielinat piespiedu darba Tpatsvaru , kas ir pietiekami
efektivs un valstij §Tsoda TstenoSana ir ievérojami [etaka.

Izvertgjot visus lieta konstatetos apstaklus, apsiidzeta personibu, izdarita noziedzigd nodarfjuma smagumu un ta sabiedrisko bistanibu, nemot vera
to, ka cietuSajam faktiski mantisks zaud€jums nodarts netika, ieverojot apstidzeta veselibas stavokli, ka art to, ka jauni kriminalprocesi nav ierosinati,

tiesa secina, ka /pers. A/ laboSana un paraudzinaSana iespgjam neizolgjot no sabiedribas un sodu nosakot piespiedu darbu vieda, kas veicami valsts

laba no darba un macibam brivaja laika un bez atlidzbas. ApsiidzEtais tiesas s€dé paskaidroja, ka mvaliditates grupa vigam nav $kérslis piespiedu darbu
izcieSanai. Naudas sods nav nosakamns, jo tiesas riciba nav ziu par apstidzeta mantisko stavokli un iespgjam to samaksat likuma noteikta apmera un
termina.

Galigais sods $aja krimnalprocesa nav nosakams, jo ne Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2015.gada 6. februara spriedums, ne Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 27. novembra sprieduns, nav stajies likumiiga speka.

2015.gada 10. decembra tiesas sede cietusa SIA “ ANADA” parstavis pieteikto kait€juma kompensaciju 300 euro apmera , neuztwgja. Pie
$adiem apstakliem pieradijumu parbaude jautajuma par kompensacijas apmeru, nav veicama un savukart pieteikta kait€juma kompensacija ir atstajama
bez izskatBanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, procesualos izdevunus valsts laba piedzen no notiesatajam personam. Pirmas instances
tiesa valsts nodroSinato juridisko palidzibu sniedza advokati, kuriem no valsts hdzekliem izmaksajama atlidzba, kura savukart ir piedzenama no
apsiidzeta, nosakot labpratigas izpildes terminu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesa nekonstatet Kriminalprocesa likuma 368.panta 4.
dala noteiktos prieksnoteikunws , kas btu par pamatu apsiidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu piedzinas valsts laba.

Tiesa izskaidro, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu, notiesatajam, kuram piemerots piespiedu darbs, ir pienakurs pieteikties
piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai desmit darba dienu laka no
dienas, kad stajies speka tiesas sprieduns.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 527., 528., 529. ,530. pantiem, tiesa

NOSPRIEDA:

/pers. A/ atzit par vairigu noziedZiga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 15.panta ceturtaja daja un 180.panta pirmaja
dala un sodt ar piespiedu darbu uz 100 ( viens simts) stundam
Drosibas lidzekli- pieteikSanas noteikta laika policijas iestadé- atcelt péc sprieduma speka stasanas dienas.
Atstat bez virzibas cietusa SIA ““ Anada” kaitejuma kompensaciju 300 euro ( tris sinti) euro.

Piedztt no /pers. A/ procesualos izdevunmus par aizstavja piedaliSanos pirmas instances tiesa valsts laba 181,23 euro ( viens simts
astondesmit  viens euro 23 centi), iemaksu veicot sekojo$a konta: : Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, konta
Nr.LV68TREL1060001239300 , nosakot labpratigas izpildes terminu 30 dienas péc sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma kviti iesniegt Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 105. kabineta.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas siidzibu vai protestu dala par noteikto
sodu , kaitgjuma kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, iesniedzot Riga pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa.
Motivéta sprieduma pieejanibas datums 2015.gada 17. decembris.

Tiesnese I.Janévica



