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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 20.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja $ada sastava:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses L.Steinerte un 1. Vigante

izskatfja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas materialus sakara ar /pers. A/ iesniegto apelacijas siidzbu par Siguldas tiesas
2014.gada 20.marta spriedumu, ar kuru /pers. A/, personas kods /pers.kods/, ir sodits par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta
piektaja dala paredzeta parkapuma izdariSamu.

Apraksto$a dala

2014.gada 29.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas vecakais inspektors E.Brakovskis sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA950100, par to, ka 2014.gada 20.janvari plkst.21.56 Incukalna novada /pers. A/ vadija transportlidzekli VW Golf,
ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa autocelu A3 (Incukalns-Valmiera-Igaunijas robeza (Valka)) 2.km virziena no
Murjaniem uz Rigu atrodoties narkotisko vielu iespaida.

Protokols sastadits pamatojoties uz mediciniskas parbaudes protokolu Nr.417 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida)
noteikSanai un policijas darbinieka I.Lorberga zinojunmu.

Protokola PA950100 noradits, ka transporta lidzekla vadiajs parkapis MK 2004.gada 29 jinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” 39.2.punktu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak spriedumd — LAPK) 149."3panta picktaja
dala. Protokolam pievienots policijas darbinieka I.Lorberga znojurms, mediciniskas parbaudes protokols Nr.417. /pers. A/ protokola
noradijis, ka tam nepiekrit (lietas 3.lpp.)

Ar Siguldas tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu /pers. A/ ir atzits par vairigu LAPK 149.3panta piektaja dala paredzeta parkapuma
izdarSana un sodits ar administrafivo arestu vz 15 (piecpadsmit) diennaktim, ar naudas sodu EUR 1200 (viens tikstotis divi simtieuro) un ar
transportlidzeklu vad®anas tiesbu atnemSanu uz 4 (Cetriem) gadiem

Pirmas instances tiesa, izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialos esoSos pieradjumus, kopsakara ar pie administrativas atbildibas
saucamas personas /pers. A/ paskaidrojumiem un liecinieku I.Lorberga, /pers. A/ un /pers. B/ liecibam, uzskatija, ka /pers. A/ vaina - transporthidzekla
vad®ana narkotisko vielu iespaida, administrativa parkapuma protokola Nr. PA950100 noraditaja laika un vieta ir pilniba pieradita ar lieta esoSajiem
pieradfjumiem.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma lietas materialos esoso pieradjumu pielauyjanibu, ticanibu,
un attiecinanibu.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka nepiedod ticanibu pie admnistrativas atbildibas saucamas personas /pers. A/ paskaidrojumiem tiesas s€dé
par to, ka vinS protokola noradttaja laika un vieta neesot vadijis automasinu, bet to vadijusi vina sieva /pers. A/, jo tie ir pretruna ar lieta noskaidrotajiem
objektivajiem pieradjumiem, kurus tiesai nav pamata apSaubit.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka /pers. A/ riciba kvalificgjama ka prettiesiska, sabiedribas dros§ibu apdraudosa un administrativi sodama, par
ko administrativa atbildiba noteikta LAPK 149.13 panta piektaja dala.

Atbilstosi LAPK 33.panta noteikumiem, pirmas instances tiesa /pers. A/ darbibas atbildibu mikstinosus apstaklus nesaskatfa.

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2. punktu, pirmas instances tiesa par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzinusi to, ka /pers. A/
gada laika atkartoti izdarfjis idzigus parkapumus celu satiksme.

Nosakot admmistrativo sodu /pers. A/, tiesa nénmusi véra izdarta administrativa parkapuma raksturu, parkap€ja persoribu, atticksmi pret
izdarto, atbildibu pastiprinoso apstakh.

Par Siguldas tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu /pers. A/ (turpmak sprieduni - Stidzibas iesniedzgjs) i iesniedzis apelacijas studzibu.

Stdzbas iesniedzgjs apelacijas stidziba norada, ka spriedumu uzskata par nepamatotu un atcelamu.

Stdzbas iesniedzgjs tiesas sede paskaidrojis, ka ar transportlidzekli VW Golf noradttaja laka un vieta vin$ nebrauca. Avarijas bridi atradies pie
sava drauga /pers. B/. Norada, ka vinam piezvanigjusi sieva un pateica, ka esot iekluvusi avarija, paskaidroja kur vipa atrodas un lidza atbraukt.
Nekavegjoties kopa ar /pers. B/ uz turieni aizbraucis, jo tas bijis netalu no Raganas. lerodoties tur redzgja, ka automaSia ir nobraukusi no cela. /pers. B/
automasinu VW Golf novietoja stavlaukuma un visi ar /pers. B/ automasinu aizbrauca uz Rigy, jo bija loti auksts un automasma bija art mazgadigais dels.
Kad kopa ar /pers. B/ atgriezas atpakal notikuma vieta, tur jau bija policijas darbinieki.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka ar doto negadijunmu vinam nav nekada sakara, bet nemot vera, ka policijas darbinieki neava vest prom sievas
automasinu, tad esot piekritis, ka ir vairiigs.

Tiesa sniedzs patiesas liecibas un paskaidrojis, kadél ieprieks $adus paskaidrojumus nebija sniedzis, tatu tiesa liecibas nepamatoti ir novertgjusi



kritiski. Uzskata, ka tiesa nepamatoti nepieskira ticanibu /pers. A/ un /pers. B/ liecibam.

Pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka nepieskir ticanibu liecinieces /pers. C/ liecbam, jo tas ir pretrund ar Celu satksmes negadjuma
registréSanas protokola fiksétiem apstakliem, ta¢u nenorada tie$i par kadam pretrunam ir runa. No tiesas sprieduma nav saprotams kada pretruna pastav
starp liecinieku /pers. A/ un /pers. B/ liecbam.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa, izskatot lietu, bijusi neobjektiva, nav pietickami riipigi iedzlinajusies visos lietas apstaklos un vadijusies
vienigi no ta apstakla, ka stidzbas iesniedzgjs agrak ir administrativi sodits.

Stidzibas iesniedzgjs lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedun, izskatt lietu no jauna un vinu attaisnot.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 2892! panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas stidzbu izskata kolegiali triju tiesnesu sastava, rakstveida procesa un ievérojot
$a kodeksa divdesmit treSaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka StidZbas iesniedzgja iesniegto stidzbu, var izskattt rakstveida procesa, izvertgjot lietas materialus.

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Kriminallietu tiesu kolegija novertjusi apelacijas stidzibas mofivus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka Siguldas tiesas 2014.gada 20.marta
sprieduns ir likunriigs un pamatots, fidz ar ko ir atstajans negrozts.

LAPK 289'3 panta tresa dala, péc kuras prasibam vadas arf apelacijas instances tiesas, nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzst, ka
iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, vinS pienemta nolenuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka Stdzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits par izdarto administrafivo
parkapum, kas paredzéts LAPK 149.3panta picktaja daa.

LAPK 272.pants paredz, ka institficijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrafivais
parkapuns, vai attiecig persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Stdzbas iesniedzgja vainigums i pieradits ar administrafiva parkapuma lietd iegitajiem un likuma noteiktaja karfiba nostiprinatajiem
pieradijumiem, kas izklastiti un vertéti Siguldas tiesas sprieduma, un Krimnallietu tiesu kolegjjai nerodas Saubas par pirmas instances tiesas sprieduma
pamatotibu un likunibu, sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans.

Parbaudot apelacijas stidzbas motivus tiesu kolégjja secina, ka iesniegtaja apelacijas sidzba stidzbas iesniedzgjs velreiz ir iZklastijis savu versiju
par notikumiem 2014.gada 20.janvari, tadejadi, tiesu kolegijas izpratn€, i uzsveris, ka viga versijai pirnés instances tiesa nepamatoti nav notic&jusi.

Tapat sudzba i noradits uz stidzbas iesniedzgja ricibas motiviem notikuma vietd atzistot transportlidzekla vadSanas faktu lidz celu satiksmes
negadjuma notikSanai, ka arT noradits uz nepietiekosi skaidru pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju ta dala, ar kuru tika vertetas liecinieku
liectas.

Tiesu kolegija, tapat ka pirmas instances tiesa, uzskata, ka stidZbas iesniedzEja tiesa sniegtic paskaidrojumi un citi pieradfjumi ir ar mazu
ticarrbas pakapi. Tiesu kolegija piekrit pirmas instances tiesas izdarftajam secindjumam, ka stidzbas iesniedzgja tiesas sede sniegtie paskaidrojumi par
to, ka vins protokola noraditaja vieta un laika nav vadijis transporthidzekli, ir sniegti ar merki izvairtties no administrativas atbildibas.

Tiesu kolegjja uzskata, ka stidzibas iesniedzgjam notikuma vieta nepastaveja skersli lai celu policijas darbiniekam noraditu patiesu informaciju par
celu satiksmes negadijuma apstakliem, ka ari noraditu uz tam personam, kuras varétu apliecinat notikusa celu satiksmes negadijuma apstaklus. Par to
parliecinosi liecina paskaidrojums, kuru ir sastadjis pats stidzibas iesniedzgjs un kwd vig$ ir noradiis iemeshy, kura dél ir atstajis celu satiksmes
negadijuma vietu, bet nav noradijis uz /pers. C/ ka transportlidzekla vaditaju notikusa celu satiksmes negadijuma bridi (lietas 13.1pp.). Arf administrativa
parkapuma protokola, kurs$ tika sastadits devinas dienas p&c notikuma, stidzibas iesniedzgjs nav uzskatijis par vajadzigu protokola attiecigaja aile noradit
uz personam, kuras var sniegt liecibas par notikusa apstakliem (lietas 3.Ipp.).

Stidzibas iesniedzgja arguments, ka $ads paskaidrojuns ir sniegts nepatiesi, jo policijas darbinieki nav [avusi vest prom bojato automasinu, tiesu
kolegjja neskiet ticars.

Tiesu kolegjjai nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma protokola Nr. PA934056 fikséto, policijas darbinieka I.Lorberga zinojuma un
stidzibas iesniedzgja celu policijas darbinickam notikuma vieta sniegtaja, protokolam pievienotaja, paskaidrojuma noradito. Lieta nav arf konstat&jans,
ka policijas darbinieki bitu bijusi ieintereséti vai rikojusies prettiesiski, ietekmgjot slidzbas iesniedzgja paskaidrojuma sniegsanu celu satiksmes
negadijuma vieta. Sada ieinteresétiba nevargja pastavat, jo, ka izriet no inspektora I.Lorberga zinojuma, veikta izelpota gaisa kontrole méginot konstatét
alkohola reibunu ir uzradijusi negativu rezultatu, bet lidz pat mediciniskas parbaudes protokola pilnigai noformésanai nevienam, iznemot pasu siidzibas
iesniedzgju, nevargja bt zinami iespgjamie Kimiski toksikologisko izmeklgjumu rezultati, tas, ka stdzbas iesniedzgja organisma tiks atrastas kokains un
amfetaniins. Kimiski toksikologiska izmeklesana i pabeigta 2014.gada 24.janvard, tas i tris dienas pec notikusa celu satiksmes negadijuma (lietas 8.1pp.).
Uz apstakliem, kas lautu apSaubit celu policijas darbinieku ricibas tiesiskumu nav noradijis ari stidzbas iesniedzgjs.

Pirmas instances tiesa pamatoti norada, ka liecinieku /pers. A/ un /pers. B/ tiesa sniegtajas liecibas ir konstatgjamas pretrunas. Atbilstosi pirmas
instances tiesas s€des protokola fiksétajam /pers. A/ ir paskaidrojusi, ka vinas vadita automasina ir palikusi notkuma vieta, bet stidzbas iesniedzgjs un
/pers. B/ vinu aizvedusi uz Rigu. Turpretim /pers. B/ ir liecingjis, ka ierodoties ceju satiksmes negadijuma vieta, kopa ar stidzibas iesniedzgju sakotn&ji ir
parvietojusi automasinu uz stavvietu pie veikala un tikai pec tam aizvedusi /pers. A/ uz Rigu (tiesas s€des protokols lietas 33.-34.Ipp.). Tiesu kolegjja
uzskata, ka $adas pretrunas nevar uzskatt par maznoziniigam, un tas ievérojami ietekme abu liecinieku sniegto liecibu ticanibu.

Kriminallietu tiesu kolegija uzskata, ka administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita, vertgjot visus lieta esoSos pieradjumu kopuma, tie ir
pietickami, pielaujami un ticami, lai novérstu jebkadas Saubas par to, ka siidzbas iesniedzgjs vadia transportlidzekli, atrodoties narkotisko vielu iespaida,
un administrafiva parkapuma kvalifikacija pec LAPK 149.>panta piektas dalas ir pareiza.

Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits pec LAPK 149.15 panta piektas dalas, bet
Siguldas tiesas sprieduns i likunigs un pamatots, atstajans negrozts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.1%panta otrd dalas 1.punktu, 289.2'pantu un 289.2%pantu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegija



nosprieda

Siguldas tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto apelacijas stidzbu noraidi.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Sprieduns sastadits 2014.gada 20.oktobr1.
Tiesnesis /personiskais paraksts/ G.Kveska

Tiesneses /personiskais paraksts/ L.Steinerte
/personiskais paraksts/ . Vigante



