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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 15.jinja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnese 1. Augustane ar sekretari L.Belsku, piedaloties atbildétajai /pers. A/, atbildétajam /pers. B/, atbildetaja
/pers. C/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/ un atbildétaju /pers. F/, /pers. F/, /pers. A/, /pers. G/ pilnvarotajai parstavei /pers. H/ izskatija atklata tiesas
sede civillietu biedribas ‘Zemes reformas komiteja” vienkarsotas procediiras prasiba pret /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. B,
fpers. F/, /pers. A/, /pers. L/ un /pers. G/ par naudas piedzigu, un

noskaidroja

prasitaja biedriba ‘Zemes reformas komiteja” (sakotngji sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Kredituzraudzibas birojs”) (turpmak— prasitaja)
2017.gada 26.maija iesniegusi prasibu pret /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. C/, /pers. ¥/, /pers. B/, /pers. F/, /pers. A/, /pers. L/ un /pers. G/
(turpmak— atbildetaji) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs/, atrodas dzivojama €ka /adrese/, kuras uzturéSanai un
apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 4237 n? platiba. No minéta izriet, ka starp zemes pasnieku un 8kas dzivoklu
pasniekiem, tostarp, atbildetajiem, ir pastavgjusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

No ta izriet dzivokla pasnieka pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu zemes fpasnickam. Sados gadijumos &kas fpasnieks un zemes
pasnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakun, un Sis
tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nonmu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-0112.punktu).

Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajanias platibas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas bitu atskiriga no likuma noteiktas, secigi
dzwvokla pasuma Ppasniekam ir jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 01.01.2008.-30.09.2009. un 6%
apmera no zemes kadastralas vertibas gada par lakuno 01.11.2009., ka ari laika no 01.01.2010.-31.12.2010. jakompense nekustana pasuma
nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka finkcionali nepieciesans, ku nododot
privatizacijai. Prasitaja norada, ka atbildetaji ka dzvokla Ppasnieki nav zemes Tpasniekam maksajusi nomas maksu par laiku no 01.01.2008. lidz
31.12.2010. par ekas uzturésanai nepiecieSama zemes gabala nom

Zemes Tpasnieks no 01.01.2008. ir bijis AS “Pilsétas zemes dienests”, ieprieksgjais nosaukuns - AS “Turidiskais birojs “Specialis’™”. AS “Pilsétas
zemes dienests” ar mantisko ieguldjumu prasitaja, maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kredituzraudzibas birojs”, pamatkapitala tai
piederosas prasjjuma tiesibas pret atbildétajiem par zemes nomas maksas un blakus prasijumu samaksu ir ieguldijusi (nodevusi) meitas sabiedribai SIA
“Kredituzraudzibas birojs” (prastajam).

Kreditors pirms verSanas tiesa izmantoja paradu arpustiesas atgtiSanas pakalpojuma sniedzgja SIA “Vienotais norékinu centrs” pakalpojurus,
nostitot pazinojumu atbildétajiem par parada atgiisanas procesa uzsaksanu (pielikuna). Ta ka atbildétaji paradu arpustiesas kartiba nav samaksausi,
prasttaja ir spiesta versties tiesa, ludzot tiesu piedztt paradu tiesas cela un vienlaikus lent ar1 par parada arpustiesas atgiSanas izdevunmu segSanu.

Prastaja norada, ka 2006.gada ta, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.pantam, ar prasibu par zemes
nomas attiecibu nodibinasanu par $o laika posmu bija versusies tiesa pret Rigas pasvaldibu ka privatizgjamo eku valditaju (C04355106). Prasiba
sakotngji tika apmierinata, tonmer ta ka tiesvedibas laka ku parvaldiSana tika nodota pasvaldibas kapitalsabiedribam, kas velak tika apvienotas SIA
“Rigas namu parvaldnieks”, 2010.gada kasacijas instance Augstakas tiesas 2009.gada 19.marta spriedumu atc€la (SKC-174/2010, kas ar sprieduma
lieta SKC-252/2016 15.secinajumu atzits par tiesas kludu), ka rezultata, skatot lietu atkartoti, prasiba pret Rigas pasvaldibu tika noraidita (spriedums
stajies speka 17.12.2013.). Lietd nodibinats, ka uz 2008.gada 10.marta trispusgjas papildvienosanas pamata tiesibas slegt nomas ligumus dzivoklu
Tpasnieku varda pasvaldiba ir nodevusi SIA “Rigas nanu parvaldnieks”. Sprieduns lieta SKC-252/2016, ar ko tiesa no judikatiiras i atkapusies, pielaj
prasibas celsanu ar pret dzivoku pasniekiem un ekas kopipasniekiem tiesi, ne tikai caur to parstavi. Tapat prasitaja norada, ka stridos par zemes
pasnieka tiesibam sagemt zemes nomas maksu no dzivoklu pasniekiem ir izveidojusies jau stabila tiesu prakse.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.1 dalu, “Dzvojamo méju parvald&anas likuma” 17.3 panta pirmo dalu, Dzivoklu
Tpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, likuma “Par dzivokla ipasumur” 12.panta pirmo dalu “Paradu arpustiesas atgiisanas likuma” 6.panta pirmo dalu,
Civillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806., 1838., 2141., 2142.pantu, prasitaja lidz tiesu:

- piedzt no atbildétajas /pers. I/ paradu 123,82 EUR, ko veido zemes nomas maksa 94,48 EUR un PVN 19,84 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-31.12.2010., NIN 2,50 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi 7 EUR;

- piedztt no atbildétajas /pers. J/ paradu 123,68 EUR, ko veido zemes nomas maksa 94,37 EUR un PVN 19,82 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-31.12.2010., NIN 2,49 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi 7 EUR;

- piedZtt no atbildétaja /pers. K/ paradu 155,49 EUR, ko veido zemes nomas maksa 120,10 EUR un PVN 25,22 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-31.12.2010.. NIN 3,17 EUR par laika periodu no 01.01.2010. lidz31.12.2010. un parada arpustiesas atgiisanas izdevumi 7 EUR;

- piedztt no atbildetajas /pers. E/ paradu 124,14 EUR, ko veido zemes nomas maksa 94,74 EUR un PVN 19,90 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-31.12.2010., NIN 2,50 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgtisanas izdevumi 7 EUR;

- piedzt no atbildetaja /pers. C/ paradu 155,85 EUR, ko veido zemes nomas maksa 120,39 EUR un PVN 25,28 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-06.10.2010., NIN 3,18 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-06.10.2010. un parada arpustiesas atgtisanas izdevumus 7 EUR;

- piedzt no atbildétaja /pers. B/ paradu 199,45 EUR, ko veido zemes nomas maksa 155,47 EUR un PVN 32,65 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-31.12.2010., NIN 4,33 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgtiSanas izdevumi 7 EUR;

- piedzt no atbildetajas /pers. F/ paradu 209,22 EUR, ko veido zemes nomas maksa 163,55 EUR un PVN 34,35 EUR par laika periodu no
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01.01.2008.-31.12.2010., NIN 4,32 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi 7 EUR;

- piedzt no atbildétajas /pers. A/ paradu 155,66 EUR, ko veido zemes nomas maksa 120,23 EUR un PVN 25,25 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-31.12.2010., NIN 3,18 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgfiSanas izdevumi 7 EUR;

- piedztt no atbildétaja /pers. L/ paradu 209,50 EUR, ko veido zemes nomas maksa 163,78 EUR un PVN 34,39 EUR par laika periodu no
01.01.2008.-31.12.2010., NIN 4,33 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgtiSanas izdevumi 7 EUR;

- piedztt no atbildetajas /pers. G/ paradu 155,61 EUR, ko veido zemes nomas maksa 120,19 EUR un PVN 25,24 EUR par laka periodu no
01.01.2008.-31.12.2010., NIN 3,18 EUR par laika perioduno 01.01.2010.-31.12.2010. un parada arpustiesas atgtiSanas izdevumi 7 EUR.

Vienlaicigi prasttaja [odz tiesu noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajiem 6% no piedzttas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Par mingto prasibu tiesa sagenti atbildetaju /pers. C/, /pers. A/, /pers. LY, /pers. F/, /pers. E/ un /pers. G/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka
atbildetaji prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradts, ka prastaja ir maldinajusi tiesu, jo, iesniedzot maza apmera prasibu pret atbildétajiem, nav veikusi likuma noteiktos
pasakumus, lai noreguletu stridu ar atbildétajiem lidz prasibas celSanai.

Prastaja ari neizpildija savu pienakumu noslégt zemes nomas figumu ar privatizéta objekta pasnieku. Pirms prasibas celSanas tiesa prasttaja nekad
ieprieks nav izvirZjusi pretenzijas vai informgjusi par iesp&jamo zemes nomas maksas nesanemsanu, vai paradiem; prastaja nekad nav kontrolgjusi zemes
nomas maksajumu sagensanu un iespjamo maksajunu nesagensanu vai radusos paradu.

Atbildetaji uzskata, ka prasjumam par nomas parada piedzigu par laika posmmu no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decenmbrim ir iestajies
Komerclikuma 406.panta paredzetais tris gadu noilguns. Atbildetaji lidz tiesu izbeigt tiesvedibu lieta.

2017.gada 6.jilija tiesa sangenti atbildetaja /pers. B/ paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka atzist prasibu daléji. Norada, ka pieteikumam nav
pievienots detalizets prasjuma apmers. Velak 2018.gada 23.maija tiesa sanemtajos paskaidrojumos atbildetajs norada, ka uzskata, ka prasibai par
nomas parada piedzinu ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termins.

2017.gada 6.jilija tiesa sagenti /pers. K/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetajs prasibu atzist.

2018.gada 26_janvart tiesa sanemis prasitaja iesnieguns par prasibas atsaukSanu dala. Taja noradis, ka atbildetajs /pers. K/ péc prasibas celsanas
labpratigi samaksajis paradu, fidz ar to, prasttajs atsakas no prasibas un lidz izbeigt tiesvedibu dala par parada piedzinu no /pers. K/, personas kods
/personas kods/.

2018.gada 13.februari no SIA “Kredituzraudzibas birojs” tiesa sanemis pieteikums par puses procesualo tiesibu pargensanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu tiesa 2018.gada 13.februara tiesas sédes laika ar protokollemumu apmierinaja iesniegto pieteikumu
un aizstaja SIA “Kredituzraudzibas birojs” ar ta saistibu pamemeju biedribu “Zemes reformas komiteja”.

Prasitaja parstavis uz tiesas sédi neieradas. No SIA “Kredituzraudzibas birojs” un biedribas “Zemes reformas komiteja” tiesa sanents liguns par
pieteikuma par puses procesualo tiesibu pargensanu izskatanu bez prasitaju klatbiitnes, tiesa noléma noraidit pieteikumu par pusu aizstasanu, ievérojot,
ka tas tika izlemts 2018.gada 13.februara tiesas s€d€ un prasiajs aizstats ar ta saisfibu parmémeju. Prasitaja parstavja neieraSanos tiesa atzist par
neattaisnojosu.

Atbildetaji /pers. I, /pers. J/ un /pers. L/ vz tiesas sedi neieradas, par tiesas sédi tika informeti likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas s&d¢ atbildetaja /pers. C/ parstave /pers. D/ noradia, ka prasibu neatzist, uztur ieprieks tiesa iesniegtos paskaidrojunus.

Atbildetajs /pers. B/ tiesas s€d€ noradija, ka prasibu neatzist.

Atbildetaju /pers. F/, /pers. F/, /pers. A/ un /pers. G/ parstave /pers. H/ tiesas s€de noradia, ka prasibu neatzist, norada, ka prasibai i iestajies
noilgums un lidz tiesu prasibu noraidt.

Motivudala

Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba noraidama ka nepamatota.

Prasibu tiesa celusi SIA “Kredtuzraudzibas birojs”, noradot, ka prasgjuma tiesibas ieguvusi no AS “Pilsétas zemes dienests” ar mantisko
ieguldjumu — nododot tai piederosas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem par zemes nomas maksas un blakus prasjunu samaksu SIA
“Kredituzraudzibas birojs” pamatkapitala.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara protokollemumu, SIA “Kredituzraudzibas birojs™ lieta aizstats ar biedribu ‘Zemes
reformas komiteja”, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu (199.lietas lapa).

No lietas materialos esosa Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
norakstiem redzams, ka:

-2001.gada 7.augusta atbildetajai /pers. I/ tika nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokla ipasumu Nr./adrese/ (lietas 28.lapa);

-2006gada 6.janvarT atbildétajai /pers. J/ tika nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz dzvokla pasumu Nr./adrese/ (lietas 30.lapa);

-2000.gada 10.marta atbildetajam /pers. K/ tika nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzvokla paSumu Nr./adrese/ (lietas 32.lapa);

-2006.gada 17.oktobrT atbildétajai /pers. F/ tika nostiprinatas ipasuma tiesibas uz dzivokla fpasunu Nr./adrese/ (lietas 33.lapa);

-1999.gada 20.augusta atbildétajam /pers. C/ tika nostiprinatas ipasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr./adrese/ (lictas 34.lapa);

-2008.gada 20.februari atbildétajam /pers. B/ tika nostiprinatas ipasuma tiesibas uz dzivokla ipasumu Nr./adrese/ (litas 35.lapa);

-2000.gada 4.aprili atbildétajai /pers. F/ tika nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzivokla fpasumu Nr./adrese/ (lietas 37.lapa);

-2006.gada 8.novembri atbildétajai /pers. A/ tika nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr./adrese/ (lietas 39.1apa);

-1999.gada 14.septembri atbildétajam /pers. L/ tika nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzivokla ipasumu Nr./adrese/ (lietas 40.lapa);

-2005.gada 23.marta atbildétajai /pers. G/ tika nostiprinatas pasSuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr./adrese/ (lietas 41.lapa);

Starp pusemnav strida par to, ka uz zemes gabala /adrese/, atrodas dzivojama ka, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir fimkcionali piesaistita
minéta zemes gabala daja 4237 n platiba.

No tiesai piecejamas Uzpeémumu redistra informacijas redzams, ka AS “Turidiskais birojs “Specialis™” nosaukunms mairitts uz AS “Pilsétas zemes
dienests™.

No lieta esosajiem pieradijumiem tiesa konstat€, ka prasibas pieteikuma noraditaja laika perioda starp zemes pasnieku un atbildetajiem pastaveja
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Tiesa secina, ka izskatanaja lietd nav piemgrojams likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! dalas regulgjuns, jo tas
attiecinams uz bijusajiem zemes fpasniekiem vai vinu mantiniekiem, kuriem uz likuma pamata ir atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemi, vai art gadjumiem,
kad zeme pieder vai piekrit valstij vai pasvaldibai. Savukart, AS “Juridiskais birojs “Specialis” zemes Tpasumu ieguvusi darfjuima, tas ir, pirkuma rezultata.
Secigi, mingta likuma norma nevar tikt attiecinata aruz prasitaju, kura mantiska ieguldjuma rezultata ir ieguvusi prasjuma tiesibas.



Vienlaicig, tiesa atzist par pamatotu atbildétaju noradito, ka iestajies noilgums prasijumam par zemes nomas maksas parada piedzigu par laka
periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada 31.decembrim, nekustana pasuma nodokla paradu par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz
2010.gada 31.decembrim

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termis.
Komerclikuma 388.panta noteikts, ka komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Savukart Komerclikuma 389.panta
noteikts, ja darjums i komercdartjuns tikai vienamno darjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz piemerojami art
pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normafivajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzbas jona vai citos likumos nav noteikts citadi.

Komerclikuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba), savukart §1pasa panta otra dala noteic, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba,
kuru sava varda pelnas giisanas nolika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no uznémejdarbibas veidiem

Ka redzans no lietas materialiem, AS “Pilstas zemes dienests” (ieprieksgjais nosaukuns AS “Juridiskais birojs “Specialis’™’) pasuma tiesibas uz
zemi, uz kuras atrodas daudzdzvoku €ka, ieguva, pamatojoties uz pirkuma figumu, proti, veicot komercdarfjumus, pamata.

Komerclikuma 2.pants noteic, ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna par to, ka sainnieciska darbiba, kas veikta,
izmantojot komercregistra ieraksfito firmu, nav komercdarbiba.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka AS “Pils€tas zemes dienests” darbibas, ko ta veica ar savu nekustamo Tpasumu, tiek veiktas komercdarbibas
ietvaros, tai skaita, art zemes nomas maksas pieprasisana.

Tadejadi, ieverojot to, ka AS “Pilsetas zemes dienests” ir komersants, savukart atbilstosi Komerclikuma 1.pantam jebkuras komercdarbibas
darbibas jeéga ir pelnas giiSana, ka arT ieverojot to, ka zemes nekustamo pasun, uz kura atrodas daudzdzvoklu €ka, ta iegadajusies, veicot
komercdarjunus, tiesa uzskata, ka pusu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, pec bitibas ir komercdargjums.

Secigi, ir pienerojams Komerclikuma noteiktais saisinatais noilguma termins.

2010.gada 1 janvart speka stajusies Komerclikuma D dala, kura tika noteikts, ka no komercdarjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma termins. Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiemka lex specialis attiecinami pret
Civillikuma visparigi noteikto gadu noilguma terminu, tad komercdarjumiem pienerojami Komerclikuma noteikumi.

Ieverojot mn€to un lietas izskafiSanas gaita konstatetos faktus, tiesa atzist, ka vispirns vertgjamas prasiajas prasjuma tiesbas atbilstosi
Komerclikuma normam, kas noteic, kada kartiba komercdarfjumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, taja
skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgumu.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu no komercdarjjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termipS. Minéta likuma Parejas noteikumu 16.pants nosaka, ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termins nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka Tsaku noilguma terminu, piemérojans §a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur$ skaitams no
2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par lidz$ingjo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas
biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

No minéta reguléjuma izriet, ka noilguma termins no komercdarjuma izrietosajiem prasjumiem, kuri slegti idz 2010.gadam, var iestaties
2013.gada 1.janvari, ja normafivajos aktos nav noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kura prasgjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne artkreditors vipam to atgadindjis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacfjums jau biitu noskaidrojies, bet termin€tiem prasjumiem — lai termins jau
biitu notecgjis.

Prastaja, ka pieradijumu, ka pirns prasibas celSanas tiesa versusies pie atbildetajiem un atgadingjusi par parada esanibu, iesniedza 2017.gada
7.februara paznojumus par parada atgisanas uzsakSanu. Toner tiesas ieskata tas nevar kalpot par pamatu Komerclikuma noteikta prasibas celSanas
noilguma aptur€Sanai vai partrauksanai attieciba uz atbildetajiem, tapat ka citu tiesvedibu norisinaSanas, kas neattiecas uz atbildetajam lieta.

Tadgjadi tiesas ieskata prasttaja lieta nav iesniegusi pietickamus pieradjumus apstaklim, kas atbilstosi Civillikuma 1905.pantam dotu pamatu
uzskatam, ka pastav noilguma partraukuns.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Savukart
Chvillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec€junu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.

Chvillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Tas nozing, ka katram civiltiesiskas saistibas
dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot vera pretejas puses intereses.

Ieverojot lietas izskatiSanas gaita konstatetos apstaklus, tiesa nekonstate nevienu no Civillikuma noradttajiem noilguma partrauksanas
pamatiem, kas ir pamats prasjuma par zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas nodokla par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz
2010.gada 31.decembrim, nekustama Ppasuma nodokla parada par laika periodu no 2010.gada 1.janvara idz 2010.gada 31.decembrim, ka ar parada
arpustiesas atgiisanas izdevumu piedzinas noraidSanai.

Tiesa atzist, ka nav pamata apmierinat ar1 atbildétaju ligunmu par tiesvedibas izbeigsanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta
2.punktu, jo $adu pamatu konkrétas tiesvedibas ietvaros tiesa nekonstate.

Tapat tiesa nem vera prasitajas noradito, ka tikai pec 2015.gada 1.oktobra tai ir radusas tiesibas celt prasibas pret dzvoklu ipasniekiem, fidz ar to
nav nekada pamata sakt aprékinat noilgumu fidz Sim lakkam. Tongr, tiesa nepiekrit $adam prasitajas argumentam, jo noilgumu Civillikuma 1905.panta
izpratné partrauc ne tikai prasibas cel§ana, bet to var partraukt jebkada veida atgadingjuns par parada esanibu.

Pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata ka prasiba pret atbildétajiem par naudas piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

2018.gada 26.janvari tiesa sagents pieteikums no prasitajas ar ligumu izbeigt tiesvedibu dafa pret /pers. K/, jo atbildétajs ir labpratigi apmierinajis
prasibu pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasiajs atteicies no prasias.

Ta ka prasttaja neuztur celto prasibu dala pret /pers. K/, tiesa atzist, ka tiesvediba prasibas dala pret atbildetaju /pers. K/ ir izbeidzama.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. TaCu, ja prasiajs neuztur savus prasgunus, jo atbildetajs tos péc prasias
iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesas izdevumus valsts ienakumos piedzen no atbildetaja.

Ka redzans no prasias pieteikuma, kopgja prasiba summa $aja lieta atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta 10.punktam sastada 1612,42 euro.
Lidz ar to maks3ajama valsts nodeva atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam sastada 241,86 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi $aja lieta pirmas
instances tiesa ir bijusi 46,44 euro (lietas 1a.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93.panta pirmo dalu, 97., 193., 194., 195., 204.1, 223 panta 4.punktu, 250.26, 250.27 pantu, tiesa



nosprieda

noraidit biedribas ‘Zemes reformas komiteja”, registracijas Nr.40008192818, vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. I/, dzim./datums/, /pers.
J/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods
/personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. L/, personas kods /personas kods/, un
/pers. G/, personas kods /personas kods/, par naudas piedziqu

Izbeigt tiesvedibu biedribas ‘“Zemes reformas komiteja”, registracijas Nr.40008192818, prasibas dala pret /pers. K/, personas kods /personas
kods/, par naudas piedzigu.

Piedzit no biedribas “Zemes reformas komiteja”, registracijas Nr.40008192818, valsts laba valsts nodevu 241,86 euro (divi simti Cetrdesmit viens
euro un 86 centi) apmera un ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 46,44 euro (Cetrdesmit sesi euro un 44 centi).

Valsts nodeva iemaksajama — Sanemgjs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
konta numurs LVSS5TREL1060190911200. Maksajuma merkT janorada civillietu identificjosa informacija.

Ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi iemaksajami — Sanemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sagéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificjosa nformacija.

Tiesas izdevunu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu dala par tiesas izdevumu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panti noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese 1. Augustane



