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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 9.marta.

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjai 1.Dz. un atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas iestades — Latvijas
Zverinatu tiesu izpilditaju padomes - pilnvarotajai parstavei Marai Gréninai,

atklata tiesas se€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.Dz. pieteikuma par
Latvijas Zv&rinatu tiesu izpilditaju padomes 2003.gada 25 julija Iémuma Nr.7 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latvijas Zv&rinatu tiesu izpilditaju padomes (turpmak — Padome) 2003.gada
25julija 1@émumu Nr.7 (turpmak — Leémums) Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.133
zverinatai tiesu izpilditaja aizvietotajai 1.Dz. izteikta piezime.

[1.1] Lemuma konstatéts, ka zverinatu tiesu izpilditaja aizvietotaja 1.Dz., pamatojoties uz
Rigas apgabaltiesas 2003.gada 22.maija izsniegto izpildu rakstu lieta Nr.C-1995/12, 2003.gada
27.maija veica kustamas mantas, 44 riipniecisko presu, kas atradas Jelgava, /adrese/, apraksti,
par ko tika sastadits akts par kustamas mantas apraksti. Izpildu darbibas — kustamas mantas
apkilaSanas gaita tika pielauti vairaki tiesu izpilditaja darbibu regul€joSo normativo aktu
parkapumi:

[1.1.1] Mantas aprakstes akta nav noraditi registracijas numurs un tiesu izpilditaja
aizvietotajas prakses vieta, kas ir aktu rekviziti saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 155.panta
otras dalas 22. un 4.punktu, ka arT Civilprocesa likuma 577.panta pirmas dalas 2.punktu.

[1.1.2] Akta nav noradita aprakstitas kustamas mantas iecelta glabataja dzivesvieta,
tadejadi parkapts Civilprocesa likuma 577.panta pirmas dalas 8.punts un radita situacija, ka
mantas glabatajs var nebit vairs atrodams.

[1.1.3] Sastadot aktu par kustamas mantas apraksti, tiesu izpilditaja aizvietotaja |.Dz. nav
ieverojusi Civilprocesa likuma 578.panta treSo dalu, kas nosaka, ja nav iesp&jams p&c puses
luiguma ekspertu pieaicinat mantas aprakstes diena, tiesu izpilditajs mantas aprakstes akta
norada pasa noteikto mantas vertibu, ko 1.Dz. nav izdarijusi.

[1.1.4] Tiesu izpilditaja aizvietotaja 1.Dz. uzsakusi mantas apkilasanu, parkapjot
Civilprocesa likuma 574.panta sesta dala noteikto kartibu. Paradnieka parstavis pievienojies
mantas aprakstes gaita, tacu nav bijis pie tas uzsakSanas. Turklat akta nav norades, uz kada
pilnvarojuma pamata aprakst€ piedalas A.P. ka paradnieka parstavis.

[1.1.5] I.Dz. veikta mantas apzimogosana notika, neieverojot Tieslietu ministrijas
2003.gada 17.janvara instrukciju ,,Apkilato kustamo lietu apzimogoSanas kartiba”, ka rezultata
Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.135 zvérinatam tiesu izpilditajam Martinpam Svarcbaham,
2003.gada 30.maija ierodoties apkilat rapnieciskas preses Jelgava, /adrese/, pamatojoties uz
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izsniegto izpildu rakstu, biitu redzams, ka tiesu izpilditaja
aizvietotaja |.Dz. So mantu apkilajusi cita izpildu lieta.

[1.1.6] 1.Dz. nav ievérojusi ari Civilprocesa likuma 549.panta piekto dalu, Tiesu
izpilditaju likuma 72.panta treSo dalu un Tieslietu ministra 2003.gada 17.janvara instrukcijas
»Kartiba, kada izpildu darbibas veicamas amata darbibas iecirkni, kas nesakrit ar paradnieka
dzivesvietu vai atraSanas vietu (juridisko adresi) (sazinasanas kartiba, veicot sprieduma izpildi
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arpus sava iecirkna robezam), un kartiba, kada veicamas darbibas attieciba uz agrak apkilato
mantu” 2.punktu. |.Dz. par mantas apkilasanu Zemgales apgabaltiesas iecirkni Nr.135
zvérinatam tiesu izpilditajam Martinam Svarcbaham pazinojusi tre§ds dienas pécpusdiena,
ieklaujoties instrukcija noteiktaja termina, tacu izdarijusi to telefoniski.

[1.2] Lemuma secinats, ka tadgjadi Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.133 zv€rinata
tiesu izpilditaja aizvietotaja 1.Dz. nav ieverojusi Tiesu izpilditaju likuma un Civilprocesa
likuma normas ka ari pielavusi zvérinata tiesu izpilditdja darbibu regul&josu instrukciju
parkapumus.

[2] 2006.gada 21.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts |.Dz. (turpmak arT —
pieteicgja) pieteikums par L€émuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi:

[2.1] Lémums ir nepamatots un atcelams ka neatbilstoss faktiskajiem apstakliem un
likomu normam. Piepemot L&émumu, Padome nav izpildijusi savu pienakumu un nav
noskaidrojusi visus lietas biitiskos faktiskos un tiesiskos apstaklus. No Lémuma teksta izriet,
ka iestade, izvert€jot pieteicjas parkapumus, nav iedzilinajusies lietas butiba, nav
noskaidrojusi visus lietas apstaklus. Proti, paskaidrojumos pieteic€ja noradijusi, ka pie mantas
aprakstes un apkilasanas piedalijas paradnieka pilnvarotais parstavis un apzimogoSana bez
vina netika uzsakta, ka pirms $o darbibu veikSanas pieteic€ja, neparkapjot normativajos aktos
noteikto kartibu, iepazinusies ar situaciju daba un tikai péc tam, piedaloties paradnieka
pilnvarotajam parstavim, uzsakusi mantas apkila$anu un apzimogo$anu. Sadu informaciju
iestade nav parbaudijusi, lai gan tas bija iestades pienakums.

[2.2] Padome, pienemot Lémumu, nav ievérojusi Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 66.panta pirmaja dala noteikto un nav l€musi par administrativa akta
nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku mérki, administrativa akta piemé&rotibu attiecigd mérka
sasniegSanai, administrativa akta vajadzibu, t.i., vai So meérki nav iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo pieteicgjas ka administrativa procesa dalibnieka tiesibas vai
tiesiskas intereses, administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu
un sabiedribas intereSu ieguvumu un pemot vera, ka privatpersonas tiesibu bitisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Pieteicgja uzskata, ka konkr€taja gadijuma, piemerojot pieteicgjai disciplinarsodu —
piezimi, nav ieverots samériguma princips, nav izveértéts apstaklis, ka pieteic€jas darbibu
rezultata nevar€ja iestaties un ar1 neiestajas nekadas sekas.

[2.3] Pieteicgja paskaidro, ka Padome, piepemot Lémumu, nav skatijusi lietu objektivi
un nav veicinajusi privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

[3] 2007.gada 10.augusta Administrativaja rajona tiesa sagemts Padomes
paskaidrojums. Atbildetaju parstavosa iestade attieciba uz 1.Dz. pieteikuma izklastitajiem
Tiesu izpilditaju likuma, Civilprocesa likuma un zverinatu tiesu izpilditaju darbibu regul€joSu
instrukciju parkapumiem.

20.julija rakstveida paskaidrojums. Izvért€jot dokumentus, Padome konstatgja pieteic€jas
amata darba Tiesu izpilditaju likuma 155.panta otras dalas 2. un 4. punkta, Civilprocesa
likuma 577.panta pirmas dalas 2. un 8. punkta, Civilprocesa likuma 578.panta tresas dalas,
Civilprocesa likuma 574.panta sestas dalas, Tieslietu ministrijas 2003.gada 17.janvara
instrukcijas ,,Apkilato kustamo lietu apzimogoSanas kartiba”, Civilprocesa likuma 549.panta
piektas dalas, Tiesu izpilditaju likuma 72.panta tresas dalas un Tieslietu ministrijas 2003.gada
17.janvara instrukcijas ,,Kartiba, kada izpildu darbibas veicamas amata darbibas iecirkni, kas
nesakrit ar paradnieka dzivesvietu vai atrasanas vietu (juridisko adresi) (sazinaSanas kartiba,
veicot sprieduma izpildi, arpus sava iecirkna robezam), un kartiba, kada veicama amata
darbibas attieciba uz agrak apkilato mantu” parkapumus.

[3.2] Atbildetaja uzskata, ka pieteicgjas apgalvojums, ka Padomes Lémums ir
nepamatots un atcelams ka neatbilstoSs faktiskajiem apstakliem un likumu normam,
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uzskatams par absurdu, ievérojot, ka zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums veikt
nol€émumu izpildi, izradot iniciativu un saskana ar normativajiem aktiem.

[3.3] Padome paskaidrojumos vér§ uzmanibu uz to, ka pieteicgja pieteikuma norada uz
Padomes pielautiem tiesibu normu parkapumiem, kas nevar€ja tikt pielauti, jo Sadas tiesibu
normas Padomes Lémuma pienemsanas bridi nebija pieteicgjas noraditajas redakcijas (Tiesu
izpilditaju likums), vai nebija speka vispar (Administrativa procesa likums).

[3.4] Atbildot uz pieteicgjas noradi, ka Padome, izskatot ierosinato disciplinarlietu, nav
iedzilinajusies lietas bitiba, nav noskaidrojusi visus apstak]us, nav iev€rojusi samériguma
principu, turklat disciplinarlieta izverteta neobjektivi un neveicinot privatpersonas tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu, Padome veérs tiesas uzmanibu uz apstakli, ka zverinats tiesu
izpilditajs sava amata darbiba nedrikst but nolaidigs, vipam javeicina zverinatu tiesu
izpilditaju profesionala izaugsme, radoSo sp&ju izkopSana un savas profesijas prestizs, turklat,
izpildot amata pienakumus, zverinatam tiesu izpilditajam jarikojas likumigi un taisnigi, tacu
izvert§jot disciplinarlietas materialus un pieteicgjas 2003.gada 20.julija rakstveida
paskaidrojumus, kuros pieteicgja atzist Padomes konstat€tos Tiesu izpilditaju likuma,
Civilprocesa likuma un zverinatu tiesu izpilditaju padomes profesionalo darbibu regul&joso
instrukciju parkapumus, neparprotami secinams, ka pieteicgjas ricibas rezultata butiski
aizskartas izpildu lietas ieinteres€to personu tiesibas un intereses, ka ar1 negativi ietekméts uz
Lémuma pienemsanas bridi jaunizveidota Zverinatu tiesu izpilditaju institlta prestizs
sabiedriba kopuma. Pie $adiem apstakliem pieteicgjas mingums par sameriguma principa
neieveérosanu, disciplinarlietas neobjektivu izvertéSanu un privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibas neveicina$anu nav pamatots un objektivs, tadgjadi, nemot veéra, ka
Padomes pienakums ir ne tikai noradit uz zverinatu tiesu izpilditaju pielautajam kladam,
aicinot tas labot, bet ar reagét uz paSu parkapuma faktu, izmantojot Tiesu izpilditaju likuma
paredzg&tos ltdzeklus, Padome uzskata, ka pamatoti pieteicgju saukusi pie disciplinaratbildibas,
piemérojot disciplinarsodu — piezimi.

[4] Tiesas s@d€ pieteicEja uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka 2003.gada 18.junija akta
pielikums tapa péc Padomes priekssédétajas I.Cepjolkinas ieteikuma.

[5] Tiesas sédé atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina un
pamatojas uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

[6] Tiesas s&dg, nopratinats ka liecinieks, V.Z. liecinaja, ka stradaja 2003.gada maija
par Soferi SIA “Lats”, priekSnieks paliidza biit par liecinieku pie rupniecisko presu
aizzimogoSanas. Tika aplimétas preses, salika zZimogus, apmeram 15x20 cm lielas lapinas ar
zilu zZimogu. Aplimé&ja lielas preses, stkumus liecinieka klatbiitné nelimgja. Liecinieks visu
dienu pie apzimogoSanas no sakuma lidz beigam klat nebija, braukaja iek$a un ara.

[7] Tiesas s€de, nopratinats ka liecinieks J.M., liecinaja, ka tobrid bija Bentley Trading
LLC pilnvarotais parstavis. Prasibas nodrosinajums bija mantas apkilasana. Pie aprakstiSanas
klat bija liecinieks ar Soferi, zvérinata tiesu izpilditaja, Baltivas parstavji, S., SIA “Merkiirs”
parstavji, var bt arT A.P. Preses tika aplimétas ar lapinam. Mazu detalu nav, preses sver 100 t,
divstavu majas lieluma. Liecinieks neatceras, vai vélreiz bija ieradies Sajas telpas, lai kaut ko
apkilatu vai novértétu. Pie apkilasanas klat bija stradnieks, ceha prieksnieks S. ar lielu
pieredzi. Tika apkilatas ari demont€tas preses. PreSu cehs tika izstaigats, tad tika uzsakts
rakstit.

[8] Tiesas s€d€, nopratinats ka liecinieks, A.P. liecinaja, ka tolaik bija SIA “Merkiirs”
komercdirektors. 2003.gada 27.maija bija klat no paSa sakuma pie apkilasanas, ir parakstijies
ka liecinieks. Bijis daudz tiesas procesu. Nevar konkréti pateikt, neatceras, vai kaut ko
novertejuma aktu. Uz tiesas atkartotu jautajumu, vai 2003.gada 27.maija tika [imé&tas lapas uz
presém, likti zZimogi, liecinieks atbildgja, ka liekas, ka ja, jo parasti [ime.
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Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas un
izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[10] Tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[10.1] 2003.gada 27.maija, pamatojoties uz Rigas apgabalticsas 2003.gada 21.maija
izpildu rakstu civillieta Nr.C-1995/12, sastadits akts par kustamas mantas apraksti izpildu
lieta Nr.290 (turpmak — Akts), kura noradits, ka Zemgales apgabaltiesas 133.iecirkna
zverinata tiesu izpilditdja — aizvietotdaja 1.Dz. apkila kustamo mantu, kas atrodas Jelgava,
/adrese/ SIA ,,Baltiva” telpas (lietas lapa 165-170).

[10.2] 2003.gada 30.maija akta par kustamas mantas apraksti izpildu lieta Nr.110-
135/03 noradits, ka Zemgales apgabaltiesas 135.iecirkna zv€rinats tiesu izpilditajs Martins
Svarcbahs apraksta kustamo mantu, kas atrodas Jelgava, /adrese/, SIA ,Baltiva” teritorija
(lietas lapa 174-177).

[10.3] 2003.gada 16.jiinija (lietas lapa 184-185) pieteicEja sniegusi paskaidrojumus,
kuros norada, ka 2003.gada 27.maija Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.133 zve@rinata tiesu
izpilditaja aizvietotajas 1.Dz. lietvediba tika ievests Rigas Apgabaltiesas izpildu raksts Nr. C-
1995/12 par 44 lielizméra rupniecisko presu un to detalu apkilasanu.

2003.gada 27.maija telefoniski tika pazinots Zemgales apgabaltiesas zverinatam tiesu
izpilditajam Martinam Svarcbaham par mantas apkilasanu p&c adreses Jelgava, /adrese/ SIA
,Baltiva” piederosajas telpas, ka art 2003.gada 29.maija rakstiski.

Esot kustamas mantas apkilaSanas vieta, telefoniski pie mantas apkilasanas tika
uzaicinats paradnieka parstavis A.P., kur§ sakuma piekrita ierasties un pirms kustamas mantas
apkilasanas vin$ tika gaidits. P&c tam P. kungs atzvanijis un pazinoja, ka neieradisies, ko
nedaudz vélak laboja, atzvanot un ieradoties, tad sakas kustamas mantas apkilasana.

Kustamas mantas apkilaSanas vieta preti katrai mantai netika noradits mantu
novertéjums, jo par mantas vertibu ir bijis gruti spriest. Cilveks, kas sniedza informaciju par
presu tehnisko stavokli, atteicas sniegt informaciju par mantas novertgjumu.

Visa kustama manta, kas atradas presSu virsbiives ceha ar zemesgramatas kadastralo
apzim&jumu /kadastra numurs/ tika apzimogota, bet pargjas detalas, kas atradas uz dzelzcela
platformas, kas ieiet montazas ceha rampa, netika apzimogotas, jo atradas laukuma zem klajas
debess (lietas lapa 184-185).

[10.4] 2003.gada 17.junija Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.135 zv@rinata tiesu
izpilditaja Martina Svarcbaha paskaidrojuma noradits, ka 2003.gada 30.maija sava lietvediba
pienéma Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izsniegto izpildu rakstu Nr.2-4/21, 2003.gads,
par SIA ,MERKURS” piederoso 44 presu apkilasanu par labu SIA , MONTAZNIEKS A”.
Sakara ar to, ka izpildu raksta bija norade izpildit to nekav€joties, 2003.gada 30.maija
apkilajis izpildu raksta mingtas preses, piestiprinot tam apkilajuma zimes un iecelot mantas
glabataju. Par to, ka §1s pasas preses apkilatas citas prasibas nodro$inaSanai pirmo telefonisko
informaciju no zverinatas tiesu izpilditaja aizvietotajas 1.Dz. sape€mis 30.maija pecpusdiena,
Paradnieka parstavis A.P. nav informgjis par to, ka piedalijies pie So pasu preSu apkilaSanas
cita lieta (lietas lapa 208).

[10.5] 2003.gada 23 julija Padomé sanemts Martina Svarcbaha paskaidrojums, kura
vins norada, ka par to, ka preses apkilatas citas prasibas nodroSinasanai, uzzinajis telefoniski
no 1.Dz. 30.maija pecpusdiena, kad jau bija veicis apkilaSanu. Paradnieka parstavis A.P.
vinam nepazinoja par to, ka bitu piedalijies vél kada minéto riipniecisko presu apkilasana.

ierosinasanu pret pieteicéju (lictas lapa 145-146).

[10.7] Ar Padomes 2003.gada 15.jilija véstuli Nr. 31/2Z 1.Dz. tiek inform&ta, ka pret
vinu ir ierosinata disciplinarlieta, liigts sniegt motivétus paskaidrojumus par izpildu lieta Nr.
110-138/03 veiktajam izpildu darbibam (lietas lapa 188).
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paskaidrojums, kura noradits, ka pie mantas aprakstes un apkilasanas piedalijas paradnieka
pilnvarotais parstavis, jo mantas apkilaSsana un aizzimogoSana netika uzsakta bez vina
klatbutnes. Iesakuma izstaigaja telpas, salidzinot, kadas preces reali ir daba p&c Rigas
apgabaltiesas 1émuma. Uzsakot mantas apkilasanu, netika uzlikts registra numurs, jo
pieteic€ja neatceréjas pédéjo numuru, bet, atgriezoties prakses vieta, taja pasa diena akts tika
registréts ar kartas numuru 9.

2003.gada 30.maija pieteic€ju sazvanija ,,Bentley Trading LLC” pilnvarotais parstavis
un mantas glabatajs J.M. un informéja, ka Martin§ Svarcbahs atkartoti apkila jau apkilato
pasumu. Pieteic&ja nekav&joties sazvanijusies ar M.Svarcbahu un teikusi, ka §is mantas jau ir
apkilatas. Uz to M.Svarcbahs atbildgjis, ka tas jau nav nekas, jo var jau apkilat vélreiz. Uz
I.Dz. ieteikumu, ka ir jasalidzina mantas aprakstes akti, jo mantas jau ir apkilatas un tur ir labi
redzams, kas ir apkilajis, vin$ nereaggja, un nav sazinajies ar 1.Dz. un noskaidrojis apkilatas
mantas sastavu un apkilajuma pamatu (lictas lapa 147-148).

[10.9] 2003.gada 18.jiinija sastadits akts — pielikums pie 2003.gada 27.maija kustamas
mantas apkilaSanas akta (lietas lapa 223).

[10.10] 2003.gada izpildu lietu registracijas zurnala noradits, ka izpildu lieta Nr.290
izpildita 2003.gada 27.maija (lietas lapa 239-240).

[11] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteic§ja ir izdarfjusi L€muma
noraditos parkapumus, t.i., lieta ir strids par to, vai L€mums ir tiesisks un pamatots.

[12] Civilprocesa likuma 577.panta pirmas dalas 2.punkts (Seit un turpmak redakcija,
kas bija spéka lidz 2003.gada 25.julijam) noteic, ka mantas aprakstes akta norada tiesu
izpilditaja amata vietu un prakses vietu, tiesu izpilditaja vardu un uzvardu. Tiesu izpilditaju
likuma 155.panta otras dalas 2. un 4.punkts noteic, ka visos aktos jabtit $adiem rekvizitiem: 2)
zverinata tiesu izpilditaja amata nosaukums, amata un prakses vieta, vards un uzvards; 4) akta
registra numurs.

Ka redzams no lieta esosa Akta (lietas lapa 165-170), taja nav noradita prakses vieta.
Tiesas ieskata Dobeles pilsétas norade vien nav pietickama, bet ir nepiecieS§ams noradit ari
ielu un majas numuru. Tapat no §1 akta ir redzams, ka tas nav numuréts. Tadejadi tiesa atzist
par pamatotu Padomes secinajumu par Civilprocesa likuma 577.panta pirmas dalas 2.punkta
un Tiesu izpilditaju likuma 155.panta otras dalas 2. un 4.punkta parkapumu.

[13] Civilprocesa likuma 577.panta pirmas dalas 8.punkts noteic, ka mantas aprakstes
akta norada tas personas vardu, uzvardu un dzivesvietu, kurai manta nodota glabasana.

Ka redzams no Akta, apkilata manta nodota glabasana kompanijas ,,Bentley Trading
LLC” pilnvarotajam parstavim J.M.. Savukart Akta ka piedzingja pilnvarota persona noradits
J.M., minot personas kodu un adresi. Tiesas ieskata, lai arT tieSi taja Akta vieta, t.i., Akta
6.lapa, kur ir minéta persona, kam nodot glabasana apkilato mantu, nav noradita J.M.
dzivesvieta, vertéjot aktu kopuma, t.i., ar Akta I1.lapu, ir saprotams, ka apkilatd manta ir
nodota glabasana kompanijas ,,Bentley Trading LLC” pilnvarotajam parstavim J.M., /adrese/,
Riga.

Lidz ar to tiesas ieskata ir nepamatots Padomes secinajums, ka pieteic€ja ir parkapusi
Civilprocesa likuma 577.panta pirmas dalas 8.punktu.

[14] Civilprocesa likuma 578.panta tresa dala noteic, ja nav iesp&jams p&c puses
liguma ekspertu pieaicinat mantas aprakstes diena, tiesu izpilditajs mantas aprakstes akta
norada pasa noteikto mantas vertibu.

Ka izriet no Akta, tad taja nav noteikta mantas vértiba, bet ir noradits, ka novert§jumu
pielikumu pie 2003.gada 27.maija kustamas mantas apkilaSanas akta (lietas lapa 223), kura ir
noradits mantas noveértéjums. Ka izriet no 2003.gada izpildu lietu registracijas zurnala, tad
izpildu lieta Nr.290 izpildita jau 2003.gada 27.maija (lietas lapa 239-240).

Tiesas ieskata, lai ar1 pieteic€ja jau pec izpildu lietas pabeigSanas ir novert€jusi
apkilato mantu, tas nav vert€jams ka tads apstaklis, kas pieteic€ju atbrivotu no pienakuma
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ievérot Civilprocesa likuma 578.panta treSaja dala noteikto pienakumu aprakstes diena
aprakstes akta noradit mantas vértibu vai nu paSai, vai pieaicinot ekspertu. Lidz ar to tiesa
atzist, ka pieteicgjas riciba, 2003.gada 27.maija, aprakstes akta nenoradot mantas vertibu, ir
vert§jama ka Civilprocesa likuma 578.panta tresas dalas parkapums.

Tapat tiesa norada, ka pieteicgjas paskaidrojumi (lietas lapa 184-185), ka kustamas
mantas apkilasanas vieta preti katrai mantai netika noradits mantu noveértéjums, jo par mantas
vertibu ir bijis griti spriest, cilvéks, kas sniedza informaciju par preSu tehnisko stavokli,
atteicas sniegt informaciju par mantas novertéjumu, ir noraidami ka nepamatoti un tie nevar
tikt atziti par attaisnojosu pamatu likuma nepildiSanai.

[15] Civilprocesa likuma 574 .panta sesta dala noteic, ja paradnieks atrodas prombtitné
val izvairas no nol€émuma izpildes, kustamo mantu apkila tiesu izpilditajs, piedaloties
pasvaldibas vai policijas parstavim.

Tiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi liecina, ka faktiskas darbibas, kas vérstas uz
mantas apkilasanu, netika veiktas bez paradnieka parstavja klatbutnes. To apstiprina gan Akts,
kura noradits, ka parddnieks tika informéts, bet neatrada iespéju ierasties jeb pilnvarot
liecinieku no savas puses. Mantas aprakstes gaita pievienojas A.P., gan pieteicgjas 2003.gada
16.junija (lictas lapa 184-185) paskaidrojumi, kuros noradits, ka, esot kustamdas mantas
apkilasanas vieta, telefoniski pie mantas apkildsanas tika uzaicinats parddnieka parstavis
A.P. kurs sakumd piekrita ierasties un pirms kustamas mantas apkilasanas vins tika gaidits.
Peéc tam P. kungs atzvanijis un pazinojis, ka neieradisies, ko nedaudz vélak laboja, atzvanot
un ieradoties, tad sakas kustamas mantas apkilasana. Ari 2003.gada 20.julija paskaidrojuma
(lietas lapa 147-148) pieteicgja norada, ka pie mantas aprakstes un apkilasanas piedalijas
paradnieka pilnvarotais parstavis, jo mantas apkilasana un aizzimogosSana netika uzsakta
bez vina klatbitnes. lesakuma izstaigaja telpas, salidzinot, kdadas preces reali ir daba péc
Rigas apgabaltiesas lémuma. Faktu, ka 2003.gada 27.maija bija klat no pasa sakuma pie
apkilasanas, tiesas s@dé apliecinaja ari A.P.. Tadgjadi tiesas ieskata Akta noraditais, ka
parddnieks tika informéts, bet neatrada iespéju ierasties jeb pilnvarot liecinieku no savas
puses. Mantas aprakstes gaita pievienojas A.P., drizak ir vértg§jams ka neveiksmigs
formul&jums, no kura ir secinams, ka tad, kad pieteic€ja saka aizpildit Aktu, A.P. v€l nebija
ieradies, bet ieradas lidz tam, kad sakas faktiska mantu apkilaSana. Turklat ar1 2003.gada
29.maija SIA ,,Merkirs” komercdirektora A.P. siidziba tieslietu ministram un Padomei par
Zemgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja aizvietotaju 1.Dz. nav noradits, ka kustamas
mantas — lielizméra riipnieciskas preses pieteic€ja ir uzsakusi apkilat bez paradnieka parstavja
klatbutnes (lietas lapa 209). Uz to, ka sakotngji tika izstaigats cehs, bet vélak uzsakts sastadit
dokumentus, tiesas sédé noradija liecinieks J.M., liecinot, ka presu cehs tika izstaigats, tad
tika uzsakts rakstit. Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu Lémuma izdarito secinajumu, ka
pieteicgja ir parkapusi Civilprocesa likuma 574.panta sesto dalu.

[16] Civilprocesa likuma 573.panta pirma dala noteic, ka paradnieka kustamas mantas
apkilasana izpauZas $1s mantas aprakstiSana, apzimogoSana (noradot, kas un kada lieta mantu
apkilajis) un apsardziba. Mantas apzimogoSanu var neveikt, ja tas var bojat mantu vai biitiski
ietekmét tas vertibu. Kustamo lietu registros ieklautas mantas nav apzimogojamas. Instrukciju
par apkilato kustamo lietu apzimogoSanas kartibu izdod tieslietu ministrs. Tieslietu ministra
2003.gada 17.janvara instrukcijas ,,Apkilato kustamo lietu apzimogoSanas kartiba” 2.punkts
noteic, ka apzimogos$anu izdara, piestiprinot lietai uzlimi vai apkilajuma zimi, savukart
5.punkts noteic, ka uzlime piestiprinama uz apkilatas lietas redzamas virsmas.

Padomé Lémuma ir atzinusi, ka pieteic€ja nav veikusi apkilaSanu atbilstosi instrukcijai
ta, lai zverinatam tiesu izpilditajam M.Svarcbaham 2003.gada 30.maija ierodoties apkilat
ripnieciskas preses Jelgava, /adrese/, biitu pamanams, ka pieteicgja tas ir apkilajusi cita lieta.

2003.gada 16.jiinijja paskaidrojuma pieteic§ja norada, ka visa kustama manta, kas
atradas presu virsbiives ceha ar zemesgramatas kadastralo apzim&jumu /kadastra numurs/ tika
apzimogota, bet pargjas detalas, kas atradas uz dzelzcela platformas, kas ieiet montazas ceha
rampa, netika apzimogotas, jo atradas laukuma zem klajas debess (lietas lapa 184-185).
Tiesas séde pieteicja noradija, ka preses bija demontétas, vagons bija pilns ar mehanismiem,
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pieteic&ja nevar ielist vagona un apkilat katru detalu. Tiesas sédé liecinieks V.Z. liecindja, ka
aplimg&ja preses, lika kaut kadus zimogus. Savukart liecinieks J.M. liecinaja, ka presém tika
liktas uzlimes, arT tam detalam, kas atradas uz platformas. Preses tika aplimétas ar lapinam.
Mazu detalu nav, preses sver 100 t, divstavu majas lieluma. Tika apkilatas ari demontétas
preses. Savukart liecinieks A.P. liecingja, ka nevar konkréti pateikt, neatceras, vai kaut ko
apzimogoja. Uz tiesas atkartotu jautdjumu, vai 2003.gada 27.maija tika lim&tas lapas uz
presém, likti zimogi, liecinieks atbildgja, ka liekas, ka ja, jo parasti ITme.

Savukart zvérinata tiesu izpilditagja M.Svarcbaha 2003.gada 17 juinija paskaidrojuma
noradits, ka par to, ka §is pasSas preses apkilatas citas prasibas nodroSinaSanai pirmo
telefonisko informaciju no zvérinatas tiesu izpilditaja aizvietotajas |.Dz. sapeémis 30.maija
pecpusdiena, kad bija veicis apkilasanu. Rakstisku informaciju par apkilajumu sanéma pa
apkilasanas cita lieta (lietas lapa 208).

Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem — pieteic€jas paskaidrojumiem,
liecinieku 7.Z un J.M. liecibam — ir pieradits fakts, ka pieteicgja 2003.gada 27.maija
apzimogoja tikai preses, bet ne detalas. Tiesas ieskata M.Svarcbaha paskaidrojuma sniegta
informacija, no kuras izriet, ka uz pres€m nebija apkilajuma zimes, ir vert€jama kritiski, jo ar
M.Svarcbahs tika saukts pie disciplinaras atbildibas (lictas lapa 155-156), ka rezultata vins var
bit icintereséts sniegt paskaidrojumus par labu sev. Citus pieradijumus Padome tiesai nav
iesniegusi, savukart nopratinat M.Svarcbahu $aja lieta ka liecinieku nav iespgjams, jo saskana
ar ledzivotaju registra datu bazé pieejamo informaciju M.Svarcbahs ir miris.

Ta ka pieteicja pati atzina, ka detalas netika apzimogotas, savukart Akta 5.lapa ir
noradits, ka apkilatas tiek detalas, kas atrodas pie montazas korpusa /adrese/, Jelgava uz
dzelzcela platformas, kas ieiet montazas ceha rampa, tiesa atzist, ka pieteicgja ir parkapusi
tieslietu ministra 2003.gada 17.janvara instrukcijas ,,Apkilato kustamo lietu apzimogoSanas
kartiba” 2.punktu. Tiesas ieskata, ja kustamas mantas apkilaSanas akta norada mantu, ko
apkila, tad uz §1s mantas ir jauzliek uzlime vai apkilajuma zime.

[17] Civilprocesa likuma 549.panta tre$a dala noteic, ka tiesu izpilditajs spriedumu
izpildi veic savas amata vietas iecirkna robezas, bet péc piedzingja liguma — arT cita tiesu
izpilditaja amata vietas iecirkni tas paSas apgabaltiesas darbibas teritorija. Arpus sava iecirkna
robezam tiesu izpilditajs spriedumu izpildi veic sazipa ar attieciga iecirkna tiesu izpilditaju
tieslietu ministra noteiktaja kartiba. Tiesu izpilditaju likuma 72.panta tresa dala noteic, ka
tieslietu ministrs izdod instrukciju par kartibu, kada izpildu darbibas veicamas amata darbibas
iecirkni, kas nesakrit ar paradnieka dzivesvietu vai atraSanas vietu (juridisko adresi).
2003.gada 17.janvara tieslietu ministra instrukcijas ,,Kartiba, kada izpildu darbibas veicamas
amata darbibas iecirkni, kas nesakrit ar paradnieka dzivesvietu vai atraSanas vietu (juridisko
adresi) (sazinaSanas kartiba, veicot sprieduma izpildi arpus sava iecirkpa robeZam), un
kartiba, kada veicamas darbibas attieciba uz agrak apkilato mantu” 2.punkts noteic, ka
pazinoSana notiek, nosttot attieciga iecirkpa tiesu izpilditajam rakstveida vai elektronisku
pazinojumu, kura norada: zinas par personu, pret kuru tiek veikta nolémuma piespiedu
izpilde; nolemumu, kur tiek pildits; izpildu lietas numuru; izpildu darbibas raksturu. Sis
instrukcijas 7.punkts noteic, ka par kustamas mantas apkilaSanu pazinojums nositams péc
mantas apkilasanas izdariSanas tris darba dienu laika.

2003.gada 16.junija paskaidrojuma pieteicgja norada, ka 2003.gada 27.maija
telefoniski tika pazinots Zemgales apgabaltiesas zverinatam tiesu izpilditajam Martipam
Svarcbaham par mantas apkilasanu péc adrese Jelgava, /adrese/ SIA , Baltiva” piedero3ajas
telpas, ka arf 2003.gada 29.maija rakstiski. Savukart zvérinats tiesu izpilditajs M.Svarcbahs
2003.gada 17.jiinija paskaidrojuma (lietas lapa 208) norada, ka pirmo telefonisko informaciju
no pieteic€jas par to, ka preses ir apkilatas citas prasibas nodroSinasanai, sanéma 2003.gada
30.maija pécpusdiena, kad jau bija veikta apkilasana, rakstisku informaciju par apkilaSanu

Ta ka 2003.gada izpildu lieta Nr.290 saskana ar zverinatas tiesu izpilditajas S.Upites
sniegto informaciju neatrodas vinas lietvediba un Zemgales apgabaltiesas arhiva neatrodas
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2003.gada izpildu lieta Nr.290 (lietas lapa 237), ka ar1 saskana ar nodoto pienemto lietu aktu
lieta Nr.290 nav nodota zve@rinatai tiesu izpilditajai S.Upitei (lietas lapa 238; 242-252),
savukart pieteicgja norada, ka vinas riciba nav $is izpildu lietas originala (lietas lapa 255), bet
Padome nav iesniegusi citus pieradijumus, tiesa atzist, ka nav iesp&jams iegiit lictas Nr.290
originalu un parliecinaties par to, kad $ads pazinojums ir nositits. Tomér tiesas ieskata tas, ka
noradito, ka informaciju nosiitja 29.maija. Nemot véra to, ka 2003.gada 29.maijs bija
ceturtdiena, bet 2.jiinijs — pirmdiena, tiesa atzist par ticamu apstakli, ka 29.maija, t.i., 2.diena
pe€c apkilasanas nosutita vestule adresatam vargja tikt piegadata 4.diena. Lidz ar to tiesa atzist,
ka Padome nepamatoti pieteic€jas darbibas saskatija 2003.gada 17.janvara tieslietu ministra
instrukcijas ,,Kartiba, kada izpildu darbibas veicamas amata darbibas iecirkni, kas nesakrit ar
paradnieka dzivesvietu vai atraSanas vietu (juridisko adresi) (sazinasanas kartiba, veicot
sprieduma izpildi arpus sava iecirkna robezam), un kartiba, kada veicamas darbibas attieciba
uz agrak apkilato mantu” 2.punkta, Civilprocesa likuma 549.panta piektas dalas un Tiesu
izpilditaju likuma 72.panta tresas dalas parkapumus.

[18] Picteicgja pieteikuma atsaukusies uz vairakam APL normam - 66., 13. un
S.pantu. Ta ka Lémums tika pienemts pirms APL spéka staSanas, tiesa norada, ka lieta nav
vertg§jama Lemuma atbilsttba APL. Tacu, ta ka 2003.gada 25.julija, tas ir Leémuma
pienemSanas laika, bija speka Ministru kabineta 1995.gada 13.junija noteikumi Nr.154
“Administrativo aktu procesa noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.154), tiesa atzist par
iesp&jamu izvertet Leémuma atbilstibu Noteikumu Nr.154 attiecigajam normam. Noteikumu
Nr.154 63.4.punkts noteica, ka administrativais akts tiek izdots rakstveida (..) un tam ir $adas
sastavdalas: administrativa akta pamatojums. Ja tiesibu norma nosaka noteikta satura
administrativa akta izdoSanu, pamatojuma var noradit tikai piemerotas tiesibu normas. Ja
tiesibu norma nenosaka noteikta satura administrativa akta izdoSanu un tas aizskar adresata
intereses, japamato administrativa akta lietderiba (nepiecieSamiba, atbilstiba un samérigums),
bet, ja ar to tiek noraidits iesniegums, tas argument&ti japamato.

Tiesu izpilditaju likuma 53.pants noteica, ka Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padome var ierosinat disciplinarlietu pret zveérinatu tiesu izpilditaju péc tiesnesa vai prokurora
priekSlikuma, ka arT péc personas siidzibas vai pec paSas iniciativas par: 1) Latvijas Zverinatu
tiesu izpilditaju kolégijas statitu parkapumiem; 2) likumu un citu normativo aktu
neievéroSanu; 3) zveérinatu tiesu izpilditaju darbibu regul&josu instrukciju parkapumiem; 4)
darba atlidzibas noteikumu parkapumiem; 5) zverinatu tiesu izpilditaju profesionalas &tikas
normu parkapumiem.

Tiesu izpilditaju likuma 57.pants noteic, ka Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padomei ir tiesibas izskaidrot zverinatam tiesu izpilditajam vina ricibas nepareizibu, ka art par
$a likuma 53.panta minétajiem parkapumiem, uzpemto saistibu vai uzlikto pienakumu
nepildiSanu un ricibu, kas nav savienojama ar zve€rinata tiesu izpilditaja darbibu, uzlikt Sadus
disciplinarsodus: 1) izteikt piezimi; 2) izteikt rajienu.

Tiesas ieskata, nemot véra to, ka Padome pamatoti konstat€ja tris parkapumu esamibu
[12; 14; 16], no kuriem tiesas ieskata divi ir loti butiski, proti, Akta par kustamas mantas
apkilaSanu nav sniegts apkilatas mantas novertejums un pieteic€ja neapzimogoja detalas, kas
atrodas pie montazas korpusa /adrese/, Jelgava uz dzelzcela platformas, kas ieiet montazas
ceha rampa, tiesa atzist, ka Padomes pienemtais administrativais akts, saskapa ar kuru
pieteicgjai atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 57.pantam uzlika vieglako disciplinarsodu —
piezimi, Un pienemta soda smagums ir samerigs un atbilstoSs izdarito parkapumu skaitam un
smagumam. Tiesas ieskata par loti nopietnu parkapumu ir atzistams tas, ka, neapzimogojot
apkilatas mantas, cits zverinats tiesu izpilditajs tas var apkilat otrreiz. Tapat tiesa norada, ka
Tiesu izpilditaju likums neparedz disciplinarsoda uzlikSanu tikai tad, ja ir iestajusas sekas.

[19] Nemot véra iepriek§ min&to, tiesa atzist Lémumu par tiesisku un pamatotu, bet
pieteicgjas pieteikumu — par noraidamu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit 1.Dz. pieteikumu par Latvijas Zv&rinatu tiesu izpilditaju padomes 2003.gada
25.julija 1émuma Nr.7 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2009.gada 9.marta



