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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 20.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesnese Inese Grauda,
tiesnese Sarnite Vanva
ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,
piedaloties AS “Majoklu agentiira” parstavim advokatam Normundam Slitkem,
atklata tiesas sede izskatija civillietu AS “Majoklu agenttira” prasiba pret /pers. A/ un SIA “Jostsona nani” par atc€lgja figuma atZanu par speka
neesosu, izpirkuma un pasuma tiesibu atZBanu un ieraksta dzesanu zemesgramata sakara ar AS “Majoklu agentiira” apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 17.oktobri AS “Majoklu agentiira” celusi tiesa prasibu pret /pers. A/ un SIA “Jostsona nami’” par atcélgja iguma atzZanu par speka
neesosu, izpirkuma un Jpasuma tiesibu atz8anu un ieraksta dzeSanu zemesgramata, kura, pamatojoties vz Civillkuma 1073., 1381., 1390., 1398,
1415.pantu, Iogusi tiesu atzit 2016.gada 15.novembra pirkuma figuma atc€leju igumu par speka neesosu, dzest SIA “Jostsona nami” pasuma tiesibas uz
40/2622 domajamam dajam no nekustama pasuma /adrese A/, uz izpirkuma tiesibas pamata atzit AS “Majoklu agentiira” paSuma tiesibas uz 40/2622
domajamam dalam no stridus nekustama Ppasuma un atzit SIA “Jostsona nani” tiesibas sagent tiesas depozita iemaksato izpirkuma maksu.

Prasibas pieteikuma noraditi §adi apsverum.

[1.1]2016.gada 8.februari prasitajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz 593/2662 domajamam dalam no nekustama pasuna /adrese A/, kas sastav
no zemes gabala, uz kura atrodas dzivojama €ka (liters nr.1) un paligeeltnes (liters nr.2, 3).

Savukart 2016.gada 27.oktobr1, pamatojoties uz 2016.gada 20.oktobra pirkuma figumn, zemesgramata nostiprinatas /pers. A/ ipasuma tiesibas uz
40/2622 domajamam dajam no mingta nekustama pasuma.

Pec pirkuma figuma noslégSanas prasttajai atbilstosi Civillikuma 1073.pantamnetika piedavats zmantot pirmpirkuma tiesibas. Tapéc prasitaja
izmantojusi izpirkuma tiesibas  un2017.gada  21.februarivérsas ar izpirkuma pietelkumu Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa (lieta
Nr.C29366417), iemaksajot tiesas depozita kontd izpirkuma summu. /pers. A/ pieteikumu nav atzinis, tade] prasiajas pieteikums atstats bez
izskat®anas, izskaidrojot, ka strids iz8kiranms prasibas kartiba.

[1.2] Prmpirkuma tiesibas un secigi izpirkuma tiesibas kopipasniekiem rodas tikai tad, ja atsavinatas domgjamas dalas personai, kas nav
kopipasnieks. /pers. A/ nav bijis nekustama fpasuma kopipasnieks Jpasuma iegades bridi, idz ar to prasitajai ir izpirkuma tiesiba un tiesibas uz izpirkuma
tiesibas pamata iegfit paSuma tiesibas uz /pers. A/ pardotajam40/2622 domajamam dalam no nekustama fpasuma.

Tiesvedibas laika zemesgramatas nodalijuna savas Ppasuma tiesibas stridus domfijamam dalam no nekustama pasuma, kas lidz $im pieder&ja /pers.
A/, nostiprinajusi SIA “Jostsona nami”’. Nostipringjuns izdarits uz 2016.gada 15.novembra pirkuma liguma atc€lgja iguma pamata.

Nostipringjuma iguns SIA “Jostsona nami” TpasSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata parakstits tikai 2017.gada 29.marta, t.i., jau pec
izpirkuma pieteikuma iesniegSanas tiesa, Iidz ar to prasitajas ieskata atcelgjs iguns i viltots, proti, noslegts ar atpakalejosu datumu.

No Civillikuma 1398.panta izrietot, ka p&c tam, kad izpirkuma tiesiba jau pieteikta, likums aizliedz paSuma nodoSanu, parakstot nostiprinajuma
logumu. Proti, pat ja atc€lejs figums nav noslegts ar atpakalejosu datunu, ta izpilde, parakstot nostiprinajuma igumi, neesot bijusi pielaujama, jo skarusi
prasttajas absolttas lietu tiesibas, dodot nepielaujamu prieksroku atsavinataju saistibu tiesbam, turklat atsavinajuims jeb ta izpilde (korroboracija) notikusi
pravas laika.

[1.3] Atbilstosi Civillikuma 1415.pantam atcgleja iguma sastadiana ar atpakalejosu datumu atzistama par pret€ju likumam un pats atcglejs igums
atzistams par speka neesosy, fidz ar to zemesgramatas nodaljuma dzeSamas uz ta pamata ierakstitas pasuma tiesibas.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.decembra spriedumu AS ‘“Majok]u agentiira” prasiba noraidita pilnigi.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[2.1] Nemot vera, ka lugts atztt vz izpirkuma tiesibas pamata prasttajas Ppasuma tiesibas 40/2622 domajamam dalam no nekustanmi Tpasuma
/adrese A/ (lietoSana dzwvoklis Nr.1), tad noskaidrojans vai prastajai ka daudzdzivoklu dzivojamas majas domajamas dalas 1pasniecei pieder stridus
nekustani pasuma izpirkuna tiesiba.

No lietas materialiem neizriet, ka izpirkuma tiesiba biitu nodibinata ar ligumu vai ar testamentu, Iidz ar to japarbauda, vai konkrétaja gadjuma
izpirkuma tiesiba izriet no likuma.

[2.2] Lieta nav strida, ka prasiajai pieder nekustama fpasuma /adrese A/, 593/2622 domajamas dalas.

/pers. A/, pamatojoties uz 2016.gada 20.oktobra pirkuma figumu, kas noslegts starp SIA “Jostsona nami” ka pardeveju un /pers. A/ ka pircgju,
2016.gada 27.oktobrT nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz minéta nekustama pasuma 40/2622 domajamam dalam (lietoSana dzivoklis Nr.1).

Savukart atbildetajai SIA “Jostsona nami” Ppasuma tiesibas uz minétajam nekustama Jpasuma stridus domajamam dajam nostiprinatas 2017.gada
10.aprili, pamatojoties uz2016.gada 15.novembristarp atbildétajiem noslégto pirkuma liguma atc@leju igumu un2017.gada 30.marta parakstito
nostipringjuma figumu.
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[2.3] Nekustamais fpasuns /adrese A/, sastav no zemes gabala 1090 n platiba, uz kura atrodas dzivojamé ka un paligeeltnes.

Dzivojama eka i daudzdzvoklu dzvojamd maja, kas nav sadafta dzivoklu pasumos un kopipasniekiem pieder domajamas dalas, ar
zemesgramata veiktiem ierakstiem par konkréta dzivokla lietosanas tiesibam konkr&tam domajamo dalu PpaSnieckam. No ierakstiem nodaljuma nav
redzans, ka kopipasnieki buitu noslegusi nekustama pasuma lietoSanas kartibas Iigumu.

Taja pasa laika, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto daju un Senata 2005.gada 18.majja spriedunu lieta Nr.SKC-314, 2008.gada
11.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-250 un 2008.gada 23.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-34, pirmas instances tiesa secinajusi, ka, izlemjot jautajumu
par pirmpirkuma tiesibu izmantosanu daudzdzivoklu dzivojama maja, nav izSkirosas nozimes apstaklim ir vai nav daudzdzivoklu dzivojama maja sadalita
dzvoklu Ppasumos. Saistibu saturs dzivokla Ppasniekiem, kas lieto dzivokli dzvokju pasumos sadalitas un dzivoklu pasumos nesadaltas daudzdzivokiu
dzvojamas majas de facto neatskiroties, atSkiroties tikai tiesbu ietvars (juridiska forma).

No ierakstiem zemesgramatas nodaljuma un lietd iesniegta 2016.gada 20.oktobra pirkuma Tiguma izriet, ka katram kopipaSniekam piederosa
domajana dala ir skaidra un konkretizeta, lietoSana konkrets dzivoklis, fidz ar to nav Saubu kadu nekustani pasuma dalu §Tdomajama dala aptver.

[2.4] Atsaucoties uz Dzivokla pasuma lkuma 12.pantu, noradis, ka nekustamd ipaSuma kopipaSnieki nav noslegusi igumm par to, ka
daudzdzivoklu dzivojama maja bitu Stenojama pirmpirkuma tiesiba dzivokla pasuma atsavinaSanas gadjuma. Tadgjadi pirmas instances tiesa nav
konstat€jusi, ka prasitajai blitu pastavejusi stridus nekustama Ppasuma pirmpirkuma tiesiba, lidz ar to atzinusi, ka tai nevar pastavet art izpirkuma tiesiba.

[2.5] Nav pamata apmierinat prasijunu par 2016.gada 15.novembra pirkuma Iiguna atclgja figuma atz8anu par speka neesosu, jo nav konstateti
Chvillikuma 1415.panta noradttie apstakli, kas varétu bt par pamatu pirkuma liguma atcglgja iguma atzanai par speka neesosu. Nav arf pamata secinat,
ka atbildetaji, nosledzot pirkuma figuma atcgleju Iigumu, bitu parkapusi Civillikuma 1398.panta notelkunmus.

Apstaklis, ka darjuns ierakstits zemesgramata velak, nav pamats to atzit par speka neesosu, jo likums nenosaka terminus, kados darjumu
jaieraksta zemesgramata.

[2.6] Savukart prasfjums dzest SIA “Jostsona nami” fpasuma tiesibas uz stridus nekustamo pasSumu ir pakartots prasjumam par pirkuma figuma
atceleja Iiguma atzSanu par speka neesosu, kuru tiesa atzinusi par nepamatotu, fidz ar to nav apmierinas.

[3] Apelacijas stidzbu par pirmias instances tiesas spriedunutiesniegusi prasitaja, parstidzot to pilna apjoma un lidzot prasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba noraditi $adi apsverumi.

[3.1] Stridus dzivojané €ka ir parasts Tres nams un nav sadalita dzivoklu jpasumos — neviens dzivokla Tpasuns $aja €ka nav nodibinats, lidz ar to
nav ari registréts zemesgramata ka atsevisks nekustamais pasums. Turklat prasiiaja ir visa nekustama ipaSuma kopipasniece.

Tadgjadi pirmas instances tiesa gan klidaini piemeérojusi tiesbu normas, kas konkrétajam tiesiskajam attiecbam nav pien€rojamas, gan art kjodaini
wz izskatamo lietu attiecinajusi Augstakas tiesas spriedumus civillietas, kuras ir atSkirigi lietas faktiskie apstakli — daudzdzvoklu maja i sadalta dzvoklu
TpasSumos un dzvokla Ppasuns ir katra pasnieka atseviSkais paSums ar attiecigo kopipasuma domajamo dalu.

[3.2] Pec pirkuma figuma noslégsanas un fidz Ppasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata, izmantot pirmpirkuma tiesibas prasitajai ka visa
nekustama Ppasuma kopipasniecei atbilstosi Civillikuma 1073.pantam netika piedavats. Tapec prasitaja izmantoja savas izpirkuma tiesibas ka absoliitas
lietu tiesibas un atbilstosi Civillikuma 1381. un 1390.pantam versas ar izpirkuma pieteikumu tiesa, iemaksajot tiesas depozita konta izpirkuma suminmu.

Saskana ar Civillikuma 1073.panta pirmo dalu, pirmpirkuma tiesibas un secigi izpirkuma tiesibas kopipasniekiem rodas tikai tad, ja domajamas
dalas tiek pardotas par naudu personai, kura nav kopipasnieks. Konkrétaja gadijuma domajamas dalas no nekustama jpasuma bija atsavinatas /pers. A/,
kur§ nav bijis mnéta nekustama pasSuma kopipasnieks pasuma iegades laka. No minéta izriet, ka prastajai diena, kad Sis pirkuma figums tika
nostiprinats zemesgramata radas absoliita lietu tiesiba — izpirkuma tiestba un tiesibas uz izpirkuma tiesibas pamata ieglit pasuma tiesibas uz /pers. A/
pardotajam domajamam dalam no nekustama pasuma, kas gada laika no §t dienas verSama ne tikai pret pircgju, bet art pret katru nakamo ieguveju.

[3.3] Tiesvedibas laika savas fpasuma tiesibas ir nostiprinajusi SIA “Jostsona nami”. Nostiprinajuns it ka esot izdarits uz 2016.gada 15.novembra
pirkuma Iiguma atcglgja liguma pamata. Ta ka nostiprinajuma lgums SIA “Jostsona nami” jpasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata ir paraksttts vien
2017.gada 29.marta, t.i., jau pec izpirkuma pieteikuma iesniegsanas tiesa un lietas Nr.C29366417 ierosinasanas, uzskatams, ka pirkuma figuma atcelgja
Tiguns ir viltots, t.i., slegts ar atpakalejosu datunm, bet ta faktiska parakst®anas diena ir pec izpirkuma tiesvedibas ierosinasanas.

Turklat tam neesot art nekadas tiesiskas nozires, jo atcelgja Iiguns, kas ir konsensuals Iiguns, kura dalibnieks nav prasitajs, izpirkuma tiesibu ka
prasitaja absoltito lietu tiesibu neskar. Citiem vardiem sakot, pirkuma figuma atcglejs figuns tiesiskas sekas rada vien tad, ja ir noslégts Iidz pirmpirkuma
tiesbu piedavajumam (atbrivo no pienakuma piedavat pirmpirkuma tiesibu), vai, ja tas netieck piedavats — fidz pirkuma figuma nostiprinasanai
zemesgramata, jo ar So bridi apietajiem kopipasniekiem rodas izpirkuma tiesiba.

Pat ja atc€lgja ligums nav viltots, ta izpilde, parakstot nostiprinajuma ligumus, nebija pielaujama, jo skara prasitajas absolitas lietu tiesibas, dodot
nepielaujamu prieksroku atsavinataju saistibu tiesibam, turklat atsavinajurrs jeb ta izpilde, proti, korroboracija, notika pravas laika.

[3.4] Prasttgjas izpirkuma tiesibas un prasibas pamatotibu apstiprinot ari Senata 2019.gada 19.decembra lieta Nr.SKC-259/2019 blakus enmuma
izteiktais, ka nekustama fpasuma (ari daudzdzivoklu fres nama) dom@jamo dalu iegiiSana no puses uz maigas liguma pamata, liedz pargjiem
kopipasnickiem izmantot izpirkuma tiesibu (Civillikuma 1383.pants).

[4] Atbildetajs/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Uzreiz pec nekustana pasuma iegades /pers. A/ konstat€jis, ka pardotais pasums neatbilst pirkuma iguna ietvertajam pardeveja garantijam un
apliecinajumiem, pasuns bijis ar defektiem un trikumiem, kas bija zmami pardevejam pirns figuma noslegsanas. /pers. A/ uzskatfjis to par bitisku savu
tiesisko intereSu aizskarunu, tap€c versies ar rakstisku pretenziju pret pardevéju SIA “Jostsona nami” par pirkuma higuma atcelSanu. VienoSanas
rezultata 2016.gada 15.novembr ticis noslegts pirkuma figuma atc€lgjs higuns.

Saskana ar atcélgju Iigumu SIA “Jostsona nami” tika pieligts pienakums registrét paSuma tiesibu pareju zemesgramatas. Tas, ka darfjums
zemesgramatas notika velak, nedodot pamatu prasitajai apgalvot, ka figums ir viltots, jo likums nenosaka obligatu terminu, kada darfjumi jaregistre
zemesgramatas.

Nemot vera to, ka pirkuma darfjuns tika atcelts un bija notikusi pasuma tiesibu pareja atpakal iepriekSgjam pasniekam, esot zudis pamats
izpirkuma prasibai atbilstosi Civillikuma 1397.panta 1.punktam.

[5] Atbildetaja SIA “Jostsona nami” rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu tiesai nav iesniegusi.

[6] Apelcijas instances tiesas s&dé prasitajas parstavis advokats Normunds Slitke prasibu un apelacijas siidzibu uzturgja.

Atbildetajs/pers. A/ uz tiesas sedi nav ieradies, 2020.gada 30.jinjja tiesa sagemts /pers. A/ iesnieguns ar ligunmu izskatt lietu bez via klatbiitnes.

Atbildetajas SIA “Jostsona nami” parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinots, lai gan par tiesas sedes laiku
un vietu atbildétajai ir pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.



Tadgjadi, nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktos pamatus lietas izskatiSanas atlik$anai, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka
lietu saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu iespgjams izskatit bez atbildetaju klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegjja, noklausjjusies prasitajas parstavja paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi
lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama $adu apsverumu del.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas siidzba.

Ar apelacijas siidzbu nav apstridets pirnas instances tiesas konstatétais fakts, ka nekustamais Tpasuns /adrese A/, kas sastav no zemes gabala
1090 n? plafiba un uz ta esosas dzivojanis &kas (liters nr. 1) un paligeeltném (liters nr.2, 3), nav sadalits dzivoklu ipasumos (lietas 21.lapa).

Tapat lietd nav strida, ka 2016.gada 8.februarT prasitajai nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz 593/2662 domajamam dajam no nekustama pasSuma
/adrese A/.

Savukart 2016.gada 27.oktobri, pamatojoties uz2016.gada 20.oktobriar SIA ‘Jostsona nami” noslegto pirkuma ligumu, zemesgramata tika
nostiprinatas /pers. A/ pasuma tiesibas uz 40/2622 domajamam dalam no minéta nekustama pasuma (lietas 13., 15.-16.lapa).

Lieta nav ar strida, ka /pers. A/ un SIA “Jostsona nami”’ noslegusi 2016.gada 20.oktobra pirkuma liguma atcgleju igumu, uz ka pamata 2017.gada
10.april ir notikusi nekustama Ppasuma stridus domajamo dalu pareja atpakal ieprieks€jam pasniekam SIA “Jostsona nami” (lietas 13., 17.lapa).

[8.1] Civillikuma 1067.panta ir noteikts, ka Ppasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam, nevis realas, bet tikai
domajamas dalas, ta ka sadaltts vienigi tiestbu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lieta konstatétajiem apstakliem nepamatoti piemerojusi DZivokla fpasuma
likuma normas, jo nekustamais Tpasuns /adrese A/, ir kopipasuns, kas nav sadalits atseviskos dzivoklu Ppasumos, tadgjadi uz to visa ta apjona attiecas
Civillikuma tresas dalas “Lietu tiesibas™ tresas nodalas piektaja apaksnodala noteiktie pasuma aprobezojumi, taja skaita §is apaksnodalas 1073.panta
noteiktas pirmpirkuma tiesibas un attiecigi Civillikuma 1381.panta noteiktas izpirkuma tiesibas.

[8.2] Saskana ar Civillkuma 1381.pantu izpirkuma tiesiba ir tiesiba iegit cita atsavinatu nekustamu fpasumu, atstumjot ieguveju, sakard ar
prieksrocibu pret vinu. Izpirkuma tiesiba ir lietu tiesiba, kas layj izpirc€jam ieght nekustamu pasumu, ja izpircgjs nekustama pasuma pardeveja vainas de]
nav vargjis izlietot pirmpirkuma tiesibu.

Izpirkuma tiestbu saskana ar Civillikuma 1382.pantu nodibina vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai arf ar testamentu.

Saja gadijuma izpirkunm tiesiba pastav uz likuma pamata (Civillikuma 1073 pants).

[8.3] Lieta nav strida, ka SIA “Jostsona nami”, 2016.gada 20.oktobrT atsavinot sev piederosas 40/2622 domajamas dalas no nekustama pasuma
/adrese A/, nav piedavajusi pargjiem kopipasnickiem izlietot savas pirmpirkuma tiesibas.

Tapat lieta nav strida, ka prastaja Civillkuma 1400.panta noteiktaja termina, tas ir, 2017.gada 27.februari, ir iesniegusi tiesa pieteikunu par
nekustama pasuma izpirkSanu no ieguveja /pers. A/ (lietas 14.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1398.pantam pec tam, kad izpirkuma tiesiba jau pieteikta, iguma dalibnieki nevar vairs uzsakt neko tadu, kas nepielaistu So
tiestbu; vini nevar art atcelt atsavinajuma figumu, kaut arT nodosana vel nebitu notikusi.

No minétas tiesibu normas skaidri izriet likumisks ierobezojums pirkuma figuma dalibniekiem péc tam, kad izpirkuma tiesiba jau pieteikta (tiesa
iesniegts pieteikums par nekustama pasuma izpirkSanu vai celta attieciga izpirkuma prasiba pret ieguvgju), veikt tadas darbibas, kas nepielaistu $is
tiesbas izlietoSanu.

[8.4] Lietas materialos esoSais pirkuma figuma atc€lgjs Iigums, ar ko atbildétaji pamato savus iebildumus par prasiajas izpirkuma tiesibas
izbeigianos, datéts ar 2016.gada 15.novembri (lietas 17.lapa), tatu zemesgramata tas ieraksfits tikai 2017.gada 10.aprili

Ar atbildétaju nostiprinajuma  liguns /pers. A/ Ppasuma tiesbas dz&Sanai un SIA “Jostsona nami” PpasSuma tiesibu atjaunoSanai uz stridus
nekustama PpaSuma 40/2622 domajamam dalam sastadits vien 2017.gada 29.marta, tas i, vairak ka Cetrus méneSus pec atbildetaju noradita iguma
noslegsanas datuma un vairak ka menesi pec prasiajas pieteikuma par nekustama TpasSuma izpirkSanu iesniegSanas tiesa (lietas 18.-19.lapa). Mingtais
neatbilst ierastai korobor€jamu darfjumu noslegsanas praksei un liek apSaubtt pirkuma figuma atcgleja liguma noradto ta noslegsanas datumu.

Lai nodro§inatu privattiesiskas apgrozibas stabilitati, tick prezumets, ka par nekustamas lietas PpaSnieku uzskatams tas, kurS par tadu ierakstits
zemesgramata (Civillikuma 994.panta pirma dala). Tadéjadi ipasuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata legitin€ attiecigo personu ka tpasnieku, kur§
ir tiesigs rikoties ar lietu.

Zemesgramatu likuma 1.pants noteic, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus pasumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas i
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticanmiba. Savukart Civillkuma 993.panta otra dala noteic, ka zemesgramatas jaieraksta nevien katrs
nekustama TpaSuma atsavinajums, bet art vispar katra ta paSnieka maipa.

No minétajam tiesibu normam izriet zemesgramatu publiskas ticanibas princips, kas ir versts uz treSo personu aizsardzibu. Zemesgramatu publiskas
ticanibas principa ievérosana layj treSajai personai palauties uz to, ka zemesgramata ieraksfitais nekustama pasuma pasnieks tieSam ir ta pasnieks.

Lidz ar to attieciba uz tresajam personam no atbildetaju noslegta pirkuma liguma atcelgja liguma izrietosas tiesiskas sekas vargja kit saistosas tikai
pec ta ierakstBanas zemesgramata, proti, lai saskana ar Civillikuma 1397.panta 1.punktu atzitu prastajas izpirkuma tiesibu par izbeigusos, atcelejs figuns
bija jakorobore zemesgramata pirms prasitaja iesniedza tiesa pieteikumu par nekustama pasuma izpirkSanu.

Sads secingjums izriet ari no Civillikuma 1864.panta, kas noteic, ja figuma noslégsanai bijusi vajadziga seviska forma, tad tada pati jaievéro arf to
atcelot

Savukart Civillikuma 1866.pants paredz, ja uz atcelama iguma pamata tre$as personas ir ieguvusas kadas tiesibas, tad, atcelot min€to igumu,
tadas tiesibas bez So personu piekriSanas nevar aizskart.

[8.5] Atbilstosi Civillikuma 1415.pantam neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
versta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darjuns nav speka.

Atklajot minétas normas saturu, judikatiira atzits, ka jédzens ,jnerkis” tiek saprasts ar darfjuma dalibnicku subjektivam velmém, ko darfjuma
dalibnieks velas realizét, veicot darfjumu. Sis merkis nav objekfivi (argji) konstatgjams, jo ta izzindSanai nepiecie$ama darfjuma dalibnicka gribas patieso
motivu noskaidro$ana. Lidz ar to, pat ja darjums argji ir tiesisks (piemeram, formali likunigi noslégts pirkuma liguns), tad, izvértjot ta pamata esosos
darfjuma dalibnieku motivus (causa), pastav iesp&ja darjumu atzt par speka neesoSu. (sk. Augstakas tiesas 2008.gada tiesu prakses apkopojuma
., Par Civillikuma 1415.panta pieméroSanu” 36.Ip., Senata 2015.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-178/2015 8.3.punktu, 2018.gada
29.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-203/2018 8.3.punktu).

Ievérojot §a sprieduma 8.3. un 8.4.punkta konstatéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaji ir ignor&jusi likuma noteikto aizliegumu atcelt



atsavinajuma figumu péc tam, kad izpirkuma tiesiba jau pieteikta, lidz ar to nav rikojusies laba ticiba, jo vinu darbiba bija vérsta uz to, lai liegtu prasitajai
izlietot pieteiktas izpirkuma tiesibas (prickSrocibu iegiit stridus pasumwy).

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1415.pantam2016.gada 15.novembra pirkuma liguma atc€lgjs ligums nav spéka un nerada tiesiskas sekas. Tas
nozing, ka ari neatlauta karta (uz prettiesiska darfjuma pamata) veiktajiem ierakstiem zemesgramata nav tiesisku seku.

[8.6] Civillikuma 1384.pants paredz, ka visi pienakumi, kurus uznémies nekustama fpasSuma ieguvejs, japarpem tas izpirc€jam, un vipS nevar
aprobezoties vienigi ar apsolfjumu samaksat ieguvéjam to summu, kadu vigs uznémies dot par nekustamo pasunu, ne art ar §as summas nodro$ingjunu
ar galvojumu vai kada cita karta, bet vipam, pieteicot savu tiesibu, tiilin jaiemaksa $Tsumma, pievienojot tai athidzibu par izdevumiem (1388.p.) nauda; bet
ja ieguvgjs atteicas So naudu pienent, tad izpircgjam ta jaiemaksa tiesa.

Savukart Civillkuma 1388.pants noteic, ka izpirc§jam jaatmaksa ieguvejam, bez visa ta, ko pedgjais samaksajis par nekustamo TpaSumu
(1384.p.), art visi vina $im TpaSumam izdarTtie nepiecieSamie un derigie izdevumi, ka arT viga izmaksas to atsavinot un iemaksatas nodevas; greznuma
izdevumi nav jaatlidzina.

Ka redzans lietas materialos, prasttaja nekustama jpasuma izpirkuma tiesibas nodroSinasanai 2017.gada  21.februariir iemaksajusi Tiesu
administracijas depozta konta Nr.LV04 TREL 8190 3700 0000 O izpirkuma maksu 1090,78 euro (lietas 12.lapa), kas piniba sedz atbildetaju
2016.gada 20.oktobra pirkuma Tiguma pieligto pirkuma maksu 1000 euro un prasitajai zinamas izmaksas par nekustama TpasSuma iegiiSanu, taja skaita
valsts nodeva par fpasuma tiesibu registréSanu zemesgramata 69,44 euro un kancelejas nodeva zemesgramatai 14,23 euro.

Tadgjadi prasttaja ir izpildijusi visus priekSnosaciunmus, kurus paredz attiecigas likuma normas par izpirkuma tiesibu izlietoSanu, idz ar to Civillietu
tiesas kolegja atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1381.pantam prasitajai ir tiesiba iegit SIA “Jostsona nami” atsavinatas stridus nekustama pasuma 40/2622
domajanas dalas, atstumjot ieguvgju /pers. A/ sakara ar priekSrocibu pret to, un iestajoties ta tiesibas.

[8.6] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiajas prasba ir apmierinama pilnigi, atzistot par spekd neesosu2016.gada
15.novembra pirkuma figuma atc€lgju figumu un vz izpirkuna tiesibu pamata atzistot prasitajai paSuma tiesibas vz atsavinatajam stridus nekustanma
Tpasuma 40/2622 domajamam dalam, attiecigi dzeSot Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/SIA “Jostsona nami” 2017.gada 10.aprilt
nostiprinatas pasuma tiesibas uz §im domajamam dalam, nosakot pedgjas tiesibas uz Tiesu administracijas depozita konta iemaksatas pirkuma maksas
un atlidzinamo izdevumu par nekustama pasuma ieghiSanu sagenmsanu.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma lietas faktiskajiem apstakliem bija dots nepareizs juridiskais
novertejuns, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, prasibu noraidot.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Lidz ar to, apmierinot prasibu pilnigj, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajiem par labu prasitajai ir piedzenami arf visi
tas samaksatie tiesas izdevumi— valsts nodeva par prasibas pietekuma iesniegsanu 413,53 euro (lietas 7., 8., 9.,.lapa) un par apelacijas stidzibas
iesniegsanu 413,53 euro (lietas 92.lapa), ka ari ar lictas izskatanu saistitie izdevumi 16,51 euro (lietas 10., 11., 93.lapa), kopa 843,57 euro jeb
421,78 euro no katra.

[9.1] Tapat Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja
vina prasjums ir apmierinats pilrigi vai daleji.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu un otro dalu no atbildétajiem par labu prastajai ir
piespriezami art ar lietas veSanu saistitie izdevumi, un proti, izdevumi advokata palidzibas samaksai 300 euro (lietas 22., 113.lapa) jeb 150 euro no
katra.

Ieprieks mnétie izdevumi advokata palidzibas samaksai neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punkta noteikto
maksimialo atlidzibas apmeruy, ka ari, ievérojot objekfivos ar lietu saistitos apstak]us, it ipasi — lietas sarezgitbas un apjoniiguma pakapi, tiesas sézu skaitu
lictas izskatanas laika un tiesu instanci, kurd prasiba tiek izskafita, Civillietu tiesas kolégjjas ieskata atbilst arf taisriguma un san€riguma principam.

[9.2] Savukart ar lietas izskatSanu saistitie izdevum, tas ir, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumni,
ir segti piniba (lietas 3., 10., 11., 93.lapa). Tadejadi secinams, ka lietd nav tadu ieprieks nesamaksatu tiesas izdevunu, kas biitu piespriezami no
atbildetajiem valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 44., 193., 204.1, 430., 432., 433., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

AS “Majoklu agentiira” prasibu pret /pers. A/ un SIA “Jostsona nami” par atc€lgja figuma atzganu par speka neesoSu, izpirkuma un Tpasuma
tiesibu atzBanu un ieraksta dz88anu zemesgramata apmierinat pilnigi.

Atzit 2016.gada 15.novembra pirkuma Tiguma atcgléju figumu, kas noslegts starp SIA “Jostsona nami”, registracijas Nr.40003763911, un /pers.
A/, personas kods /personas kods/, par speka neesoSu.

Atzit AS “Majoklu agentiira”, re@istracijas Nr.40003562416, paSuma tiesibas uz izpirkuma tiesibas pamata uz 40/2622 donajamam dalam no
nekustama fpaSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, vienlaicigi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./numurs/ dzeSot SIA “Jostsona nami”, registracijas Nr.40003763911, fpasuma tiesibas uz 40/2622 domajamam
dalamno nekustama Ppasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/.

Izmaksat SIA “Jostsona nami”, registracijas Nr.40003763911, 1090,78 euro (vienu tikstoti devindesmit euro septindesmit astonus centus), ko
AS “Majoklu agenttira”, registracijas Nr.40003562416, nekustama fpasuma izpirkuma tiesibu nodro$inasanai 2017.gada 21.februar ir iemaksajusi Tiesu
admunistracijas depozita konta Nr.LV04 TREL 8190 3700 0000 0.

Piedzit no SIA “Jostsona nani”’, registracijas Nr.40003763911, par labu AS ‘“Majoklu agentiira”, registracijas Nr.40003562416, tiesasanas
izdevumus 571,78 euro (piecus simtus septindesmit vienu exro septindesmit astonus centus).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Majoklu agentira”, regstracijas Nr.40003562416, tiesasanas izdevumus
571,78 euro (piecus simtus septindesmit vienu exro septindesmit astonus centus).

Sprieduma dala par tiesasanas izdevunm piedziqu labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pashidinasanas dienas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozita konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 O drosibas naudu
300 euro apmera.



Tiesnesis (paraksts) G.Ungurs
Tiesnese (paraksts) 1.Grauda

Tiesnese (paraksts) S.Vanva



