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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 20.maja

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese referente A.Putnina,
tiesnesis A.Dreimanis un tiesnese M.Romanova,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ likumiskajam parstavim /pers. A/ un pilnvarotajai parstavei /pers. B/, atbildetajas
Latvijas Republikas pusg pieaicinato iestazu lepirkunmu uzraudzibas biroja parstavei Montai Ogai un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas Austrumu
Kklniskas universitates slimnica” pilnvarotajiem parstavjiem /parstavji/,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par
Iepirkumu uzraudzibas biroja 2015.gada 27 jilija lemuma Nr.4-1.2/15-187/3 atzi8anu par prettiesisku un mantisko zaudejumu 156 615,53 euro un
personiska kait€juma 3000 euro athidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Rigas Austrumu klniskas universitates slinmica” (turpmak — RAKUS, art pasiititajs) 2015.gada 2.februar izsludingja atklatu konkursu
,Medicias iericu tehniska uzraudziba” (id. Nt RAKUS 2015/14K) (turpmak — iepirkuns). Atbilstosi iepirkuma nolikuma 2.1.3. un 2.1.4.apakSpunktam
iepirkuma priekSmets sadalits devinas dalas.

[2] Pieteicgja SIA /Nosaukuns A/ iepirkuna iesniedza piedavajumu visas iepirkuma dalas.

[3] Ar RAKUS iepirkuma komisijas 2015.gada 15.majja Enumu (s€des protokols Nr.5) pieteicgja, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma
39.2panta pirmo dalu un iepirkuma nolikuma 3.1.15.apak3punktu, izslégta no turpakas dalibas iepirkuma. Attieciba uz pieteicgjas izslégsanu lemuma
noradts turpmak mingtais.

[3.1] Starp RAKUS un pieteicgju 2014.gada 13.februari tika noslégts pakalpojuma figums Nr.B4-2014/61 par medicinas ieri¢u elektrodro§ibas
parbauzu veikSanu. Pieteicgja nepildija minéta liguma noteikunmus (nesaskanoja darba izpildes grafiku un Iidz ar to netika veiktas liela dala no
nepiecieSamajam medicinas iericu elektrodrosibas parbaudém; vairak ka 60% gadijumu medicinas ieriéu registracijas zumala netika veikti figuna
noteiktie ieraksti par parbauwm veikSanu, netika iesniegti darbu pienemsanas — nodoSanas akti uzreiz pec pakalpojuma sniegSanas, ka to paredzgja iguma
noteikumi), ka rezultata RAKUS saskana ar liguma 5.2.apakspunktu pien€ma lemumu vienpusgji pirms iguma noteikta termma izbeigt iguma darbibu.

[3.2] Iepirkuma komisija mingtos figuma parkapumus atzina par bitiskiem, jo lielai dalai medicias iericu netika veiktas elektrodroSibas parbaudes,
ka rezultata RAKUS nevar€ja nodro$inat Ministru kabineta 2005.gada 2.augusta noteikumu Nr.581 ,Medichisko ieri¢u registracijas, atbilstibas
novertésanas, izplatiSanas, ekspluatacijas un tehniskas uzraudzibas kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.581) noteikto prasibu ieveéroSanu un izmantot
attiecigds medicias ierices veselibas apripes pakalpojumu sniegSana. Nemot véra mingto, art $aja iepirkuma pastav risks, ka gadjumi, ja liguma
slegsanas tiesibas ieglis pieteicgja, iguma nosacumi netiks ieveroti, un RAKUS nevar€s nodro§inat ieksgjo kvalitates prasibu ievéroSanu un izmantot
attiecigas medicinas ierices veselibas apripes pakalpojumu sniegSana.

[4] Ar iepirkuma komisijas 2015.gada 22.majja lenumu (sedes protokols Nr.6) par iepirkuma uzvarétaju iepirkuma 1., 2., 4. un 5.dala atzta
SIA ,Rola”, 7. un 9.dala — SIA ,,Tradintex”. Iepirkuma 3., 6. un 8.dala iepirkums beidzies bez rezultatiem, jo pieteicja bija vieriga pretendente, kas
iesniedza piedavajumu $ajas iepirkuma dalas.

[5] Nepiekrtot iepirkuma rezultatiem, pieteicgja tos apstrideja lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegunm izskatanas komisija (turpmak — [UB). Ar
IUB 2015.gada 27 jtlija lemunm Nr.4-1.2/15-187/3 pasittajam atlauts slegt iepirkuma Iigumus ar izveletajiem pretendentiem Lemums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem

[5.1] Saskana ar Publisko iepirkunu ikuma 39.%panta ceturto dalu pasiiitajs, pienemot lemumu par pretendenta izslegsanu no turpmékas dalibas
iepirkuma saskana ar $a panta pirmo dalu, nem véra, cik bitisks ir parkapuns, kas pielauts ta iepirkuma liguma izpild€, no ka pasititajs vienpusgji
atkapies, ka ari sledzama iepirkuma figuma neizpildes risku. IUB konstate, ka iepirkuma komisija ir veikusi minéto izvertjumy, taja skaita nemot véra
liguma nosacjumu neieverosanu, neizpildito darbu apjomu un iepirkuma planoto darbu hidzbu ar ieprieks neizpilditajiem darbiem [UB kompetencg
neietilpst vertét, vai RAKUS Civillikuma paredz&tas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma ir izmantojis pamatoti. [UB ieskata, péc analogijas nemama
vera Augstakas tiesas 2014.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-179/2014 ietvertd atzipa par nepiecieSanibu parbaudt, vai pasiifitaja ricia,
pamatojot atkapsanos no figuma, nav acimredzami klidaina. Saja sakara TUB némis vérd, ka pieteicgja nav vérsusies tiesa par figuma nepammtotas
izbeigSanas faktu, ka ari2014.gada 28.novembra véstule Ingusi pastftaju apliecinat pretenziju neesanibu, kas liecina par pielauto parkapunu
apzinasanos un ticamu pamatu §adu pretenziju izvirZSanai.

[5.2] Izvertejot Zalu valsts agentiiras, Veselibas inspekcijas un pasiifitaja sniegto informéciju, I[UB nav pamata secinat, ka SIA ,,Tradintex”” nav



akrediteta veikt pieteicSjas iesnieguma mingto medicinas iericu — diagnostiskas scintigrafijas iekartu un tuvfokusa rentgenterapijas iekartas — tehnisko
uzraudzibu.

[5.3] Pastttajs nolikuma ir svitrojis izvirzito kvalifikacijas prasibu, kas paredzgja pretendenta atbilstbu Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta
noteikumiem Nr.482 , Noteikumi par aizsardzibu pret jonizgjoso starojumu mediciniskaja apstaro$ana” (turpmik — MK noteikumi Nr.428), kas nosaka
atseviskas akreditacijas nepiecieSanibu. Tadejadi izskatamas lietas ietvaros nav nozimes pieteicgja noraditajam, ka izraudzitie pretendenti nav bijusi
atbilstosi akrediteti, jo iepirkuma nolikuns $adu akreditaciju ka priekSnoteikumu dalibai iepirkuma neparedzgja. Savukart, ja Sada akreditacija i
nepiecieSama atbilstoSa pakalpojuma sniegSanai, izraudzttie pretendenti to i tiesigi ieghit arT p€c rezultatu pazinoSanas un pirns figuma izpildes uzsaksanas.

[6] Pieteicgja ir versusies tiesa, pietetkuni, ta papildindjumos un papildu paskaidrojumos noradot turpmak mingtos argumentus.

[6.1] Pasiititjs atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 39.2panta ceturtajai dalai nav vértgjis, cik batiski ir iguma izpildé pielautie pakapunmu, savukirt
vispar nav vertgjis, kadi ir sledzama liguma izpildes riski.

[6.1.1] Attiecba vz Iiguma izpilde pielautajiem pakapumiem pastfitajs ir vertgjis vienigi to, cik bitiskas bija pasa piepenta Emuma — vienpusgji
atkapties no figuma — sekas. Proti, lielai dalai no ieric®m netika veiktas elektrodrosibas parbaudes, jo pec liguma izbeigsanas tas vairs nebija iesp&jams
veikt. Savukart pirms tam pieteicSja veica gan elektrodrosibas parbaudes, ko apliecina attiecigi parskati, gan turpmaku darbu izpildes grafika
saskanoSanu, ko apliecina elektroniska pasta sarakste. Darbu izpilde tika veikta bez pasititaju kiatbitnes, jo RAKUS noradtta kontaktpersona uz
parbaudém neieradas. Pieteic€jas ieskata, tieSi RAKUS nevelgjas turpmaku ligumattiecibu turpinasanu, jo RAKUS nevelgjas, lai par pieteicgjas
konstatetajam medicinas ieri¢u neatbilstibam uzzina uzraugosas iestades.

[6.1.2] RAKUS nepamatoti norada, ka pieteicgjas 2014.gada 8.julija vestule noraditais iztulkojams ka neveleSanas saskanot darbu izpildes
grafiku. Minétaja vestule tiesi pretji pieteicgja ir lngusi precizet liguma izpildes turpmako gaitu, lidzot sniegt vairakus skaidrojunmus un norades.
Pieteicgjai pirms darbu izpildes grafika saskanosanas bija biitiski sapent atbildes vz tas wzdotajiem jautajumiem saistiba ar figuma izpildi.

[6.1.3] Iestades nepamatoti picteicgjas 2014.gada 28.novembra vestule ietverto Iigunu apliecinat, ka RAKUS neizvirZis pretenzijas, iztulkojusas
ka parkapuma atz8anu no pieteic€jas puses. Tiesi pret€ji, pieteicSja vestule ir noradijusi, ka, izvértSjot radusos zaudgjumus kopsakara ar laiku un
resursiem, kas jaiegulda tiesvediba, ir gatava mierizligumam, [tdzot apliecinat pretenziju neizvirz8anu no RAKUS puses.

[6.1.4] Pasiifitajs, izbeidzot iepirkumu 3., 6. un 8.dala bez rezultatiem, savukart iepirkuma 9.dala liguma slégsanas tiesibas pieskirot pretendentam,
kur§ neatbilst nolikuma prasibam, jau sakotn&ji nenodrosina ick$gjas kvalitates prasibu ievérosanu un fidz ar to nevar izmantot medicinas ierices. Tadgjadi
pasititaja norades par paredzamo risku nav pamatotas. Pieteicgja neapSauba RAKUS tiesibas rikot atkartotu iepirkunmu, tacu tads fidz Simnav veikts.

[6.2] Ieprkuma 9.dala hguma slégSanas tiesibas nepamatoti  pieSkirtas SIA ,Tradintex”, jo ta mnav akredittta atbilstosi
LVS EN ISO/IEC 1702022005 standarta prasibam un idz ar to nevar veikt diagnostiskas scintigrafijas iekartu (SPECT/CT un SPECT) funkciju
atbilstibas testéSanu, ko apliecina arT SIA , Standartizacijas, akreditacijas un metrologjjas centrs” strukttrvieribas Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs
sniegta informacija. ArT Valsts vides dienesta Radiacijas droSibas centra izsniegtajai specialaja atlauja darbibam ar jonizgjosa starojuma avotiem nav
paredzets, ka SIA ,,Tradintex” var veikt darbibas ar $adam medicinas iericeém

[6.3] Tepirkuma 5., 7. un 9.dala liguma slegSanas tiesibas pieskirtas pretendentiem, kuri nevar nodro§inat mediciisko iericu parbaudi atbilstosi MK
noteikumiem Nr.482, jo nav tam atbilstosi akrediteti.

[6.4] Tepirkuma 1.dala iguma slégsanas tiesibas nepamatoti pieSkirtas SIA ,RoLA”, jo tas meriekartu saraksta nav ietvertas vairakas meriekartas
nepiecieSamo parbauzu veikSanai.

[6.6] Nemot vera, ka ar parsidzeto Emumu i nodarits kait€juns pieteic€jas darfjuma reputacijai, proti, pieteic€ja nepamatoti izslegta no
iepirkuma, savukart IUB to atzinis par tiesisku, ka arT ierobeZotas pieteic€jas nemantiskas tiesibas piedalties iepirkuma, pieteicSja ladz atlidzinat
personisko kaitgjumu 3000 euro apmera. Ta ka pieteicgja, visticamak, iegiitu Iiguma slegSanas tiesibas tikpat ka visas iepirkuma dalas (izgemot 2.dalu),
ja neblitu nepamatoti izslegta no dalibas iepirkuma un IUB bitu apmierindjis tas stdzibu, pieteicgjai ir nodariti mantiskie zaudejumi piedavatas kopgjas
ligumcenas apmera — 156 615,53 euro.

[7] RAKUS tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgjas pietelkunu neatzist, pamatojoties uz iepirkuma komisjjas Enmuma  minétajiem
argumentiem Paskaidrojumos un atbild€s uz tiesas informécijas pieprasjumiem papildus noradii turpmak minétie argumenti.

[7.1] RAKUS pieteicgjai vairakkartigi saskanoSanai ir stitjusi darbu izpildes grafiku. Pieteicgja darbu izpildes grafiku nesaskanoja, bet ta vieta
uzdeva RAKUS nepamatotus jautajumus un izvirZja nosactjunus, kas nebija paredzeti ne iepirkuma dokumentacija, ne figuma. Tapat pieteicgja
inspic€Sanas parskatos noradjja nepamatotas neatbilstibas, kuras pieteic€ja nespgja izskaidrot. Gadfjuma, ja pieteicja figuma izbeigSanu uzskatija par
nepamatotu, tai bija tiesibas versties tiesa. Ta vieta pieteicgja i ligusi RAKUS apliecinat pretenziju neesanibu, tadgjadi pec butibas pickritot RAKUS
izvirZitajam pretenzijam

[7.2] Tuvfokusa rentgenterapijas iekarta Gulmay D3150 atbilst 1.drosbas grupai, savukart diagnostiskas scintigrafijas (SPECT/CT) iekarta
InfiniaHawkeye 4 un diagnostiskas scintigrafijas (SPECT) iekarta Philips SkyLight atbilst 2.drosbas grupai. Gan piedavajuma iesniegsanas diend, gan
enmuma piegensanas diena SIA , Tradintex” bija tiesiga veikt fnkcionalas parbaudes minétajam medicinas iericém

[7.3] Attieciba uz pieteicgjas izteiktajiem iebildumiem saistiba ar SIA ,,Tradintex’” izsniegto specialo atlauju, ka art SIA ,,RoLa” meriekartu sarakstu
noradits, ka nolikuma ietvertas prasibas vert€jamas ka kvalifikacijas prasibas, Iidz ar to izveletajiem pretendentiem nebija ierobezojumi lidz pakalpojuma
izpildes faktiskajai uzsaksanai iegiit attiecigi specialo atlauju noteiktam iekartam un nepiecieSamas neriekartas.

[7.4] Pieteicgja nav pamatojusi pieprasita atiidzinajuma pamatu un apmeru. Turklat nav pamata uzskattt, ka gadfjuma, ja pieteicgja nebitu izslegta
no dalibas iepirkuma, vina bitu ieguvusi liguma slégsanas tiesibas visas iepirkuma dalas.

[8] TUB tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgjas pietelkkumu neatZist, pamatojoties uz parsidzetaja Bmuma  minétajiem
argumentiem Paskaidrojumos papildus noradti turpmak mingtie argumenti.

[8.1] Pieteicgja arguments, ka iepirkuma figums labak noslédzams ar pretendentu, kurs piefavis butisku figuma izpildes parkapunu, neka $ads
pretendents izslédzams un iepirkuma procediira izbeidzama, i pretruna ar Publisko iepirkumu likuma merki — maksimali samazinat pastftaja risku.
Liguma noslegSana ar $adu pretendentu var radtt ieverojamas un neprognozgjamas griifibas iguma izpildes laika, kas izriet no liguma neizpildes vai
nekvalitativas izpildes, ka arf saisttas ar butisku resursu ieguldjumu nepiecieSanibu, piemeram, pastiprinatai darbu izpildes uzraudzibai vai tiesvedibai,
atkartoti konstatgjot parkapumus un pieprasot zaudgjunu atlidzinasanu.

[8.2] Attieciba uz pieprastto atlidzinajumn noradts, ka pieteic€ja nav argumentSjusi, kada veida ir nodartts kaitSjums tas darjuma reputacijai,
komercnoslépumam, autortiesibam vai ari citam nemantiskajam tiesibam un likumiskajam interesem

[9] Tiesas sede pieteicgjas parstavji uztwrgja pieteikuma ietvertos prasjumus, pamatojoties uz pieteikumi un ta papildinajumos minétajiem



argumentiem. Savukart atbildétaja pus€ pieaicinato iestazu parstavji pietelkuma ietvertos prasjumus neatzina, pamatojoties Uz iestazu lemumos un
paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[10] Lieta ir strids par $adiem jautajumien:

1) vai pieteicgja pamatoti izslegta no turpmakas dalibas iepirkuma, pamatojot to ar bitiskiem ieprieks noslegta iguma izpildes parkapumiem, kuru
del pastittajs vienpusgji atkapies no Iiguma, un planota Iiguma neizpildes risku.

2) vai pargjas iepirkuma dalas uzvargjusie pretendenti atbilst nolikuma prasibam.

Tiesa turpmak secigi izvertes mintos stridus jautajunws, jo tikai gadjuns, ja tiesa konstates pieteic€jas nepamatotu izslegsanu no turpmiakas
dalibas iepirkums, tiesai ir pamats talak vertet jautajumu par iepirkuma rezultatiem

[11] Publisko iepirkumu likuma 2.pants noteic, ka $a likuma merkis ir nodrosinat iepirkuma procediiras atklatunmu, piegadataju brivu konkurenci,
ka ar vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, valsts un pasvaldibas lidzeklu efekfivu izmantosanu, maksimali samazinot pasiifitaja risku. Tatad publiska
iepirkuma procedtiras merkis ir, no vienas puses, aizsargat pretendentu tiesibas uz brivu konkurenci un vienfidzigu un taistiigu attieksmi pret tiem, no otras
puses — pasiiftaja intereses iegit izdevigako piedavajumu, vienlakus gadajot par idzeklu efektivu izmantoSanu. Valsts un pasvaldibas fidzeklu efekfiva
izmantosana, maksimali samazinot pasiiftaja risku, ietver arT drosa un nopietna piedavajuma izveli (sal. sk. Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprija
spriedumas lieta Nv.SKA-24/2014 6.punktu).

Lai samazindtu pasiittdja risku, Publisko iepirkuma likuma 39.2pantd ir paredzStas pasiifitaja tiesibas Htenot pasakumus figuma izpildes
nodro§inasanai. Saskana ar minéta panta pirmo dalu pasiititajs i tiesigs izslégt kandidatu vai pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma procedira, ka
arT neizskaftt pretendenta piedavajumu, ja kandidats vai pretendents (ka hgunsledzgja puse vai higunsledzgjas puses dalibnieks vai biedrs, ja
ligunsledzgja puse ir bijusi piegadataju apvieniba vai personalsabiedriba), ta dalibnieks vai biedrs (ja kandidats vai pretendents ir piegddataju apvieniba
vai personalsabiedriba) nav pildgjis ar So pasiitiaju noslegtu iepirkuma igumu vai visparigo vienosanos un tade] pasiititajs ir izmantojis iepirkuma figuma
vai visparigas vienosanas noteikumos paredzetas tiesibas vienpusgji atkapties no iepirkuma figuma vai visparigas vienosanas. Atbilstosi §2 panta treSajai
dienai nav pagajusi 12 menesi (publiska piegades vai pakalpojumm figuma gadjuma) un ja $adas tiesibas ir paredzetas iepirkuma procediiras
dokumentos. Tadgjadi no mintajam tiesibu normam izriet, ka pasittajam noteikta lakka perioda i tiesibas ierobezot tada pretendenta tiesibas iegiit
figuma slegSanas tiesibas, ar kuru pastitajam ieprieks ir bijusas Iigunu izpildes griitibas un attiecigi pasiftitajs ir vienpusgji atkapies no iguma.

Sads regulgjums paredzets ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara direkiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko
atce] direktivu 2004/18/EK. Atbilstosi minétas direktivas preambulas 101.apsverumam ligumsledzgjam iestadem vajadzetu bt iespgjai izslegt kandidatus
vai pretendentus, kas agraku publisko Tigunm izpilde pielavusi noZiniigas nepilnibas attiecba uz butiskam prasibam, pien€ram, piegazu vai darbu
neveikSana, nopietni trikumi piegadataja produkta vai sniegtaja pakalpojuma, kuru dé] tas nav lietojams iecerétajam nolitkam, vai neatbilstiga riciba, kas
lick nopietni apSaubtt ekonomikas dalibnicka uzticanibu. Attiecigi direktivas 57.panta 4.punkta g) apakSpunkta ka viens no fakultativajiem pretendenta
izslégsanas iemesliem ir mingts gadijums, ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis bitiskus vai pastavigus trikumus saistiba ar kadas bitiskas prasibas izpildi
saskana ar ieprieksgju ligunu, kas noveda pie $ada iepricksSja liguma priekslaicigas izbeigSanas, zaud&junu atlidzinaSanas vai citam lidzigam sankcijam

Vienlakus minétas direktivas preambulas 101.apsvérumé noradis, ka, piemerojot fakultativus izslegSanas iemeslus, igunsledzgjam iestadem jo
pasi bitu japieverS uzmaniba san€riguma principa ieverosanai. Nelielam neatbilstbam tikai izp€muma gadjumos vajadzEtu novest pie ekonomikas
dalibnieka izslegsanas. Sads princips attiecigi ietverts Publisko iepirkunu likuma 39.2panta ceturtaja dal, kas noteic, ka pasiftajs, piepemot lgmumu par
kandidata vai pretendenta izslégSanu no turpmakas dalibas iepirkuma procedtra saskana ar §a panta pirmo dalu, nem vera, cik butisks ir parkapunrs, kas
pielauts ta iepirkuma Tiguma vai visparigas vienoSanas izpild€, no ka pasiiftajs vienpusgji atkapies, ka art sledzama iepirkuma figuma vai visparigas
vienoSanas neizpildes risku.

[12] Lieta nav strida par to, ka pasiftajs ir ievérojis Publisko iepirkuma lkuma 39.2panta treSaja un picktaja dald minGtos procesudlos
pricksnoteikunus  pieteicgjas izslegsanai. Proti, iepirkuma nolikuma 3.1.1.5.apakSpunkta ir paredzetas pasitiaja tiesbas izslegt pretendentu no
turpmakas dalibas iepirkuma, ja pretendents nav pildgis ar pasttiaju noslegto ligumu un tade] pasiitiajs ir izmantojis iguma paredzetas tiesibas vienpusgji
atkapties no Iiguma. Tapat pasiiftajs ir ieverojis $adu tiesibu zmantosanai noteikto terminu, proti, no dienas, kad pastititajs vienpusgji atkapies no figuma
(2014.gada 7.augusts), lidz piedavajuma iesniegSanai (2015.gada 27.aprilis) nav pagajusi vairak ka 12 menesi.

[13] Pieteicgja iebilst pret to, ka RAKUS iepirkuma komisija nav pienacigi izvértgjusi Publisko iepirkumu likuma 39.%panta ceturtaja dala
paredzetos materialos kritSrijus picteicgjas izslégsanai no turpmiakas dalibas iepirkuma.

Tiesa norada, ka lemuns par pretendenta izslegsanu no turpmakas dalibas iepirkuma ir atzistams par izdosanas izvéles admmistrativo aktu, jo
likumdevgjs pasiititajam ir pieSkiris izveles tiesbas $adu administrativo aktu izdodot vai né. Vienlakus likumdevejs ir noradgis kriterijus, kadi npemami
vera admmistrativa akta izdoSanas gadjuma, proti, cik bitisks i parkapuns, kas pielauts ieprieksgja figuma izpild€, ka art sledzama iepirkuma iguma
neizpildes risku. Vera nemamiem kriteriji formuleti nenoteikto tiesibu jeédzienu forma, kas katra konkrétaja gadfjuma pasititajam ir japiepilda ar noteiktu
saturu.

Publiska iepirkuma rezultata parasti tiek slegts iepirkuma figums, kuram tiek piemeroti vispargjie civiltiesibu noteikumi (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKA-30/2007 11.2.apakspunktu). Tadejadi iepirkumu figumu izpildes kontrole, taja skaita, vai iguma
izpild€ ir pielauti parkapumi un to ietekmi uz pasiititaja tiesibam vienpusgji atkapties no figuma, pec biifibas nav veicama administrafiva procesa ietvaros
ne augstaka iestade, ne tiesa. Tiesi §Tiemelsa dé] pilniga tiesas kontrole par to, ka iestade nenoteiktos tiesbu jedzienus piepildijusi ar saturu, konkrétaja
gadijuma nepastav. Tada gadjuma runa par novertejuma brivibu. Novertejuma brivibas gadjuma tiesa tikai parbauda, vai nav pielauta acimredzama
klida vai bitiski procesualie parkapumi (sal. sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nv.SKA-53/2013 8.punktu).

Konkrétaja gadijumi minétais nozime, ka tiesai ir japarbauda, vai pasiititajs vispar vertgjis Publisko iepirkumu likuma 39.%panta ceturtaja dala
paredzetos kriterijus un vai veiktaja novertejuma nav saskatamas acimredzamas kitidas, kas ir pretruna ar publiska iepirkuma merki nodrosinat
vienlidzigu un taisrigu attieksmi pret pretendentiem.

[14] IUB pamatoti konstatgjis, ka iepirkuma komisija 2015.gada 15.majja lEnuma (sedes protokols Nr.5) (lietas 1 séjuma 141.-146.lapa) it
veikusi Publisko iepirkumu likuma 39.2panta ceturtaja dafa paredz&to kritériju novértgjumu, proti, iepirkuma komisija ir izvertgjusi, vai iepriek3gja figuma



izpildé pielautie parkapumi ir uzskatami par bitiskiem, un to ietekmi uz sledzama Iiguma izpildi. Tas, ka pieteic€ja $im novertejumam péc biitbas
nepiekrtt, nenozing, ka novertejums nav veikts.

[15] Vienpusgja atkapsanas no liguma ir iznémuns no vispariga principa, ka tiesigi noslegti ligumi ir japilda. Tadgjadi tiesa nem véra, ka pasiititajs
ka krietns un rOpigs saimnieks, piegemot $adu lEmumu, jau i izvertejis figuma izpilde pielauto parkapumu bitiskumu un to ietekmi uz igumattiecibu
turpinaSanu, tostarp, nemot vera otras puses iesp&ju figuma vienpusgju lauSanu parsiidzet un pieprast zaudgjumu athidzinasanu.

Saskana ar 2014.gada 13.februara pakalpojuma igunmu N1.B4-2014/61 (lietas Il séjuma 146.-151.lapa) 5.2.apakSpunktu pasufitajs i tiesigs
pirms noteikta termina partraukt So figumu, ja izpildiajs sniedz nekvalitativu pakalpojunmu vai kave ta izpildi vairak par 30 dienam. Pamatojoties uz mingto
Tiguma noteikumu, RAKUS 2014.gada 7.augusta (lietas I séjuma 80.lapa) vienpusgji atkapas no Iiguma, noradot, ka pieteic€ja nav saskanojusi darbu
izpildes grafiku, nav izsniegusi pasiiitajam darba pienensanas — nodosanas aktus uzreiz pec pakalpojuma sniegSanas, vairak ka 60% gadfjumos iericu
registracijas Zurnalos nav izdarijusi ierakstus par pakalpojuma sniegsanu. Tadgjadi RAKUS ir pamatojis vienpus&ju atkaps$anos no figuma, noradot tam
vairakus iemeslus.

Konkrétaja lieta iepirkuma komisija pieteic€jas iepriekseja iguma izpilde€ pielautos parkapumus atzinusi par bitiskiem, jo pielauto parkapumu
rezultata lielai dalai medicmas iericu netika veiktas elektrodrosibas parbaudes, ka rezultata RAKUS nevargja nodrosinat MK noteikunu Nr.581 noteikto
prasibu ieverosanu un izmantot attiecigs medicmas ierices veselibas apriipes pakalpojumu sniegsana. Tadgjadi pieteicgja pec bifibas ir izslégta no
turpmakas dalibas iepirkuma nevis par jebkuru iepriekseja iguma izpilde pielauto parkapun, bet gan tapec, ka ieprieksgja iguma izpild€ nav sp&jusi
nodrosinat pakalpojuma sniegSanu nepiecieSamaja apjonna.

[16] Pasiftaja interesSs ir sapemt pakalpojunu notekta apjoma un termind, it Tpasi gadjumos, kad termina ieverosana izriet no argjiem
normativajiem aktiem, ka tas ir attieciba uz medicias ieric€m. Piem€ram, atbilstosi MK noteikumu Nr.581 193.punktam visam iestadé registrétajam 1.
un 2.drosbas grupas medicihiskajam iericem elektrodrosibas parbaudes veicamas ne retak ka reizi gada. Tadgjadi pakalpojuma nesniegsana
nepiecieSamaja apjoni, tiesas ieskata, vertgjams ka btisks parkapus, kas pats par sevi ir par pamatu pretendenta tiesbu ierobezoSanai attieciba uz
dalibu nakamaja iepirkum, it Tpasi gadijums, kad nakotn€ sniedzamais pakalpojums ir lidZiga rakstura. Ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.februara direkfivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] direkfiva 2004/18/EK preambulas 101.apsveruma darbu neveikSana minéta ka
noZiniiga nepilniba, kas var biit par pamatu pretendenta izslegsanai nakamaja iepirkun.

Tiesa konstate, ka atbilstosi starp pusém2014.gada 13.februar noslegta pakalpojuma Tiguma Nr.B4-2014/61 nosacijumiem gada planots veikt
4000 elektrodrosibas parbaudes (liguma 1.pielikuns), kas péc tiesas aprekiniem nménesi sastada videji 333 parbaudes. Atbilstosi §a liguma
2.1.apakspunktam izpilditajs kopa ar pasiititaju nosaka pakalpojuma sniegsanas laiku péc abpusgji saskanota grafika. Tadgjadi darbu izpildes grafiks ir
biitisks prick$noteikums saskanotai un savlaicigai darbu izpildei. RAKUS 2014.gada 1 jtlija véstule Nr.A1/1.1-07/14/1242 (lietas Il sejuma 141.-
143.lapa) un 2014.gada 16 jilija vestule Nr.A1/1.1-07/14/1373 (lietas 1l s¢juma 144.-145.lapa) ir lodzs pieteicSju saskanot darbu izpildes grafiku.
Turklat 2014.gada 1.julija véstule noradts, ka2014.gada 10.aprili elektroniski pieteic€jai nosttfjis sarakstu par 515 medicinas iekartu parbawm
nepiecieSanibu aprifi, tacu uz 2014.gada 16.majju RAKUS ir sanémis no pieteic€jas inspicéSanas parskatus tikai par 30 medicinas iekartam, kas sastada
6% no prastta darba apjoma. Ka izriet no lietas materialiem, tad starp pus€m ir pastavejusas donstarpibas par vairaku sastadito parskatu pienemSanu no
RAKUS puses. Tacu ar1 no pieteicjas 2014.gada 28, jilija vestules (lietas I sejuma 59.-62.lapa), ar kuru pieteicgja atsaukusi kopuma 66 sastaditos
parskatus, neizriet, ka pieteicgja butu veikusi elektrodrosibas parbaudes planotaja apjoma.

Iepriek§ mingtais neapstiprina pieteicgjas noradito, ka nepiecieSamo parbauzu neveikSana ir vienigi pasiititaja pienemta lenmuma — vienpusgji
atkapties no liguma — sekas, jo starp pusem domstarpibas par pakalpojuma sniegSanu nepiecieSamaja apjoma un darbu izpildes grafika saskanosanu, kas
ir btisks priekSnoteikuns planotai parbauzu veikSanai, ir pastavéjusas jau figuma izpildes laka. Pieteicgja ir noradijusi uz vairakiem liguma parkapumiem
no RAKUS puses, tacu tie pasi par sevi neizskaidro, kapec parbaudes netika veiktas nepiecieSamaja apjoma. Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa
nesaskata acimredzamas kliidas iepirkuma komisijas veiktaja vertejuma par iepriekseja iguma izpilde pielauto parkapumu bitiskumi

[17] Tiesa piekrt pieteicgjas noraditajam, ka iestades nepareizi novert€jusas pieteic€jas 2014.gada 28.novembra vestule (lietas 1 séjuma 81.lapa)
ietverto Iogunu apliecinat, ka RAKUS neizvirZis pretenzijas saistiba ar 2014.gada 13.februari pakalpojuma figumu Nr.B4-2014/61, ka iepriekseja
ligunm izpildé pielauto parkapuna atz&anu. Sads secindjuns ir acinredzami pretgjs vestules saturam, kurd pietecgja norada, ka nepiekrit RAKUS
noraditajiem figuma izpildes parkapumiem Vienlaikus, nemot vera iepriekS minétos apsverunus, pieteicgjas izteiktie iebildumi neietekmé administratvas
tiesas kontroles robezas $aja jautajuma. Ja pieteicgja velgjas sapent visaptverosu tiesas kontroli saistba ar liguma izpildes jautajumiem, tad tai bija
javersas ar prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[18] Pieteicgja norada, ka pasiititajs vispar nav vertejis, kadi ir sledzama liguma neizpildes riski. Pieteicgjas ieskata, pasititajs, izbeidzot iepirkunu
3., 6. un 8.dala bez rezultatiem, savukart citas iepirkuma dalas figunma slegsanas tiesibas pieskirot pretendentiem, kas neatbilst nolikuma prasibamny, ir tieSi
veicindjis liguma neizpildes risku.

Tiesa norada, ka pieteic€ja nepamatoti liguma neizpildes riskus saistijusi ar iepirkuma rezultatiem un pasiititaja talako ricibu nepiecieSsamo parbauzu
nodrosinasana. Ka jau tiesa secindja ieprieks, Publiska iepirkunma likuma 39.%panta ietvertais reguléjums ir vérsts uz pasiifitaja riska samazinasanu drosa
un nopietna piedavajuma izvéle. Tadgjadi planota figuma neizpildes risks ir tiesi saisfits ar konkr&ta pretendenta ieprieksgja liguma izpilde pielautajiem
parkapumiem, kas rada pamatu apSaubtt pretendenta uzticanibu un sp&ju izpildtt jaunas higunsaistibas.

Ka pamatoti noradgjis TUB, liguma noslégsana ar $adu pretendentu bitu pretruna ar Publisko iepirkumu likuma merki — maksimali samazinat
pasttitaja risku. Tas var radtt ieverojamas un neprognozejamas griifibas figuma izpildes laika, kas izriet no liguma neizpildes vai nekvalitativas izpildes, ka
ar saisfitas ar bitisku resursu ieguldjunu figuma izpildes uzraudz&anai. Publiska iepirkunma likuma 39.2panta ietverta reguléjuma nirkis ir tiesi vérsts uz
So risku samazinasanu.

[19] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka RAKUS iepirkuma komisija ir izvértgjusi abus Publisko iepirkumu kuma 39.%panta ceturtaja dala
ietverto krit€rijus — gan to, vai ieprieksgja liguma izpilde pielautie pakapumi uzskatami par bitiskiem, gan sledzama figuma neizpildes risku. Ne TUB, ne
tiesa, veicot iepirkuma komisijas lEmuma kontroli, nav konstatgjusi acimredzamas kltidas $aja vertejuma, tadgjadi pieteicgjas pieteikuns Saja dala
noraidams ka nepamatots.

[20] Izsledzot pretendentu no turpmiékas dalibas iepirkums, turpmiakais piedavajumu vert&jums vairs neaptver §T pretendenta piedavajum
Tadgjadi attieciba uz So pretendentu ir piepemts lemums ar galiga noreguléjuma raksturu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 24.janvara lemuma lieta



NrSKA-279/2013 6.punktu). Tiesa, izvertejot attiecba pret pieteicgju pienemto Emumu, nav konstatjusi ta prettiesiskumu. Lidz ar to tiesai nav
pamata Vertet pieteicgjas iebildumus par turpmako iepirkuma norisi, kas attiecas vz SIA ,,Tradintex”” un SIA ,,RoLa” piedavajumu noverteSanu, jo tie pec
biitibas nevar ieteknét attiecba uz pieteicgju pienemto lemumu, savukart tiesas pienakums nav veikt vispargju tiesiskuma kontroli.

[21] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzmasanas likuma 1.panta pirmo dalu atlidzinajuma pamats i iestades prettiesisks
administrativais akts vai faktiska ricba. Ta ka konkrétaja gadjuma tiesa nav konstat&jusi iepirkuma procediiras un tas parskatiSanas ietvaros piegemto
iestazu [emumu prettiesiskumu, tad pieteic€jas prasjums par athidzinajumu ir noraidams.

[22] Rezanjot visu ieprieks min€to, pieteicgjas pieteikums par [UB 2015.gada 27 julija Emuma Nr.4-1.2/15-187/3 atz8anu par prettiesisku un
mantisko zaud&jumu 156 615,53 euro un personiska kait€juma 3000 euro athdzinasanu noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Publisko iepirkuma likuma 85.panta otro dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pietelkkunu par Iepirkunu uzraudzbas biroja 2015.gada 27.julija lemuma Nr.4-
1.2/15-187/3 atziamu par prettiesisku un mantisko zaudejumu 156 615,53 euro un personiska kait€juma 3000 euro atlidzinasanu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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