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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz J.S. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes (péc nosaukuma mainas — Rigas regiona parvaldes) Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 6.novembra lemuma Nr.2267 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PB191486” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2006.gada 1l.septembra Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona inspektora [émumu Nr.050/PB191486 (turpmak art —
Sakotngjais lémums) J.S. saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak arT - LAPK) 149 .°panta otras dalas nosacijumiem piemérots
naudas sods Ls 10 apmeéra par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — ari CSN)
114.punkta prasibu neievéroSanu.

Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak arT — atbildétaja jeb Rigas GPP KPP) prieksnieka
vietniecka 2006.gada 6.novembra Ilémumu Nr.2267 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PB191486” (turpmak ari — Lémums) grozits
Sakotngjais lémums, J.S. (turpmak ari — pieteicgjs) izsakot bridinajumu
saskand ar LAPK 149.°panta otras dalas nosacijumiem par CSN 114.punkta
prasibu neieveérosanu.

Atbildetaja pamatoja L€mumu ar §adiem argumentiem.

[1.1] Lemuma Kkonstatéts, ka pieteicEjs 2006.gada 11.septembrT
plkst.20.23 Riga vadija automastnu HONDA COUPE, valsts registracijas
numura zime /dzésta numura zime/ (turpmak arT — automasina), pa Dzelzavas
ielu no Starku ielas puses Vaidavas ielas virziena ar atrumu 69 kilometri
stunda, pie atlauta atruma 50 kilometri stunda. Minimalais atrums, aprékinot
pielaujamo radara kliadu, 64 kilometri stunda. Atrums fiks€ts ar atruma
mérierici radaru ,,Stalker” Nr.26972.

Par izdarito parkapumu saskana ar LAPK 149.°panta otro dalu
pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 10 apméra.



[1.2] Ar administrativa parkapuma protokolu un Iémumu
Nr.050/PB191486 J.S. iepazinies, paSrocigi ierakstot, ka vadijis
transportlidzekli satiksmes pliisma, atrumu neparsniedzis, radara radijumam
nepiekrit.

[1.3] Pieteicgja 2006.gada 17.oktobra apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanas gaita pienemts zinojums no Rigas GPP KPP 2.bataljona inspektora
H.D.

[1.4] Radars ,,Stalker” Nr.26972 ir atzits par derigu autotransporta
lidzek]u atruma kontrolei saskana ar Latvijas Nacionala metrologijas centra
Elektrisko mérijjumu laboratorijas verificéSanas sertifikatu Nr. E1207V06.

[1.5] Fiks€jot parkapumu un sastadot protokolu, policijas darbinieki
rikojas savas kompetences robezas un Saskana ar likumiem. Policijas
darbinieku riciba policijas darbinieku darbu reglament&joSo normativo aktu
parkapumi nav konstatéti. Apstak]i, kas dotu pamatu apSaubit policijas
darbinieku objektivitati un iesp€jas fikset parkapumu nav konstateti. Tapat nav
konstatéts, ka policijas darbinieki tieSi vai netieSi ieintereséti sastadit
administrativa parkapuma protokolu pieteic€jam personigu motivu del.

[1.6] Objektivi un péc tiesiskas apzinas izvert€jot administrativaja lieta
savaktos materialus, pieradits, ka J.S. 2006.gada 11.septembrT ir izdarijis CSN
114.punkta prasibu parkapumu. Tadejadi administrativa parkapuma protokols
un [émums Nr.050/PB191486 J.S. sastadits likumigi un pamatoti.

[1.7] Nemot vera, ka plkst.20.23 parkapuma izdariSanas vieta satiksmes
intensitate bija maza un atruma parkapums neliels, secinams, ka nav noticis
bitisks satiksmes apdraudéjums. Nemot vera LAPK 33.panta otro dalu J.S.
piemérotais sods ir grozams LAPK 149 .°panta otras dalas sankcijas ietvaros,
izsakot bridinajumu.

[2] 2006.gada 20.decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts J.S.
pieteikums.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 21.decembra
lémumu pieteikums tika pienemts un ierosinata administrativa lieta.

PieteicEjs nepiekrit Lémuma minétajiem argumentiem un pieteikums
pamatots ar turpmak ming&to.

[2.1] Pieteic€js atrumu nav parsniedzis, jo brauca ieklaujoties kopé€ja
transporta plisma, pa ielas kreiso joslu, kur bija novietotas stavéSanai citas
automasinas, tadejadi tehniski nebija iesp&jams parvietoties ar radara uzradito
atrumu. Radara mérijums ir citas automasinas atruma merijjums.

[2.2] Atbildétajas lietas apstaklu izklasts neatbilst patiesibai, jo nemot
veéra, ka persona, kas apgalvo pretejo un uz ta pamata pieméro sodu, ir
policists, nevar tikt viennozimigi vértéts ka absollita patiesiba. Kaut ari nav
konstatéts, ka policijas darbinieks biitu tieSi vai netieSi personigi ieintereséts
sastadit administrativa parkapuma protokolu un pienemt lémumu, tacu tas
neizslédz iesp&ju, ka policijas darbinieks ir kladijies.

[2.3] Atbildétajs nav konstatgjis citus pieradijumus par administrativa
parkapuma objektivo pusi, tadel piemerojams ir Administrativa procesa likuma
5.panta noteiktais privatpersonu tiesibu ievérosanas princips.
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Nekonstat€jot un nepieradot administrativa parkapuma objektivo pusi,
nepamatoti ir piemérot administrativo sodu.

[3] Atbildétaja — Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvalde Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties
Uz Lémuma minétajiem argumentiem.

[4] PieteicEjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
14.1apa). Tiesa secina, ka lieta esoSie dokumenti ir pietickami un, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus to
savstarpéja kopsakariba, secina, ka pieteikums nav pamatots un tade] ir
noraidams.

[6] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
250.panta pirmo dalu tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1)
administrativais  akts izdots, ievérojot procesualos un  formalos
prieksnoteikumus, 2) administrativais akts atbilst materialo tiesitbu normam,
3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto piendakumu vai
tam pieSkirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Saskana ar APL 250.panta otro dalu, tiesa, vert€jot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta.

Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai iestade, to
1zdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek veértéti, parbaudot, vai administrativais akts
izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas
ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[7] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lietd ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likumda noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktdas personas vainu un citus
apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala min€tos faktus cita
starpa konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fikséjosiem tehniskiem
lidzekliem (brauksanas atruma noteiksanas mérierices, foto, video) (..)).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, citi
dokumenti, ka arT brauk$anas atruma noteik$anas mérierices merijumi.

[8] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[8.1] 2006.gada 11.septembra protokola un lémuma par administrativo
parkapumu Nr.050/PB191486 (lietas 21.lapa) konstatéts, ka pieteicgjs
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2006.gada 11.septembri plkst.20.23 Riga vadija transportlidzekli HONDA
COUPE, valsts registracijas numura zime /dzesta numura zime/, pa Dzelzavas
ielu no Starku ielas puses Vaidavas ielas virziena ar atrumu 69 Kkilometri
stunda pie atlauta atruma 50 kilometri stunda. Minimalais atrums, aprékinot
pielaujamo radara kladu - 64 kilometri stunda. Atrums fikséts ar atruma
meérierici ,,Stalker” Nr.26972.

Paskaidrojuma pie protokola, pieteicéjs norada, ka braucis satiksmes
plisma, atrumu nav parsniedzis un radara radijumam nepiekrit (lietas
21.1apa).

Apstakli, kas mikstina vai pastiprina atbildibu protokola nav konstatéti.

Pieteic€jam tiesibas un pienakumi ir izskaidroti, ko apliecina pieteic€ja
paraksts protokola (lietas 21.lapa).

[8.2] Pieteicgja 2006.gada 9.oktobra iesnieguma (turpmak ari —
apstridésanas iesniegums) Rigas GPP KPP (lietas 23.1apa) cita starpa noradits,
ka pieteicejs atrumu nav parsniedzis, braucot pa ielas kreiso joslu ieklavies
transporta plisma, kur bijusas novietotas stavésanai citas automasinas, lidz ar
to nav bijis iespejams parvietoties ar radard uzradito atrumu — 69 Kilometri
stunda. Radars fikséjis citas automasinas atrumu.

[8.3] 2006.gada 30.0ktobra Rigas GPP KPP 2.bataljona inspektora H.D.
dienesta zinojuma (lietas 24.lapa) noradits, ka H.D. 2006.gada 11.septembri
pildijis dienesta piendakumus kopa ar jaunako inspektoru A.L. un veicis atlauta
brauksanas atruma kontroli. Ap plkst.20.23 ievérojis transportlidzekli
HUNDAI COUPE, valsts registracijas numura zime ldzésta numura zime/,
kurs braucis pa kreiso braukSanas joslu pa Dzelzavas ielu no Starku ielas
puses Vaidavas ielas virziena ar atrumu 69 kilometri stunda pie atlauta 50
kilometri stunda. Transportlidzeklis braucis par kreiso brauksanas joslu, kura
citi transportlidzekli nebija novietoti, kda art dotais transportlidzeklis satiksmé
atradies vienigais. Vaditajam J.S. radara mérijums tika uzradits un sakotnéji
J.S. atruma mérijumam piekritis.

[8.4] Saskapa ar Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko
mérjjumu laboratorijas apstiprinato verificéSanas sertifikatu Nr.E1207V06
radars ,,Stalker” Nr.26972 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par
derigu. Verificésanas datums 2006.gada 18.augusts, sertifikats derigs lidz
2007.gada 17.augustam. Sertifikata noradits, ka mériSanas Iidzeklis atbilst
Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 , Noteikumi par
meériSanas lidzeklu verificéSanu, verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas
atzimém” 6.punkta prasibam (lietas 25.lapa).

[9] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2006.gada
11.septembr Riga plkst.20.23 vadija automasinu pa Dzelzavas ielu virziena no
Starku ielas uz Vaidavas ielas pusi.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadija automaSinu ar atrumu 69
kilometri stunda (saskana ar mérierices pielaujamo kltdu 64 kilometri stunda),
tas ir, vai pieteic€js parsniedza atlauto braukSanas atrumu par 14 kilometriem
stunda.



[10] Parbaudot to, vai parsudzetais Lémums atbilst materialo tiesibu
normam, tiesa konstaté, atbildétajas Leémums ir pieteicEjam nelabvéligs
administrativais akts, kas pamatots ar CSN 114.punktu un LAPK 149.%panta
otro dalu.

CSN 114.punkts (Seit un turpmak materialas tiestbu normas redakcija
uz administrativa parkapuma izdarisanas bridi) noteic, ka apdzivotas vietas
visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet
dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju
un stavvietu teritorijas - 20 km/h.

Saskana ar LAPK 149.°panta otro dalu par $a panta pirmaja dala
paredzéto parkapumu, as ir, par atlauta brauksanas atruma parsniegsanu lidz
20 kilometriem stunda ar (..) vieglajiem automobiliem (..), ja tas izdarits vieta,
kura apziméta ar 518.cela zimi , Apdzivotas vietas sakums” (..), - i1zsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu
apmera.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So
tiestbu normu, nepiecieSams konstat€t, ka persona parsniegusi atlauto
braukSanas atrumu Iidz 20 kilometriem stunda, vieta, kura apziméta ar 518.cela
zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”.

[11] Izvert&jot lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakariba, tiesa
secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu un lemumu [8.1], pieteicgja
paskaidrojumiem [2], [8.2], policijas inspektora dienesta zinojuma sniegto
informaciju [8.3] ir pieradits fakts, ka J.S. Riga 2006.gada 11.septembrT
plkst.20.23 vadija transportlidzekli HONDA COUPE, valsts registracijas
numura zime /dzésta numura zime/, pa Dzelzavas ielu no Starku iclas puses
Vaidavas iclas virziena ar atrumu 64 kilometri stunda, 518.cela zimes
,»Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, tadejadi izdarot LAPK 149.8panta
otraja dala paredzeto administrativo parkapumu.

[12] Pieteicgjs pieteikuma tiesai [2] un apstridéSanas iesnieguma [8.2]
norada, ka atlauto braukSanas atrumu nav parsniedzis un policijas darbinieki ir
fiks€jusi citas automasinas brauksanas atrumu, jo pieteic€js braucis ieklaujoties
kop&ja transporta plisma pa ielas kreiso joslu, kur bija novietotas stavéSanai
citas automasinas, tapec nevar€ja parvietoties ar radara uzradito atrumu [2.1],
proti, 64 kilometriem stunda. Savukart no policijas darbinieka dienesta
zinojuma [8.3] un Lémuma [1] izriet, ka satiksme 2006.gada 11.septembri
plkst.20.23 Riga Dzelzavas iela nav bijusi intensiva, bet tiesi pret&ji, turklat
Dzelzavas ielas kreisaja braukSanas josla citi transportlidzekli nebija novietoti
un pieteic€ja vadita automasina satiksme atradas vieniga [8.3].

Tiesa konstaté, ka visi pieteic€ja noraditie apstakli ir kategoriska
pretruna ar atbild&tajas lieta konstat&tajiem faktiem.

[zvertgjot pretrunigas liecibas, tiesa augstaku ticamibu pieskir policijas
darbinieka sniegtajam un protokola fiksétajam zinam par braukSanas atruma
faktu, satiksmes intensitati un transportlidzeklu izvietojumu uz brauktuves
salidzinajuma ar pieteic€ja liecibam.



[12.1] Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un
dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas
risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas
liecibas, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (SK. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA13-05/5, 2005.gada
9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5).

Rigas GPP KPP inspektors protokola [8.1] un dienesta zinojuma [8.3]
precizi un konkréti noradija lietas faktiskos apstaklus, tapat tiesa nekonstate
pretrunas starp protokola un dienesta zinojuma noradito, ka ar1 pretrunas ar
citiem lietas materialiem. Lidz ar to tiesai nav pamata netic€t policijas
darbinieku sniegtajam zinam vai kadu iemeslu dé&] tas vertet kritiski. Policijas
darbinieku dienesta zinojumi ir atzistami par rakstveida pieradijumiem un
izmantojami lietas izsprieSana.

Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu tam, ka
policijas darbinieki butu ieinteres€ti sastadit pieteicEjam administrativa
parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstak]us.

[12.2] Pieteic&ja apgalvojumi un paskaidrojumi nerada tiesai parliecibu,
ka pieteic€js nav parsniedzis atlauto braukSanas atrumu. PieteicEjs, sniedzot
paskaidrojumus pie protokola [8.1], par lietas butibu norada tikai to, ka braucis
satiksmes pliisma, atrumu nav parsniedzis un radara radijumam nepiekrit,
nepaskaidrojot un neargument€jot savu apgalvojumu, tapat ari nenorada ar
kadu atrumu vins ir braucis. No min&ta tiesa konstateé, ka pieteic€js nav
pieveérsis uzmanibu tam, ar kadu atrumu vin$ tobrid vadijis automaSinu. Tapat
pieteicgja paskaidrojumos pie protokola nav norades par ielas kreisaja josla
novietotajam automa$inam; uz S$adiem apstakliem pieteicgjs pirmo reizi
atsaucas tikai 2006.gada 9.oktobra apstridéSanas iesnieguma [8.2]. Pieteicgja,
pec divdesmit divam dienam sniegtie paskaidrojumi par lietas biitibu, jau ir
uzskatami par paskaidrojumiem, kas ir sniegti attalinata laika perioda no pasa
notikuma un atzistami par mazak ticamiem, jo pieteicEjam bija laiks tos
sagatavot un pasniegt ka faktu, kurS Saja bridi vairs nav objektivi parbaudams
un pieradams. Turklat ka pieradijjumi tiek vertéti tikai tie personas
paskaidrojumi, kurus ta ir sniegusi pirms tiek pienemts [€mums par tas
saukSanu pie administrativas atbildibas. Velak sniegtie personas paskaidrojumi
nav uzskatami par pieradijjumiem LAPK izpratn€. Turklat pieteicgja
apgalvojumu, ka vin$ neparsniedza atlauto brauksanas atrumu neapstiprina citi
tiesa parbauditi un noverteti pieradijumi.

No dienesta zinojuma un Lémuma izriet, ka plkst.20.23 Dzelzavas ielas
konkrétaja posma satiksme nav bijusi intensiva un kustiba atradas tikai
pieteicgja vadita automasina, ka ar1 ielas kreisa josla ir bijusi briva. Nemot
vera, ka attiecigaja posma Dzelzavas iela ir vienvirziena iela ar trim
brauk$anas joslam, ir mazs ticams apstaklis, ka plkst.20.23 pieteic€js ir braucis
satiksmes pliisma, tade€] policijas darbinieki biitu fiks€jusi citas automasinas
braukSanas atrumu.



[12.3] To, ka atruma meritajs - radars ,,Stalker” Nr.26972 atbilst
Ministru kabineta noteiktajam prasibam, apstiprina verificeSanas sertifikats
Nr.E1207V06, kas derigs lidz 2007.gada 17.augustam [8.4]. Tadejadi tiesai
nav pamata apSaubit radara ,Stalker” Nr.26972 uzradito pietic€ja vaditas
automasinas atruma mérijumu.

Izvertgjot lietd esoSos pieradijumus, tiesa nekonstaté faktus, kas liktu
apSaubit veikta atruma meérijjuma precizitati vai apstaklus, kas liecinatu, ka
policijas inspektors fiks€jis citas automasSinas atrumu, tadeél tiesa Sadu
pieteic€ja apgalvojumu atzist par nepamatotu.

[13] Nemot véra ieprieck§ minéto [12], tiesa augstaku ticamibu pieskir
atbildétajas konstatetajiem faktiem par pieteicja vaditas automaSinas
braukSanas atrumu, salidzinajuma ar pieteicja liecibam, jo pieteic€ja
paskaidrojumi neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta un ir pretruna ar
citiem pieradijumiem lieta — dienesta zinojumu un administrativa parkapuma
protokolu. Lidz ar to pieteicgja paskaidrojumi ir vértéjami ka vina m&ginajums
izvairities no administrativas atbildibas.

Tadejadi tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka lieta nav konstatta
administrativa parkapuma objektiva puse (parkapuma argjas izpausmes
process) — atlauta braukSanas atruma parsniegsana.

[14] Saskana ar LAPK 149 .%otro dalu par atlautd brauksanas atruma
parsniegsanu lidz 20 kilometriem stunda ar (..) vieglajiem automobiliem (..), ja
tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,, Apdzivotas vietas sakums”
(..), - izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
desmit latu apmera.

Tatad atbildétajas ricibas briviba aprobezojas ar tiesibam izlemt, vai
konkretaja gadijuma ir piemérojams bridinajums vai naudas sods Ls 10
apméra. No Lémuma izriet, ka pieteic€jam ir izteikts bridinajums.

Atbildeétaja Lemuma ir izvertejusi, ka attieciba uz pieteicgju ir
konstatejami atbildibu mikstinosi apstakli saskana ar LAPK 33.panta otro dalu,
proti, atbildibu par administrativo parkapumu celu satiksmé mikstina apstakli,
kas samazina konkréta parkapuma iesp&jamo apdraudéumu satiksmes
drosibai, taja skaita, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums.

Tiesa konstateé, ka atbildétaja ir pamatojusi izvéléta soda apméru,
secinot, ka pastav pieteic€ja atbildibu mikstinoSie apstakli, tadejadi tiesa atzist,
ka atbildétaja ir izdarijjusi nepiecieSamos lietderibas apsv€rumus un
pieteic€jam noteiktais sods ir sameérigs un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

[15] Vértejot Lémuma procesualo tiesiskumu, tiesa neatrod tadus
procesualu parkapumu, kas butu par pamatu ta atcelSanai. Lémums satur visas
nepiecieSamas administrativa akta sastadvdalas un atbilst formalajiem
priekSnoteikumiem, Leémums pienemts atbilstosi atbildétaja kompetencei,
veicot lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, Lémuma ir atsauceS Uz
piemérotajam tiesibu normam, taja ir izvertéti pieteicgja iebildumi par
Sakotngjo l€émumu, Leémums satur APL 67.panta otraja dala minétas
sastavdalas.



Ar Lémumu pieteicgjs sodits atbilsto§i LAPK 149.°panta otraja dala
noteiktajai minimalajai sankcijai, Iidz ar to nav konstat€jams piemérota soda
apméra prettiesiskums vai parsiidzéta Lémuma saturiska neatbilstiba
formalajam likuma prasibam.

[16] Nemot véra iepriek§ ming&to, tiesa atzist, ka Lémums administrativa
parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteicgja pieteikums nav pamatots
un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba J.S. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada
6.novembra lémuma Nr.2267 ,Par apstridéto administrativo aktu
Nr.050/PB191486” atcelSanu.

Spriedumu  var parsiidzét apelacijas karttba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2009.gada 13.janvari.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
2009.gada 13.janvart




