Lietas Nr. A420250016
Lietas artiva Nr. A42-00512-17/23

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 27.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Rudite Migla,

piedaloties TidzpieteicSjiem /pers. A/ un /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Rigas domes Personu dzivesvietas
registracijas komisijas parstavim zvérinatam advokatam Karlim TraGumam un tre§as personas bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja pusé AS
,Swedbank” pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

atklata tiesas séde izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata pec hidzpieteicgju /pers. D/, /pers. A/, /pers. L/un /pers. B/ pietelkkuma par Rigas
domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas 2016.gada 9. junija lemuma (sédes protokols Nr.12) 2.4.19. punkta atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Tresa persona AS ,,Swedbank” vérsas Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisija, lidzot anulét zinas par lidzpieteicSju /pers. D/,
/pers. A/, /pers. Lun /pers. B/ deklaréto dzvesvietu /adrese/.

Ar atbildétajas Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas (turpmak — komisija) 2016.gada 9.jonijja lemuma (s€des protokols Nr.12)
2.4.19.punktu (turpmak — Leémuns) zigas par lidzpieteicgja deklargto dzivesvietu /adrese/, anuletas, pamatojoties vz Dzvesvietas deklaréSanas likums
12.panta pirmas dalas 2.punktu un informeta Rigas barigtiesa par deklarétas dzivesvietas zinu anulgSanu nepilngadigajai /pers. D/.

[2] 2016.gada 8.jilija idzpieteiceji Lemumu parstidzeja Administrativaja rajona tiesa, noradot turpmak minétos argumentus.

[2.1] Lieta nav saskatanms neviens no Dzivesvietas deklaréSanas likums 12.panta pirmaja dala noteiktajiem deklarétas dzvesvietas anuleSanas
pamatiem, jo 1979.gada /pers. A/ nosledza beztermina Dzivojanis telpas Tres ligumu par dzvojamo telpu i dzivesvieta. Ligums ir bijis saisto$s gan
pirms Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas, gan arm misdienas. Lidz ar to ar Iigunu nodibinatas tiesiskas attiecibas skatamas likuma , Par
dzvojamo telpu i’ konteksta. Saskana ar minéta likuma 9.pantu /pers. A/ ir tiesbas iemitinat dzivokli savus gimenes loceklus. Savukart likuma , Par
dzvojamo telpu 71’ 10.1. un 9.nodala paredz kartibu, kada iespgjams izbeigt liguma attiecibas, kuru ne viena no pusém nav pienerojusi. Lidz ar to
atzistans, ka Ligums joprojam ir speka, fidz ar to piemerojans Civillikuma 1587.pants, kas noteic, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek fidzgjiem pienakunu
izpildtt apsolitu, un ne darfjumu seviskais smagums, ne ar velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar
atlidzinot otrai zaud&jumus.

[2.2] /pers. A/ 2009.gada 16.aprili vérsas Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa, kas2011.gada 1.jinija pasludinaja spriedumu civillieta
Nr.C29547809, wdickot par pienakumu dzivojamés majas ipaSnickam fidz2011.gada 1.oktobrim nodro$inat méajas dzivoklu iedzivotajus ar
nepiecieSamajiem pamatpakalpojumiem (komunalajiem pakalpojumiem). Tomer $o spriedumu néjas pasnicks nav pildijis, ka ar nav piedavajis
dzvojamo plafibu, kurd biitu nodroinati visi nepieciesamie pamatpakalpojumi. Sada majas fpasnicka bezdarbiba klaji aizskar dzivesvietd dzivojoso un
deklargtu personu cilvektiesibas, un vel jo vairak majas dzivojamas telpas deklarétas /pers. L/nepilngadigas meitas /pers. D/ cilvektiesibas. Lidzpieteicgji
atsaucas uz Bemu tiesibu konvencijas 16.pantu. Majas paSniekam, planojot uzsakt majas rekonstrukciju, bija nepiecieSams pariipéties par majas
iedzvotaju dZivesvietas nodro§inasanu atbilsto$i ar figumu uznemtajam saistibam gan pret Tnieci /pers. A/, gan pret vinas gimenes locekliem.

[2.3] Lemuma noradits, ka hidzpieteicgjiem 2016.gada 11.maija nosiitita ierakstita vestule vz citu adresi, ka rezultata stfjums tika nositits atpakal.
Sada jestades riciba ir nelogiska un neizskaidrojama — jebkurai personai nav iesp&jams sagent pasta siffjumu adresg, kurd ta nedzvo. Lemumé art
noradts, ka lidzpieteic&ji nav sasniedzami majas adres€, kaut arf Lémums tika nosufits ierakstita stfjuma uz majas adresi, un tika sagemts pasta.

[2.4] Atbildetaja nepareizi piemero sistemisko interpretacijas metodi. Lidzpieteicgji atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
prakses apkopojuma lietas par dzvesvietas deklaréSanu noradtto, ka dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala defin€ dzvesvietu par tadu,
kurd persona biis sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Sasniedzaniba i tiesiska prezumpcija, nevis fakts. Sada prezumpcija ieviesta,
lai atvieglotu valsts un pasvaldibas darbibu, lai butu noteikta viena konkréta adrese, uz kuru paziotie dokumenti biitu uzskatami par pazgotiem. Faktiski
persona var arT deklargtaja dzvesvieta nedzivot, tomer tam no likumu viedokla nav nekadas nozimes. Nav apstiprinajusas atbildétajas aizdomas, ka
lidzpieteicgji nebitu sasniedzami deklaretaja adresg, jo visa lidzpieteicgjiem adreseta korespondence uz deklaréto dzwvesvietu ir sagemta. Lidz ar to
atzistans, ka Iidzpieteicgji sasniedzami attiecibas gan ar valsti, gan pasvaldibu.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzist un lidz to noraidtt, noradot turpmak mingto.

[3.1] /pers. A/, /pers. Liun /pers. B/ dzivesvieta /adrese/, registréta 1979.gada 19 jilija, /pers. D/ — 2008.gada 11.marta. Lidzpieteicgji deklarétaja
dzivesvieta nedzivo, eka nav apdzivota, ir uzsakta ekas rekonstrukcija. Fka nav pieslegta elektriba, gaze, tidens un apkure. Nekustamais fpasums
/adrese/, pieder treSajai personai. No 2002.gada 26.februara l[idz2015.gada 25.novembrim nekustamais pasuns piederja /pers. F/ (Jpers. F)).
Tresajai personai parpemot nekustamo Tpasumu, tika konstatéts, ka abas €kas nekustamaja Ppasuma ir celtniecibas stadija, ar brivu piekJuvi tresajam
personam, netiek apsaimniekotas, vietam pamestiem buvmaterialiem, biivgruziem un sadzives atkritumiem. Veikti konservacijas darbi.

[3.2] /pers. A/ un /pers. B/ meitai /pers. H/ 2016.gada 11.maija uz citu adresi tika nosiitits aicinajums sniegt informaciju par nites, téva, masas un
masasmeitas faktisko dzivesvietu, ka art informét lidzpieteicEjus par nepiecieSanibu deklarét savu faktisko dzivesvietu. Lidz 2016.gada 8.jinijam /pers.



H/ vz aicinajunu nav atsaukusies. 2016.gada 11.majja /pers. A/, /pers. B/ un /pers. H/ tika uzaicinati ierasties un sniegt paskaidrojumu par dzivesvietas
deklargsanas /adrese/, pamatojum. L[idz 2016.gada 8.jinjjam uz aicindjumu nav atsaukusies, vestules nosiititas atpakal ar pasta atzimi ,tukSa maja”.

[3.3] Atbildetaja atsaucas uz Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu un Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-31/2008 12.punktu, noradot, ka dzivesvietas deklaréSanas vai nedeklaréSana (zipu par deklaréto dzivesveidu anuléSana) nekadi neietekme
nekustama Ppasuma lietoSanas tiesibas, proti, mingtas darbibas nedz rada, nedz arT izbeidz tas. Pamatojoties vz atbildetajas riciba esosajam zmam,
lidzpieteicgji deklargtaja dzivesveida nav sasniedzamii tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[3.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 8.pantu tiesbu normu interpretacijas pamatmetodes piemero, lai sasniegtu taisrigdko un
lietderigako rezultatu. Dzvesvietas deklar€Sanas jega saskana ar Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 3.panta pirmo dalu ir nodroSinat, lai valstij butu
zinama adrese, kura persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to zmam par personas dzvesvietu maksinmali jaatbilst
realajai situacijai (sk. Administrativas apgabaltiesas 16.06.2010.gada 16.junija spriedumu lieta Nr.A42288106, AA43-1423-10/15). 1zvertgjot
faktiskos apstaklus un piemerojot sistemisko tiesibu normu interpretacijas metodi atbildetaja secinaja, ka nav lietderigi saglabat idzpieteicgju dzvesvietas
deklaraciju adresg /adrese/.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, noradot turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Lidzieteicgji nav apmetuSies dzvot /adrese/, un nav sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti unpasvaldibu. Mingto apstiprina
2015.gada 16.0ktobra nekustama PpasSuma apsekosanas akts, no kura secinans, ka pasSums nav apdzivots, taja nav konunikaciju — elektribas, gazes,
tdens, apkures, tas ir loti slikta stavokli Ir uzsakti nekustama PpaSuma renovacijas darbi, par ko ir izsniegta buvatlauja. Bave nav nodota ekspluatacija,
bet atbilstosi Biivniecibas likuma 21.panta otrajai dalai biwvi aizliegts izmantot Iidz tas pienensanai ekspluatacija. No Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas
tiesas 2011.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.C29547809 secinans, ka nekustamais ipasums jau ilgu laiku bijis loti slikta stavokli, dzivosanai bistans un
nederigs. No Rigas domes pasvaldibas iepémunu parvaldes 2015.gada  19.oktobra maksasanas pazgojuma par nekustamd tpasuma nodokli
2015.gadam, izriet, ka €ka ieklauta vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilveku dro$ibu apdraudosu buvju saraksta un tai ir noteikta klasifikacija - C
kategorijas buve.

[4.2] Lidzpieteicgjiem nepieder nekustamais Tpasums un nav uzskatams, ka attieciba uz to biitu noslégts wres liguns, jo tresa persona nekustamo
fpasumu iegadajas 2015.gada 1.oktobri fiziskas personas /pers. F/ maksatnesp€jas procesa administratora Andra Berzipa rikotaja izso. Izsoles
sludindjum? nebija nekadas norades par iespSjamiem Tmickiem vai to tiesbam Apsekojot Ppasunmu daba, varSja parliecinaties, ka objekts ir
celtniecibas/rekonstrukcijas stadija un dZivoSana taja nav iespjama. Tre$as personas PaSuma tiesibas zemesgramatda registrétas 2015.gada
25.novembri, pamatojoties uz 2015.gada 21.oktobra Rigas rajona tiesas lemuma lieta Nr.C33576915.

[4.3] /pers. F/ maksatnesp&jas procesa laika lidzpieteicjiem nebija pieskirts ne kreditora, ne ari debitora statuss. Jebkura gadijunma jebkads
prasjjuns vai saistibas pret /pers. F/ bija jaicklayj mantas pardosanas un kreditoru prasjumu plana un administratoram biitu javerte ta pamatojums. Pec
tre$as personas 1iciba esosas informacijas maksatnespéjas procesa laika no 2010.gada 28.septembra lidz2016.gada 21.janvarim lidzpieteicgji nav
veikusi nevienu Tres maksas maksajumu, kas liecinatu, ka starp lidzpieteic&jiem un /pers. F/ pastavétu kaut kadas tres attiecibas.

[5] Tiesas sede lidzpieteicgji pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem
/pers. L/, kas ir ari/pers. D/ likumiska parstave, uz tiesas s€di nav ieradusies. Uzklausot procesa dalibniekus, parbaudot lietas materialus un
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskaftt lietu bez lidzpieteicgjas klatbutnes.

[6] Atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties 1z Leémuma un paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem
Tresas personas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma sniegto informaciju.

Motivu dala
[7] Tiesa, uzklausot procesa dalibniekus un izvertgjot lietas materialus, secina, ka pieteikurns ir apmierinans.

[8] Saskana ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmo dalu zinas par deklaréto dzivesvietu iestade anulg, ja:

1) dzvesvietas deklarétajs vai vipa likumiskais parstavis, vai dzvesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot
dzvesvietu, sniegusi nepatiesas zinas;

2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Mingta tiesibu norma sniedz izsmelosu uzskaifijunu gadijumiem, kados iestadei ir pienakuns anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu.
Tatad, konstatgjot jebkuru no mnétajiem iemesliem, pasvaldibai ir jaizdod obligats administrativais akts par deklaretas dzvesvietas anuleSanu.

[9] Dzvesvietas deklargSanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama Jpasumg, ja tai
pieder Sis nekustamais Tpasuns, attieciba uz to ir noslegts ires vai nomas liguns vai §3 PpasSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svairibas vai cita likumiska vai figumiska pamata.

Tadgjadi persona var iegiit tiesisku pamatu apmesties uz dzivi noteikta nekustama pasuma, ka ari deklarét tur savu dzivesviety, ja: 1) personai
attiecigais nekustamais aSumms pieder; 2) persona $o nekustamo PpaSumu i€; 3) persona ieguvusi lietoSanas tiesibas uz laulibas, radniecibas vai svainibas
vai citu likumisku vai igumisku attiecibu pamata.

[10] No Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 11.panta izriet iestades tiesibas p€c savas iniciativas, bet pienakuns péc citu personu iesnieguma
parbaudt, vai deklargtajam i tiesisks pamats deklarét dzivesvietu péc attiecigas adreses. Art atbilstosi Ministru kabineta 2003.gada 11.februara
noteikumu Nr.72 , Kartiba, kada anulgjamas zinas par deklar€to dzvesvietw” 2.punktam iestade personas deklaracija sniegtas znas par deklaréto
dzvesvietu anulg, pamatojoties vz iestades riciba esosajiem dokumentiem, pec So zu parbaudes normativajos aktos noteiktaja karfiba un motivéta
emuma piegensanas par deklarétas dzivesvietas zigu anuleSanu.

No minetajam tiesibu normam izriet, ka likumdevgjs ir pieskiris pilnvaras iestadei pasai parbaudt to, vai personai ir tiesisks pamats deklarét
dzvesvietu attiecigaja adres€. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka $T parbaude ietver art faktisko apstakiu parbaudi. Tadg] tiesai, parbaudot lemuma par
deklaretas dzivesvietas zinu anuleéSanu tiesiskumu, japarliecinas, vai iestade tiesiski un pareizi veikusi ar1 faktisko apstaklu parbaudi (sk. Augstakas tiesas
2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-395/2009 14.punktu).



[11] Komisija, anulgjot zinas par lidzpieteicEju deklaréto dzvesvietu, Lémuma atsaucas uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punktu — zinas par deklaréto dzivesvietu anulétas, jo lidzpieteicgjiem nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta (lietas 6., 7.lapa).
Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai lidzpieteicgjiem ir zudis tiesiskais pamats biit deklarétiem /adrese/.

[12] Saskana ar komisijas iesniegto Dzivesvietas izzinu Nr.78192 /pers. A/ dzvesvieta adres€ /adrese/, i deklar€ta 1979.gada 19.julija (Zietas
19.lapa).

Lieta iesniegts 1979.gada 23 jilija starp /pers. A/ un 56.0ktobra rajona Dzivoklu ekspluatacijas organiziciju noslegtais beztermina wres higuns, ar
kuru pieteicgjai tiek izwets dzvoklis Riga, /ielas nosaukums/ iela (ieprieksgjais /ielas nosaukums/ ielas nosaukuns) /majas un dzwvokla numurs/,
pamatojoties uz 1979.gada 4.jtlija dzvokla orderi Nr.004265 (lietas 8., 9., 63.lapa). Lieta nav zigu par iguma speka neesanibu.

Tatad /pers. A/dzivesvietu adrese /adrese/, ir deklargjusi uz Tres liguma pamata.

1979.gada 19.julija dzvesvietu adrese /adrese/, ir deklargjis ari/pers. B/ (/pers. A/ virs) un/pers. L/(/pers. A/ meita). 2008.gada 11.marta
dzvesvieta adrese /adrese/, ir deklar€ta /pers. D/ —/pers. A/ mazmeitai, /pers. L/meitai (lietas 19.lapa). Tatad pargjie lidzpieteicgji dzvesvietas
deklaresanas tiesibas ieguvusi uz radniecibas pamata.

Atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i 8.pantam, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas jpasunms, jaunajam
pasniekam ir saistosi ieprieksgja Ppasnieka noslegtie dzivojanas telpas Tres ligumi. Tatad fakts, ka dzvojamajai majai /ielas nosaukums/ iela ir maingusies
pasnieki, pats par sevi nerada izmaipas tiesiskajas attiecibas ar lidzpieteicgjiem ka Tnickiem Lidz ar to, neatkarigi no ta, kas ir majas likumiskais
pasnieks, /pers. A/ un vinas gimenes locekliem, pamatojoties uz 1979.gada 23.jilija res ligumu, joprojam saglabajas tiesisks pamats dzivot deklarétaja
dzvesvieta /adrese/.

[13] Sawvukart fakts, ka Iidzpieteicgji deklartaja adres€ nedzivo vai nav sasniedzami tiesiskajas attiecibas ar valsti, nav pamats deklarétas
dzvesvietas anuleSanai. Ka noradijusi Augstaka tiesa, ja personai konkrétaja vieta ir tiesisks pamats deklarét savu dzivesvietu, pasvaldibai nav tiesibu
anulet zinas par personas deklaréto dzivesvietu tikai tapec, ka persona Saja vieta faktiski nedzivo. Pasas personas zina ir riipéties par to, lai vipa bitu
sasniedzamn tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Veidam, kada tas tick nodrosinats, nav izSkirosas nozimes (sk. Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 26.septembra spriedumu lieta Nr.A42738908 un Augstakas tiesas 2011.gada 15.decembra ricibas sédes lemumu lieta NrSKA-
1015/2011.).

Nemot vera tiesas konstateto, ka lidzpieteicEjiem joprojam saglabajas tiesisks pamats dzivot deklartaja dzivesvieta, komisjjas atsauce uz
Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu konkrétaja gadjuma nav pamatota.

[14] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka zinas par deklaréto dzivesvietu biitu jaanulé, pec iesp&jas neapdraudot likuma mérka sasniegSanu. Lidz ar to,
ja pastav pamats Saubities par to, vai tiesiskais pamats dzivosanai noteikta dzivesvieta tieSam zudis, tostarp, ja tiek noradits uz civiltiesisku stridu, likuma
nerkis prasa zinas par deklaréto dzvesvietu pec iesp&jas paturét speka (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.septembra sprieduma lietad Nr.SKA-
273/2013 8. un 9.punktu.).

Savukart gadjumg, ja pastav strids starp nekustamd pasuma pasnieku un nekustamaja paSuma dzivojosu personu par tiesbam dzivot
nekustamaja Ppasuma, $ads strids risinans Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Deklarétas dzivesvietas zinas anulgjamas vienigi tad, kad Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba ir atzis, ka personai nav tiesibu dzvot nekustamaja pasSuma (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-31/2008 12.punktu, 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-391/2012 13.punktu). Vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedums par
personas izlikSanu no dzivojamas telpas bitu pamats personas attiecigds deklarétas dzivesvietas anuleSanai (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
17.decembra rvicibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-248/2012 6. un 13.punktu.).

[15] Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka Lemums nav tiesisks un ir atcelams, savukart pieteikums apmierinamns.

[16] Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunmu Nr.85 , Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina menesa laika pec tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka
Administratva procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildetaja puse.

/pers. A/ par lietas ierosinaSanu ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro apnera (lietas 5.lapa), tadgjadi valsts nodeva mintaja apmera
atlidzinama no Rigas domes Personu dzivesvietas re@istracijas komisijas lidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. D/, /pers. A/, /pers. L/un /pers. B/ pieteikunmu.

Atcelt no izdoSanas dienas Rigas domes Personu dZivesvietas registracijas komisijas 2016.gada 9.jiinija [emuma (sédes protokols Nr.12)
2.4.19. punktu.

Piespriest no Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksato valsts
nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



