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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA “Krigalu dzirnavas” tiktu atlidzinati zaud&jumi 9278,09 euro apméra,
sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 21.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) 2009.gada 9.februara lemumu Nr.1-6.1-53, pieteicgja
SIA /Nosaukums A/ ieguva tiesibas pardot hidroelektrostacija /Nosaukums/, Nitaures pagasta, Amatas novada sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Minétas tiesibas pieteic€ja saka stenot 2009.gada 1. marta.

Ar  ministrijas 2017.gada  3.julija lEemumu Nr.1-6.1-186 tika noteikts, ka pieteicgjas hidroelektrostacija
/Nosaukums/sarazotas un obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergijas iepirkuma cenai ir piemérojams cenas
diferenceSanas koeficients parkompensacijas noversanai s = 0,645 (lietas 17.-21.lapa).

2017.gada 31.oktobrT ministrija sanemts zve€rinata revidenta ‘Neatkarigs ierobezotas parliecibas apliecinajuma
zinojums” un pieteic€jas hidroelektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu iekSgjas pelnas normas (turpmak arm — IRR) aprekins
(lietas 26.-37.lapa).

Ar ministrijas 2017.gada 30.novembra véstuli Nr.451-2-8854 ligts novérst nepilnibas un atkartoti iesniegt zverinata
revidenta zinojumu un kopgjo kapitalieguldijumu IRR aprékinu.

2017.gada 13.decembrT ministrija sanemts zv@rinatas revidentes /pers. A/ “Neatkarigs ierobezotas parliecibas
apliecingjuma zinojums” un korigéts pieteic&jas hidroelektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu IRR aprekins (/ietas 22.-23.,
38.-46.lapa).

Ar ministrijas 2017.gada  29.decembra [emumu Nr.1-6.1-381 (turpmak — Leémums) noteikts, ka pieteicgjas
hidroelektrostacijai /Nosaukums/, Nitaures pagasta, Amatas novada piemerojamais cenas diferencéSanas koeficients
parkompensacijas noverSanai (s = 1) un ka Leémums stajas speka 2017.gada 31.decembri (lietas 9.-11.lapa).

[2] Pieteic&ja parstidzgja Lemumu Administrativaja rajona tiesa, noradot pieteikuma turpmak min€tos argumentus.

[2.1] Nav atrisinats jautajums par to, kads ir ministrijas 2017.gada 3.jalija léemuma Nr.1-6.1-186 statuss.

Parstidzetais Lemums ir piepemts 2017.gada 29.decembr saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu
Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.262) 63.23punktu.

Nemot véra no revidentes atzinumiem izrietoSo, ka ne pirms ministrijas 2017.gada 3.jilija [Emuma Nr.1-6.1-186
pienemSanas, ne art p&c tam nav bijusi parkompensacija (ta nebiis ar1 nakotn€), ministrijai bija jaatce] 2017.gada 3.julija
lemums Nr.1-6.1-186 no ta pienemsanas briza.

Ministrija nav noversusi 2017.gada 3.jilija lemuma Nr.1-6.1-186 darbibas laika pieteicgjai raditas nelabvehigas sekas.
Ar Lemumu ministrijas 2017.gada 3.julija [emums Nr.1-6.1-186 bija jaatce] no ta pienemsanas dienas, taCu $ads jautajums
Leémuma nav izlemts, un tadgjadi izpaudusies ministrijas faktiska riciba — bezdarbiba.

[2.2] Pienemot Lemumu, nav vertéts jautdjums par pieteicjai raditajiem zaud&umiem laika perioda no 2017.gada
l.augusta [idz 31.decembrim.

Ministrijas 2017.gada 3 jilija lEemuma Nr.1-6.1-186 darbibas laika, balstoties uz taja noteikto parkompensacijas
koeficientu s = 0,645, pieteicjai par tas sarazoto elektroenergiju tika maksata par 35,5 % mazaka cena, neievérojot

Noteikumu Nr.262 37.1 1punkta prasibas.
No 2017.gada 1.augusta idz 31.decembrim sakotn&jas iepirkuma cenas 0,19573 EUR/kWh jeb 195,73 euro/MWh
vieta pieteicgjai tika piemérota samazinata iepirkuma cena 0,12625 euro/kWh jeb 126,25 euro/MWh.
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Noraditaja laika perioda pieteicgjas elektrostacija sarazoja elektroenergijas apjomu, kas atbilst 133 536 kWh jeb
133,536 MWh, un, ja par to biitu samaksata atbilstoSa cena (0,19573 euro/kWh), samaksa butu 0,19573 euro/kWh x
133 536 kWh = 26 137,03 euro. Faktiski pieteicgja ir sanemusi 16 858,94 euro (0,12625 euro/kWh x 133 536 kWh) un
pieteicgjai ir raditi zaud&umi 9278,09 euro (26 137,03 — 16 858,94).

[2.3] Tiesibas iesniegt savus IRR aprékinus un attiecigos revidentes atzinumus pieteicgjai radas tikai p&c ministrijas
IRR aprekina sanemsanas.

Interpretgjot Noteikumu Nr.262 63.8 un 63.18 punktu, secinams, ka iesp&ja IRR aprekinu iesniegt preventivi (pec savas

iniciativas), paredzeta: 1) komersantiem, kuri 1steno 63.8 punkta minétas tiesibas mazak neka piecus pilnus kalendara gadus;
2) ir mainita elektrostacijas elektriska vai siltuma jauda. Pargjos gadijumos IRR aprékina iesniegSanas tiesibas komersantam
rodas tad, ja tas nepiekrit ministrijas veikta IRR aprekina rezultatam.

Pieteicgja isteno Noteikumu Nr.262 63.8 punkta minétas tiesibas ilgak neka piecus gadus, turklat pieteic€jas
elektrostacijas jauda nav mainita kop§ Noteikumu Nr.262 attiecigo grozijumu spéka stasanas.

[2.4] Pieteicgjas hidroelektrostacija nav bijusi un nebiis parkompenséta, tade] tika atjaunota ar ministrijas 2017.gada
3.julija lemumu Nr.1-6.1-186 samazinata elektroenergijas iepirkuma cena. Lidz ar to nav iz§kiro§as nozimes tam, kura bridi
pieteic€ja iesniedza savu IRR aprekinu.

[2.5] Pieteic€ja velas, lai tai tiktu atlidzinati izdevumi 350 euro apméra par juridisko palidzibu.

[3] Rakstveida paskaidrojuma ministrija pieteikumu neatzist, uztur LEmuma noradito pamatojumu un paskaidro
turpmak mingto.

[3.1] Ministrijas 2017.gada 3.jilija lemuma Nr.1-6.1-186 tiesiskums, ka arT pieteicgjas prasijums par mantisko
zaud&umu 9278,09 euro atlidzinaSanu, ir vertéts administrativaja lietd /numurs/.

Administrativas rajona tiesas 2018.gada 6.februara spriedums lietd /numurs/ ir stdjies spéka 2018.gada 7.marta.
Administrativa rajona tiesa ministrijas 2017.gada 3.julija lemumu Nr.1-6.1-186 atzina par tiesisku, ka ar noradija, ka
mingtais ministrijas [emums ir izpildits, tas ir zaudg&jis speku.

[3.2] Ministrija neatzist pieteicgjas prasijumu par zaud&umu 9278,09 euro atlidzinaSanu. Pieteic&ja prasa atlidzinat
zaud&jumus par periodu no 2017.gada 1.augusta Iidz 31.decembrim, lai gan ministrijas 2017.gada 3.jilija [EBmums Nr.1-6.1-

186 pienemts saskana ar Noteikumu Nr.262 63.10 punktu, bet parsudzetais Lémums pienemts, pamatojoties uz Noteikumu
Nr.63.18, 63.19 un 63.23 punktu.

Saskana ar Noteikumu Nr.262 63.8 punktu ministrija IRR aprékinu veica atbilstosi Noteikumu Nr.262 10.pielikumam.
Elektrostacijas iepémumus (ienémumus no elektroenergijas realizacijas) aprékina saskana ar Noteikumu Nr.262 10.pielikuma
7.punktu, izmantojot faktiskos datus par elektrostaciju, kas noraditi ministrijas 2017.gada 3.jilija [emuma Nr.1-6.1-186, un
elektrostacijai atbilstosas Noteikumu Nr.262 10.pielikuma noteiktas imenatzimes.

Noteikumu Nr.262 10.pielikuma 3. un 6.punkta ir noteiktas formulas, ar ko aprekina sakotngjas investicijas
elektrostacija un attiecigi sakotn€jo investiciju elektrostacija korekciju, nemot vera uzstaditajai jaudai atbilsto$as
[fmenatzimes.

[3.3] Ar2017.gada 28.aprila vE€stuli Nr.451-2-3149 “Par jautajumiem saistiba ar parkompensacijas koeficienta
aprékina§anu” ministrija sniedza atbildi Latvijas Atjaunojamas energijas federacijai, kura ietilpst arf Mazas hidroenerggtikas
asociacija, uz jautajumiem saistiba ar parkompensacijas novér§anas koeficienta aprékinasanu un zverinata revidenta aprékina
iesniegSanu. Ministrija aicinaja komersantus iesniegt arT zverinata revidenta aprékinus pirms ministrijas [emuma izdoSanas.

Vienlaikus ministrija ar 2017.gada  23.februara vestuli Nr.451-2-1408 ,Par IRR aprekinu” informéja Latvijas
Atjaunojamas energijas federaciju par grozijumu spéka staSanos Noteikumos Nr.262 saistiba ar Eiropas Komisijas lémumu
par atbilstibu Eiropas Savienibas iek$gja tirgus prasibam. Tapat ministrija bija izstradajusi parkompensacijas noveérSanas
mehanisma darbibas blokshému saskapa ar Noteikumiem Nr.262, ko vienlaikus ar mingto v&stuli nostitija Latvijas
Atjaunojamas energijas federacijai.

[3.4] Pieteic€ja Noteikumu Nr.262 63.18punkté paredzgtas tiesibas Istenoja p&c ministrijas 2017.gada 3.jilija [Emuma
Nr.1-6.1-186 pienemsanas, lai gan Noteikumu Nr.262 grozijumi, kas stajas sp&ka 2017.gada 1.maija, tika piepemti jau
2016.gada 5.julija.

Ministrija atsaucas uz Komerclikuma 393.panta pirmo dalu, Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
2.panta otro dalu un Noteikumu Nr.262 63. 1 1punktu.

Ministrija uzskata, ka pieteicgja ir kav@jusies ar zverinata revidenta apstiprinata aprekina iesniegSanu, tapec pieteicgjai
jauzpemas atbildiba par zaudgumiem, kas raduSies paSas pieteicgjas bezdarbibas d&l. Nav konstatgjams zaud&umu
atlidzinajuma priekSnoteikums, proti, iestades prettiesisks administrativs akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska
bezdarbiba.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 21.augusta spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
noradTtajiem apsverumiem.

[4.1]2016.gada 5.julija Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr.444 “Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada
16.marta noteikumos Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteikSanas karttbu” (turpmak — Noteikumi Nr.444).



Ar Noteikumiem Nr.444 tika ieviests elektroenergijas razotaju, kuri izmanto obligata iepirkuma tiesibas, elektrostaciju
parkompensacijas novérSanas mehanisms, kas paredz izvertét katras elektrostacijas IRR visam atbalsta periodam, bet
parkompensacijas gadijuma piemérot elektroenergijas iepirkuma cenas diferencéSanas koeficientu parkompensacijas
noverSanai. Maksimali pielaujama pelpas norma noteikta 9 %.

Tiesa atsaucas uz Noteikumu Nr.262 63.8 punktu, noradot, ka Noteikumu Nr.262 60. un 84.punkta noteiktais parskatu
iesniegS§anas termins ir 1.marts, bet Noteikumi Nr.444 stajas spéka tikai 2017.gada 1.maija.

Saskana ar Noteikumu Nr.262 104.punktu aprekinu par elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu ieksgjo pelnas normu
ministrijai bija javeic 2 ménesu laika no Noteikumu Nr.444 spéka stasanas dienas.

Ministrijas 2017.gada 3.jlija lEmuma pieteic&jas hidroelektrostacijas /Nosaukums/ aprékinata kopgja kapitalieguldijumu
ieksgjas pelnas norma ir 13,087 % un attiecigi noteikts piemérojamais cenas diferencéSanas koeficients parkompensacijas
novérsanai (s = 0,645).

Saskapa ar Noteikumu Nr.262 63.11 punktu no 2017.gada 1.augusta pieteic€jas hidroelektrostacijas /Nosaukums/
saraZotajai obligata iepirkuma ietvaros pardotajai elektroenergijai tika piemérots noteiktais koeficients, samazinot
elektroenergijas cenu par 35,5 %.

[4.2] Atsaucoties uz Noteikumu Nr.262 63.11, 63.18, 63.1% un 63.23 punktu, tiesa noradija, ka cenas diferencéSanas
koeficients parkompensacijas noveérSanai ir piemérojams, sakot ar nakama kalendara méneSa pirmo datumu péc [emuma, ar
kuru noteikts cenu diferencéSanas koeficients, speka sta§anas dienas. LikumdevEjs nav pieskiris ministrijai tiesibas parvertet
un atcelt lemumu, kas ieprieks bija pienemts, pamatojoties uz Noteikumu Nr.262 63. 10 punktu.

Energétikas likuma un Noteikumu Nr.262 normas neparedz tiesibas elektroenergijas razotajiem sanemt kompensacijas
par ieprieksgjo periodu lidz kopgja kapitalieguldijumu iek$gjas pelnas normas parrékinam, kas veikts saskana ar Noteikumu
Nr.262 63.23 punktu.

[4.3] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 6.februara spriedumu lieta /numurs/ ministrijas 2017.gada 3.julija
lemums Nr.1-6.1-186 atzits par tiesisku. Mingtais tiesas spriedums stajas speka 2018.gada 7.marta. Pienemot Leémumu,
ministrija nebija tiesiga parvertet 2017.gada 3.julija [emumu Nr.1-6.1-186.

Parstdzetais Leémums pienemts 2017.gada 29.decembr, nosakot, ka Lemums stajas speka 2017.gada 31.decembri, lai
ar Lémumu noteiktais parkompensé$anas noverSanas koeficients pieteic€jai tiktu piemerots ar 2018.gada 1.janvari.

Tiesa atzina, ka ministrija ir ieveérojusi terminu L€muma pienemsSanai, ka arT ir noteikusi dienu, ar kuru piemerojams
cenas diferencéSanas koeficients parkompensacijas noversanai.

[4.4] Tiesa piekrita pieteic€jas argumentam, ka Noteikumu Nr.262 normas neparedz tai tiesibas péc savas iniciativas
iesniegt zverinata revidenta aprékinu par elektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu iek$€jo pelpas normu (sk. Noteikumu
Nr.262 63.8 un 63.13 punktu), jo pieteic&ja saraZotas elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibas izmanto ilgak par pieciem
gadiem. Vienlaikus tiesa konstatgja, ka ministrija, ieveérojot labas parvaldibas principu un pamatojoties uz pieteicgjas
2016.gada 11.oktobra pieprasijumu, ir veikusi pieteic&jas hidroelektrostacijas /Nosaukums/ provizorisku kapitalieguldTjumu
iek§gjas pelpas normas aprékinu, tas pieteic€jai nositits 2016.gada 3.novembri. Pieteic€jai aprekinata kopgja
kapitalieguldijumu iekS€jas pelpas norma 8,114 % (tatad, mazaka par 9 %), tade|] provizoriskais parkompensacijas
koeficients netiek piemérots (s = 1).

Nosiitot pieteicgjai provizorisko aprékinu, ministrija ir informé&jusi pieteic&ju, ka aprékins ir veikts, izmantojot pieteicgjas
sniegto informaciju, ka arT aprékina veik§anas bridi ministrijas riciba eso$o informaciju par pieteicgjas hidroelektrostaciju
/Nosaukums/

[4.5] Pieteicgjas parstavis tiesas s€dé ir paskaidrojis, ka laika, kad ministrijai pieprasits kapitalieguldijumu ieksgjas
pelnas normas aprékins, nebija pietickami skaidri definéts sanemtais atbalsts no Eiropas Savienibas fondiem, un pieteicgja
uzskatija, ka aprekina ir jaieklauj tikai tas atbalsts, kas sanemts no Noteikumu Nr.262 sp&ka staSanas briza (lietas 95.lapa).

Atsaucoties uz Noteikumu Nr.262 63.8 punktu, 10.pielikuma 2. un 4.punktu, tiesa noradija, ka no Noteikumu Nr.262
normam nav iesp&jams izsecinat, ka kopgjo kapitalieguldijumu ieks$&jas pelnas normas aprékina biitu npemami vera tikai tie
atbalsta maksajumi, kas sanemti p&c Noteikumu Nr.262 speka stasanas.

Noteikumi Nr.444 stajas speka 2017.gada 1.maija, tacu tie atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma 7.panta pirmajai dalai tika publicéti oficialaja laikraksta “Latvijas vEstnesis” 2016.gada 19.julija.

Pamatojoties uz Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2.panta otro dalu, tiesa atzina, ka elektroenergijas
razotaji, kuri izmanto atjaunojamos energoresursus, tika savlaicigi informeti par tiesiska regulgjuma mainu —
parkompens&Sanas mehanisma ievieSanu un ta piemerosanas kartibu.

[4.6] Noteikumu Nr.444 anotacija ir noradits, ka neformalas saskanoSanas ietvaros tika sapnemti atzinumi no Mazas
hidroenerggtikas asociacijas, VEju energijas asociacijas, Latvijas Biogazes asociacijas, Latvijas siltumuzpémumu asociacijas,
komercbankas “Nordea”, kuru atzinumos izteiktie iebildumi un priek$likumi ir dalgji nemti véra, precizgjot noteikumu
projektu.

No minéta tiesa secinaja, ka Noteikumu Nr.444 projekta izstradé ir lidzdarbojusas ari atjaunojamas energijas
nevalstiskas organizacijas — atjaunojamas energijas jomas asociacijas, tostarp Mazas hidroenergétikas asociacija. Tiesa
atzina, ka atjaunojamas energijas jomas komersanti bija informéti par parkompensacijas mehanisma ievieSanu, ta tiesisko
reguléjumu un piemerosanu.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka par Noteikumu Nr.262 2016.gada 5.jiilija grozijumu piemero$anu ministrija ir
sniegusi skaidrojumus ari Latvijas Atjaunojamas energijas federacijai, kura apvienojusi atjaunojamas energijas jomas



asociacijas.

No ministrijas sniegtajiem skaidrojumiem tiesa konstatéja, ka nav bijusi jautdjumi par to, vai atjaunojamas
elektroenergijas razotaju sapemtas atbalsta summas jaieklauj elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu iek$€jas pelnas
normas aprekina. 2017.gada 23.februara skaidrojuma dotas parkompensacijas mehanisma darbibas sheémas, bet 2017.gada
28.aprila skaidrojuma sniegtas atbildes uz Latvijas Atjaunojamas energijas federacijas jautajumiem par zvérinata revidenta
aprekina iesniegSanas kartibu.

Tiesa atzina, ka pieteic€jai bija iesp€a rast atbildes uz jautajumiem par Noteikumu Nr.444 normu pieméroSanu.
Tadgjadi pieteicgjai bija iesp&ja savlaicigi veikt ministrijas 2016.gada 3.novembr sniegta kopgjas kapitalieguldijumu pelnas
normas provizoriska aprékina parrekinu, ieklaujot sanemtos atbalsta maksajumus.

No Noteikumu Nr.444 anotacijas izriet, ka provizoriskam kop&jas kapitalieguldijumu ieksgjas pelnas normas aprékinam
ministrijas interneta vietng ir bijis paredzgts ievietot MS Excel riku.

Tiesa secin3ja, ka pieteicjai bija iespja prognoz&t ministrijas saskana ar Noteikumu Nr.262 63.1 Opunktu veikto
kopégjas kapitalieguldijumu ieksgjas pelpas normas aprékinu, ka ari savlaicigi nodro§inat Noteikumu Nr.262 63.1 8punktét
noteiktd zverinata revidenta aprékina sagatavoSanai nepiecieSamo informaciju. Pieteic€jas nesapemtais valsts atbalsts ir
radies pieteic€jas nepietickams riipibas del, neiesniedzot savlaicigi zverinata revidenta apliecinatu aprekinu.

[4.7] Tiesa atzina Lemumu par tiesisku un noradija, ka nav konstatSjami priekSnoteikumi pieteicEjas prasita
administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteic&jai tiktu atlidzinati zaud&umi 9278,09 euro.

Pieteic€ja ludz atlidzinat mantiskos zaud&umus — izmaksas par juridisko palidzibu 350 euro.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 92.pantu, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas
likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 1.panta pirmo dalu, 4.panta pirmo dalu un 6.panta pirmo dalu, tiesa atzina, ka nav
pamata pieteicgjas prasito mantisko zaud&umu atlidzinaanai tap&c, ka Lemums ir tiesisks.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 21.augusta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura p&c
biitibas noraditi tadi pasi argumenti ka pieteikuma. Pieteic€ja nepiekrit tam, ka zaud&umi butu raduSies nepietickamas
riipibas deél. Pieteicgjai tika dots mazak par vienu menesi, lai sagatavotos apgrozijuma kritumam par vairak ka 35 %, un tas
nevar tikt atzits par sapratigu un saudzgjosu parejas periodu. Nav ieverota labas parvaldibas prakse.

[6] Rakstveida paskaidrojuma ministrija apelacijas sidzibu neatzist, bet piekrit pirmas instances tiesas spriedumam.

[7] 2019.gada 26.aprili Administrativa apgabaltiesa pieteikumu atstaja bez izskatiSanas.
Senata Administrativo lietu departaments 2019.gada 2.jiilija atc€la Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 26.aprila
lemumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Motivu dala

[8] Pieteicgja ludz lietu izskatit mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam gadijuma, ja lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai izspriestu lietu
rakstveida procesa, ka arT procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem un
procesa dalibnieku atkartota uzklausiSana nav nepiecieSama, apgabaltiesa lietu var izskatit rakstveida procesa neatkarigi no
procesa dalibnicku velmeém (sk. sal. Senata 2016.gada 13.0ktobra lemuma lieta Nr.SKA-989/2016 6.punktu).
Rakstveida procesa lictas dalibniekiem buitiba tiek nodroSinats tads pats tiesibu apjoms ka mutvardu procesa, tade]
procesa veids nevar ietekmet lietas dalibnieku procesualas tiesibas.

Tiestbas uz taisnigu tiesu veido vairaki savstarpgji saistiti elementi jeb garantijas un principi, kas katrs atseviski un visi
kopa ir vérsti uz to, lai nodro§inatu pilnvertigu tiesibu aizsardzibas mehanismu — taisnigas tiesas procesu. Tostarp tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instancg, kas lietu izskata peéc bitibas
(sk. sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 5.septembra lemuma lietd Speil pret Austriju 2.punktu).

Analizgjot tiestbu uz mutvardu procesu Tsteno$anu administrativajas lietas, atzits, ka Administrativa procesa likums
procesa dalibniekiem garant€ tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz viena instanc€, un $o tiesibu
izmantoSana ir atstata procesa dalibnieka zina (sk. sal. Senata 2017.gada 24.maija sprieduma lieta NrSKA-246/2017
9.punktu).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjai tika nodroSinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu
procesa Administrativaja rajona tiesd. Lieta neatrodas pieradijumi tam, ka pirmas instances tiesas s&d€ procesa
dalibniekiem biitu liegtas vai ierobeZotas tiesibas paust savus argumentus par liectas apstakliem vai iesniegt pieradijumus.
Lieta nav iesniegti tadi jauni pieradijumi, kuru parbaudei buitu nepiecieSams rikot tiesas sedi.

Nemot vera min€to, apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSamibas noteikt §1s lietas izskatiSanu mutvardu procesa, jo no
lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jams giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautdjumu. Lieta esoSie pieradijumi ir
pietickami, procesa dalibnieki ir Tstenojusi tiesibas sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt
pieradijumus, tapec §1s lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, bet pieteicjas ligums ir noraidams.



[9] Ministrija 2017.gada 3.julija saskana ar Noteikumu Nr.262 63.10un 104.punktu ar lemumu Nr.1-6.1-186 noteica, ka
pieteicEjas saraZotds un obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergijas iepirkuma cenai ir piemérojams cenas
diferenceSanas koeficients parkompensacijas novérsanai (s = 0,645).

Savukart ar Lemumu, pamatojoties uz Noteikumu Nr.262 63.18 punktu, tika noteikts, ka pieteicgjas saraZotas un
obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergijas iepirkuma cenai ir piemérojams cenas diferencé$anas koeficients
parkompensacijas noversanai (s = 1) un ka Lemums stajas speka 2017.gada 31.decembri.

Senats Saja lieta ir noradijis, ka galvenais stridus jautajums ir, vai pieteic€jai vispar, kopuma pienakas atlidzinajums par
cenu starpibu, kas radas, piemérojot koeficientu, ko noteic ar ministrijas 2017.gada 3.julija lemumu (sk. Senata 2019.gada
2 jilija lemuma lieta Nr.SKA-1330/2019 6.punktu).

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai pieteicgjai pec biutibas pienakas 9278,09 euro (cenu starpiba), ko pieteic€ja neieguva
laika perioda no 2017.gada 1.augusta fidz 31.decembrim.

Pieteikuma priekSmets Saja lieta ir par pieteic€jas prasita labveliga administrativa akta izdoSanu, ka arT pieteic€ja vélas,
lai tai tiktu atlidzinati izdevumi par juridisko palidzibu §1s lietas veSana.

[10] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir daleji apmierinams.

[11] Atbilstosi judikatiirai, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu
normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava
prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus
apstaklus attieciga labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies, proti,
japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas prickSnoteikumi. Tiesa minétaja vertgjuma nav saistita ar
atteikuma izdot labveligu administrativo aktu noraditajiem apsvérumiem (sk., pieméram, Senata 2008.gada 10.aprija
sprieduma lietd Nr.SKA-100/2008 7.punktu, 2010.gada 3.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-355/2010 8.punktu un
2019.gada 28.februara lemuma lieta Nr.SKA-943/2019 11.punktu).

Ievérojot minéto, secinams, ka, izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai
pastav personas prasita labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Turklat tiesa nav saistita ar atteikuma izdot
labveligu administrativo aktu noraditajiem apsveérumiem.

Noteikumu Nr.262 VI? nodala  paredz cenas diferencéSanas koeficientu parkompensacijas noverSanai
(parkompensacijas koeficienta) noteikSanu, ja komersanta elektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu iek$gjas pelnas norma
visam atbalsta periodam parsniedz 9 %.

Tadgjadi, lai konstatetu, vai pastav tiesisks pamats izdot pieteic€jas prasito labveligo administrativo aktu, vispirms ir
japarbauda, vai laika perioda no 2017.gada 1.augusta lidz 31.decembrim pieteic€ja bija parkompenséta, vai pieteicgjai tika
pamatoti piemerots parkompensacijas koeficients (s = 0,645). Citiem vardiem, vai pastav€ja parkompensacija, kas bija
JAnoVers.

[12] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja nav bijusi parkompenséta. Saskana ar lieta esoSajiem pieradijumiem
pieteicgjas hidroelektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu icks&jas pelpas norma nav parsniegusi 9 % visam atbalsta
periodam. Sads fakts ir atzits Lémuma pamatojuma (fietas 10.lapas otra puse).

Ta ka laika perioda no 2017.gada 1.augusta [idz 31.decembrim pieteic€ja nebija parkompenséta, pieteicjai pienacas
atbalsta summa pilna apmera.

Lieta nav strida par to, ka atbalsta summu pieteic€ja sanéma tikai dalgji, jo laika perioda no 2017.gada 1.augusta lidz
31.decembrim tika piemérots parkompensacijas koeficients (s = 0,645).

Pieteicgja pamatoti argumente, ka Noteikumu Nr.262 normas nenoteica tai pienakumu pec savas iniciativas iesniegt

zverinata revidenta aprékinu par elektrostacijas kop€jo kapitalieguldijumu iekS€jo pelnas normu (Noteikumu Nr.262 63.8 un
63.18 punkts).

Saskana ar Noteikumu Nr.262 63.8 punktu gadijuma, ja elektroenergijas razotajs izmanto tiesibas, kas pieskirtas
saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu, piecus pilnus kalendara gadus, ieskaitot gadu, par kuru tiek iesniegts $o

noteikumu 60.punkta mingtais parskats, un komersants nav iesniedzis So noteikumu 6318 punkta mingto aprékinu, ministrija
divu méneSu laika p&c minéta parskata sanemsanas veic aprékinu par elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu iek$g€jo
pelnas normu visam atbalsta periodam saskana ar §o noteikumu 10.pielikumu. Par atbalsta perioda sakumu ir uzskatams
bridis, kad raZotajs sacis izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu.

Savukart Noteikumu Nr.262  63.18 punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja komersants nepiekrit ministrijas veikta
aprékina par elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu iek$€jo pelnas normu visam atbalsta periodam rezultatam vai péc
savas iniciativas, ja komersants izmanto §o noteikumu 63.8 punkta minétas tiesibas mazak neka piecus pilnus kalendara
gadus vai ir mainita elektrostacijas elektriska vai siltuma jauda, tas iesniedz ministrija zverinata revidenta apstiprinatu
aprekinu par elektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu iekS$€jo pelnas normu visam atbalsta periodam un to pamatojoSus
dokumentus.

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nebija iestajusies priekSnoteikumi, pie kuriem pieteic€jai biitu pienakums
peéc savas iniciativas iesniegt zverinata revidenta apstiprinatu aprékinu vel pirms ministrijas 2017.gada 3.jilija [Emuma
pienemsanas, jo pieteic€ja sarazotas elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibas izmanto ilgak par pieciem gadiem, ka ari
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lieta nav pieradijumu tam, ka bltu mainita pieteic€jas hidroelektrostacijas elektriska vai siltuma jauda. Tad&jadi pieteic€jai
radas pienakums iesniegt zverinata revidenta apstiprinatu aprékinu tikai péc tam, kad ministrija pienéma 2017.gada 3.jilija
lemumu, kuram pieteicgja nepiekrita.

Jagem vera ar1 tas, ka pieteicgja 2016.gada 11.oktobr1, tatad vel pirms normativo aktu grozijumu spéka staSanas
(Noteikumi Nr.444 stajas speka 2017.gada 1.maija), bija versusies ministrija, lidzot veikt hidroelektrostacijas /Nosaukums/
provizorisku kapitalieguldijumu ieks€jas pelnpas normas aprekinu. Apgabaltiesas ieskata $ada pieteic€jas riciba neliecina par
bezriipigu attiecksmi pret tiesTbu normas noteiktajam prasibam.

Pamatojoties uz min&to pieteic&jas pieprasijumu, ministrija veica pieteic€jas
hidroelektrostacijas /Nosaukums/provizorisku kapitalieguldijumu ieks$gjas pelnas normas aprekinu, kas pieteicgjai tika
nositits 2016.gada 3.novembri. No ministrijas veikta aprékina ir redzams, ka aprékinata kop&ja kapitalieguldijumu ieksgjas
pelnas norma 8,114 %, kas ir mazaka par 9 %, lidz ar to provizoriskais parkompensacijas koeficients netick piemerots
(s=1).

Tadgjadi, nosiitot pieteic€jai provizorisko aprékinu, ministrija faktiski informéja pieteic€ju par to, ka attiecigs aprekins ir
veikts un ka saskana ar ministrijas riciba esoso informaciju parkompensacija nav konstatéta.

Pastavot §adiem apstakliem, pieteic€jai bija radusies parlieciba par to, ka ta nav parkompenséta un ir pamats sanemt
pilnu atbalsta summu.

[13] Ta ka pieteicgja nav bijusi parkompenséta, ir saskatams tiesisks pamats pieteic€jas prasita administrativa akta
izdoSanai.

[14] Apgabaltiesa konstate, ka péc $is lietas izskatiSanas pabeigSanas normativajos aktos, kas noteic atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinamas iestades kompetenci, ir veikti grozijumi.

Ar Ministru kabineta 2019.gada 10.decembra noteikumu Nr.621 “Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumos Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas
kartibu™ 1.19.apakspunktu Noteikumu Nr.262 63.8, 63.10, 63.12, 63.17 63.18, 63.20, 63.21, 63.22 un 63.23 punkia aizstati
vardi ,,Ekonomikas ministrija” (attieciga locijuma) ar vardiem “Buvniecibas valsts kontroles birojs” (attieciga locTjuma),
mingtie grozijumi ir stajusies speka 2020.gada 1.janvari.

Secinams, ka pienakums izdot pieteic€jas prasito labveligo administrativo aktu jauzliek Biivniecibas valsts kontroles
birojam.

[15] Izvert&jot ministrijas paustos apsverumus, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Administrativa lieta /numurs/ bija ierosinata par ministrijas 2017.gada 3.julija [emuma Nr.1-6.1-186 atziSanu par
prettiesisku, ka arT par mantisko zaud&umu 9278,09 euro atlidzina$anu.

Pastavot lietas /numurs/ izskatiSanas bridi konstatétajiem apstakliem (Saja lieta apstakli ir atSkirigi, ka arT ir cits
pieteikuma prickSmets), ministrijas 2017.gada  3.jilija Bmums Nr.1-6.1-186 tika atzits par tiesisku, bet zaud&umu
atlidzinasana tika izskatita saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu (zaud&umu atlidzinajuma priekSnoteikums ir
iestades prettiesisks administrativs akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska bezdarbiba). Prastjums par zaud&umu
atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, tas ir pakartots pamata prasijumam par iestades lemuma tiesiskumu.

Izskatamaja lieta pieteikuma priekSmets ir pieteicgjas prasitd administrativa akta izdoSana, proti, par pieteicgjai
pienakosos atbalsta maksajuma sanemsanu pilna apmera.

Ministrija nepamatoti argumentg, ka tas 2017.gada 3.julija lemums Nr.1-6.1-186 tika atzits par tiesisku, tapec pieteicgjai
par laika periodu no 2017.gada 1l.augusta idz 31.decembrim nepienakas atbalsta maksajums pilna apmera. Pieteicgjas
meérkis ir labveliga administrativa akta izdoSana, tadél ministrijas iepriek§ pienemts negativs lémums nevar biit par tiesisku
pamatu, lai atteiktos izdot pieteic€jas prasito administrativo aktu, ja ir konstatgjami ta izdoSanas priekSnoteikumi. L1dz ar to
ministrija nepamatoti atsaucas uz 2017.gada 3.jilija Emumu Nr.1-6.1-186, lai pamatotu atteikumu samaksat pieteic€jai
pienakosos atbalsta maksajumu pilna apmera (lietas 57.lapa).

Izskatamaja lieta butiski ir tas, ka pieteic&ja nav bijusi parkompenséta, un par to lieta strida nav. Respektivi, nav bijusi
parkompensacija, kuru (atbilsto§i piemérojamas tiesibu normas mérkim) butu bijis janoverS. Lidz ar to secinams, ka
pieteic€jai péc biitibas pienacas atbalsta maksajums pilna apméra, tacu laika perioda no 2017.gada 1.augusta lidz
31.decembrim pieteicgja to saneéma tikai dalgji. Ja ministrijas aprékins izradas klidains (ka tas ir konstatéts $aja lietd),
komersantam jabiit iesp&jai sanemt tam pienakosos atbalsta maksajumu pilna apmera.

[16] Pirmas instances tiesa sprieduma motivu daja ir atteikusies atlidzinat pieteic€jas izdevumus par sanemto juridisko
palidzibu, tacu sprieduma rezolutivaja dala tiesas [emums nav ietverts.

No apelacijas siidzibas satura ir saprotams, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parsiidzets pilna apmera.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa nesaskata $kerslus, lai izlemtu jautajumu par pieteicjas prasito atlidzinajumu.

Atlidzina8anas likuma 7.panta ceturta dala noteic, ka par mantisko zaud&umu neuzskata laiku un piles, ko
privatpersona veltijusi konkrétas lietas risinaSanai.

Saskana ar juridiskaja literattira ietvertajam atzindm personai, kura pati risina savu lietu, izdevumi sakara ar juridisko
palidzibu nerodas. Ja izdevumi nerodas, tad nav pamata runat par mantisko zaud&umu (sk. sal. Gredzena I., Mita D.
92.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu
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namu agentira, 2013, 919.-920.lpp.).

Apgabaltiesa konstate, ka lietd ir 2018.gada 18 jilija rekins Nr.KG-18/08/1, no kura izriet, ka So rékinu pieteicgjai ir
izrakstijis /pers. B/ par pieteikuma sagatavo$anu un par pieteicgjas parstavibu tiesa. Atbilsto§i Uznémumu registra datiem
/pers. B/ ir pieteic€jas amatpersona ar tiesibam parstavet komercsabiedribu atseviski.

Ta ka pieteicgjas parstavibu Saja lieta ir Tstenojusi pieteic€jas amatpersona, nav pamata konstatet, ka pieteic€jai biitu
radusies izdevumi par juridisko palidzibu. Tas, ka formali ir izrakstits 2018.gada 18.jilija rékins Nr.KG-18/08/1, nemaina
mingto secinajumu.

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jami pieteic&jas mantiskie zaud&umi, ko varétu atlidzinat.
Lidz ar to ir noraidams prasijums par pieteic€jas izdevumu par sanemto juridisko palidzibu atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 254.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

STA /Nosaukums A/ pieteikumu apmierinat dala par labveliga administrativa akta (par laika perioda no 2017.gada
l.augusta lidz 31.decembrim SIA /Nosaukums A/ nesanemta atbalsta maksajuma izmaksu SIA /Nosaukums A/) izdoSanu.

Uzlikt pienakumu Biivniecibas valsts kontroles birojam viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot
administrativo aktu par laika perioda no 2017.gada 1.augusta lidz 31.decembrim SIA /Nosaukums A/ nesapemta atbalsta
maksajuma izmaksu SIA /Nosaukums A/.

Noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu dala par mantisko zaudgumu (izdevumu par juridisko palidzibu)
atlidzinasanu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai athidzinat SIA /Nosaukums A/ tas samaksato valsts nodevu 90 euro apmera.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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