Lieta Nr.A42701709
A42-04663-10/37

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 2.julija.

Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties pieteicgjas K.R. pilnvarotajai personai N.B.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ aicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta

parstavei J.Z.,

atklata tiesas séd¢ Liela iela 4, Liepaja izskatija K.R. pieteikumu (Administrativas rajona
tiesas Liepdjas tiesu nama pieskirtais registracijas numurs pieteikumam Nr.23) par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 12.decembra lémuma Nr.10/34465 ,,Par

K.R. pilnvarotas personas N.B. stidzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjas K.R. pilnvarota persona N.B. 2009.gada 14.janvari iesniegusi tiesa
pieteikumu, ludzot atcelt Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs)
2008.gada 13.oktobra lémumu (turpmak arT — L€mums), ar kuru pieteicgja sodita ar naudas
sodu Ls200 par administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak arT — LAPK) 155.panta tresaja dala.

Pieteicgjas pieteikums pamatots ar turpmako.

Lemjot par tdda administrativa akta izdoSanu, kur§ adresatam varétu bt
nelabveligs, iestade noskaidro un izvérté adresata viedokli un argumentus Saja lieta (APL
62.pants). Lai arT pieteic€jas viedoklis, piepemot 1@mumu, tika uzklausits, VID to nebija
némis veéra, jau tad, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols, pieteicgja ltdza
uz protokola izskatiSanu uzaicinat personu, kurai alkohols tika pardots. VID Iémuma
minéts, ka konstatéts fakts, ka pieteicgja ir pardevusi alkoholu nepilngadigajam. Jau
paskaidrojumos iestadé pieteic€ja paskaidrojusi, ka $ads fakts netika konstatéts, jo Ventspils
PRPP l.iecirkna inspektors S.P. ieradas veikala viens un teica, ka alkohols pardots
nepilngadigajam, bet pats pardoSanas fakts netika konstatéts. Pieteikuma noradits uz S.P.
zinojuma noradito, ka nepilngadigajam pardoti alkoholiskie dzerieni — brendijs
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,Bonaparte”, brendijs ,,Komandors”, alkoholiskais dzeriens ,,ZIP” un 4 pudeles ,,Zelta”
alus, bet zinojuma nekas nav minéts par cigaretém, kuras savos paskaidrojumos norada
liecinieki. No ¢eka summas redzams, ka par Ls 10,50 tadu alkoholisko dzérienu daudzumu
nav iesp&jams nopirkt, jo 4 ,,Zelta” alus maksa Ls 2,60 (1 alus maksa Ls 0,65), bet ¢eka
noradits, ka par alu samaksat Ls2,5. Ceka ir noraditas tikai tris pozicijas (Ls 2,45 un
Ls 5,70), bet par ceturto poziciju nav norades. Nav arl Ceka par cigaretém. Ja policija
konstat€ja pardosanas bridi, tad kapec nav noradits, ka pieteic€ja pardevusi nepilngadigajam
ne tikai alkoholiskos dz€rienus, bet ar1 cigaretes, ka arT nav izsitusi visas preces kase.
Pieteicgjas ieskata, visi Sie fakti liecina par to, ka policijas darbinieks S.P. nav bijis veikala
un nav konstatgjis nekadu parkapumu. Ir uz iclas nokerti jauniesi, kuri lieto alkoholu, un
tapéc ir atrasts kads pardevejs, kuram var inkriminét administrativo parkapumu. VID,
pienemot lémumu, nav némis ve€ra ne pieteic€jas argumentus, ne pretrunas sastaditaja

administrattva parkapuma protokola.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 5.marta lémumu piepemts
pieteic€jas pieteikums par VID generaldirektora 2008.gada 12.decembra 1€émuma

Nr.10/34465 ,,Par K.R. pilnvarotas personas N.B. siidzibas izskatiSanu” atcelSanu.

[3] VID tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un papildus
parsiidz€taja [lemuma noraditajam paskaidro turpmako.

Lemjot par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas un piemérojot
administrativo sodu LAPK 155.panta tresas dalas ietvaros ir jakonstaté, vai pardotais
priekSmets ir alkoholiskais dz€riens un vai alkoholiskais dz&riens ir pardots nepilngadigai
personai.

No lietas materialiem izriet, ka 2008.gada 26.septembri veikala ,,/Nosaukums/”,
/adrese/ nepilngadiga persona iegadajas alkoholiskos dz&rienus (brendijs ,,Bonaparte” (0,7
1), brendijs ,,Komandors” (0,5 1), alkoholiskais dzeriens ,,ZIP” (1,5 1), alus ,,Zelta” (4 0,51
tilpuma pudeles)). Minéto faktu nenoliedz arl pati nepilngadigad persona 2008.gada
26.septembra paskaidrojuma, ka ari lieciniece 2008.gada 26.septembra paskaidrojuma.
Alkoholisko dzerienu iegades faktu apliecina arT lieta eso$a kases ¢eka kopija. No lietas
materialiem izriet, ka alkoholiskos dz€rienus iegadajas tie$i nepilngadiga persona, tade]
pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka lietd nav pieradijumu par alkoholisko dz€rienu realizacijas
faktu nepilngadigai personai.

Lemjot par administrativa soda uzlikSanu, tika veikta pilniga un objektiva lietas
apstaklu noskaidrosana. LAPK 155.panta treSaja dala paredz€ta administrativa parkapuma
esamiba ir pieradita un pamatota ar lietd esoSajiem pieradijumiem. Nemot véra, ka
pieteic€jai uzliktais naudas sods Ls 200,00 apmera ir minimalais soda apmérs, kas paredz€ts
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LAPK 155.panta tresas dalas ietvaros, tad tas ir vert§jams ka samérigs ar izdarito

administrativo parkapumu.

[4] Tiesas séd¢ pieteic€jas parstave pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Papildus paskaidroja, ka neapstrid faktu, ka ir realizéts alkohols un ka pieteicgja ir
stradajusi veikala, bet noliedz faktu, ka alkohols butu pardots nepilngadigai personai.
Pieteicgja paskaidroja, ka nav redzgjusi jaunieti, kas kopa ar policijas inspektoru ienaca
veikala, un noliedza, ka vinam btitu pardevusi alkoholiskos dz€rienus. Uzskatija, ka lictas
apstaklu noskaidrosanai nepiecieSams izsaukt ka lieciniekus nepilngadigo personu, kurai
alkohols pardots un policijas inspektoru, kas sastadijis administrativo parkapumu.

Atbildétaja pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida

paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Iepazinusies ar lietas materialiem, noklausijusies procesa dalibnieku sniegtos
paskaidrojumus, parbaudijusi un izveértjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka

pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] APL 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu,
parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades
ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade
to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods pieteic€jam, izdoSana

saistita ar1 ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

[7] Tiesa lieta konstate turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[7.1] Pec 2008.gada 26.septembri pulksten 20.40 sanemtas informacijas no S.P.
dienesta zinojuma Ventspils PRPP notikuma Elektroniskaja notikumu zurnala (ENZ) taja
pasa datuma pulksten 22.42 ar Nr.1587 registréts notikums - /adrese/ veikala SIA
»INosaukums/” K.R. pardeva nepilngadigai personai vairakas pudeles alkoholisko dz€rienu
(lietas 40.lapa).

[7.2] 2008.gada 26.septembri pulksten 21.42 /adrese/, Ventspils pils€tas un rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak arT — Ventspils PRPP KPB) 2.nodalas
l.iecirkna inspektors S.P. sastadija pieteic€jai administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 528708, kura konstatéts, ka 2008.gada 26.septembr1 pulksten 20.40 K.R. sava darba
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vieta veikala ,,/Nosaukums/” SIA ,,/Nosaukums/” pardeva nepilngadigajam alkoholiskos
dzerienus, ar ko vina izdarfja administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredz&ta
LAPK 155.panta tre$aja dala (lietas 43.1apa).

[7.3] Pieteicgja protokola sastadiSanas laika no paskaidrojuma sniegSanas un no
protokola parakstiSanas atteicas (lietas 43.1apa).

[7.4] Ar 2008.gada 29.septembra pavadvéstuli administrativa parkapuma materiali
nosititi izskatiSanai un [émuma pienemsanai VID Kurzemes regionalajai iestadei (turpmak
arT—VID KRI) (lietas 36.lapa).

[7.5] 2008.gada 3.oktobri Ventspils PRPP sanemta un registréta pieteicgjas stidziba
par protokolu Nr. 528708 (lietas 39.lapa).

[7.5.1] Sadziba 2008.gada 7.oktobrT nosiitita izskatisanai VID KRI; noradits, ka ta
pievienojama protokolam Nr. 528708 (lietas 42.lapa).

[7.6] Ar VID KRI 2008.gada l1.oktobra uzaicinajumu pieteicEja uzaicinata uz
administrativas lietas izskatiSanu 2008.gada 13.oktobrT (lietas 37.1apa).

[7.7] 2008.gada 13.oktobri VID KRI direktora p.i. izskatija administrativa
parkapuma lietu un pienéma lémumu Nr.F39/993 (turpmak arT — sakotngjais 1€mums) sodit
pieteicgju ar naudas sodu Ls 200 par administrativo parkapumu, kas paredzeéts LAPK
155.panta tresaja dala (lietas 31.-32.1apa).

[7.8] 2008.gada 19.novembri VID KRI sanemta pieteic€jas pilnvarotas personas
N.B. stidziba par sakotngjo lemumu (lietas 29.-30.lapa).

[7.9] Ar VID generaldirektora 2008.gada 12.decembra 1émumu Nr.19/34465 atstats
negrozits sakotn&jais 1émums, bet pieteic€jas pilnvarotas personas N.B. siidziba noraidita
(lietas 25.-28.lapa).

[7.10] 2009.gada 14.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas
pilnvarotas personas iesniegts pieteikums par VID 2008.gada 13.oktobra administrativa akta
Nr. F39/993 atcelSanu.

[7.11] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada S.marta leémumu
pienemts pieteikums par VID 2008.gada 13.oktobra 1émuma galigd noform&uma — VID
generaldirektora 2008.gada 12.decembra lémuma Nr.19/34465 atcelSanu (lietas 3.un
17.lapa).

[8] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija spéka administrativa parkapuma lietas

izskatiSanas laika.
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[9] Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas un sodits peéc LAPK 155.panta
tresas dalas.

LAPK 155.panta treSaja dala paredzeta atbildiba par alkoholisko dzerienu un
tabakas izstradajumu pardosanu nepilngadigajiem.

Lidz ar to, lai personu sauktu pie atbildibas par LAPK 155.panta tresaja dala
paredzeto parkapumu, ir jakonstat€, ka persona ir pardevusi alkoholisko dz€rienu un tabakas

izstradajumus tadai personai, kura nav pilngadiga.

[10] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus.

[10.1] Ventspils PRPP notikuma Elektroniskaja notikumu Zurnala (ENZ) ieraksts.
Nr.1587.

No ieraksta zurnala redzams, ka 2008.gada 26.septembri pulksten 22.42 péc
2008.gada 26.septembr1 pulksten 20.40 sanemtas informacijas no S.P. dienesta zinojuma
registréts notikums - /adrese/ veikala SIA ,/Nosaukums/” K.R. pardeva nepilngadigai
personai vairakas pudeles alkoholisko dzérienu (lietas 40.1apa).

[10.2] 2008.gada 26.septembra Administrativa parkapuma protokols Nr.PA 528708
(lietas 43.1apa).

[10.3] B.R. paskaidrojums Ventspils PRPP KPB 2.nodalas inspektorei 1.K., sniegts
2008.gada 26.septembri pulksten 22.00 (lietas 41.1apa).

[10.4] U.G. paskaidrojums Ventspils PRPP KPB 2.nodalas inspektorei 1.K., sniegts
2008.gada 26.septembri pulksten 22.00 (lietas 34.1apa).

[10.5] 2008.gada 26.septembra Elektroniska kases aparata ceks, izdrukats
2008.gada 26.septembri pulksten 20.39 SIA ,,/Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, veikala /adrese/, par pirkumu alus Ls 2.50; alkohols 2,45 un alkohols 5,70 , kopg&ja
summa Ls 10.65 (lietas 33.lapa).

[10.6] Hansabanka terminala ¢eks par pirkumu 2008.gada 26.septembri pulksten
20.40, par summu Ls.10.65 (lietas 33.lapa).

[10.7] Ventspils PRPP KPB policijas biroja 2.nodalas 1.iecirkpa inspektora S.P.
2008.gada 26.septembra zinojums Ventspils PRPP prieksniekam (lietas 35.1apa).

S.P. zinojis, ka 2008.gada 26.septembrT, pildot dienesta pienakumus, konstatgjis, ka
pulksten 20.40 partikas precu veikala SIA ,,/Nosaukums/” /adrese/ pardevéja K.R. pardeva
nepilngadigai personai — U.G. alkoholiskos dzérienus — brendijs ,,Bonaparte” 0,7 | tilpuma,
brendijs ,,Komandors” 0,5 1 tilpuma, alkoholisks dzg€riens ,,ZIP” un Cetras pudeles alus
,Zelta” (lietas 35.1apa).

[10.8] Ventspils PRPP KPB policijas biroja 2.nodalas 1.iecirkpa inspektora S.P.
2008.gada 26.septembra zinojums Ventspils PRPP KPB 2.nodalas 1.iecirkpa priek$niekam
(lietas 38.lapa).
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[10.9] K.S. paskaidrojums (lietas 45. 46.lapa).

[10.10] Pieteicgjas (pieteic€jas pilnvarotas personas) paskaidrojumi 2008.gada
3.oktobra stidziba Ventspils PRPP par protokolu Nr. 528708 (lietas 39.lapa); lietas
izskatiSanas gaita VID KRI (skat. lietas 31.lapa), sidziba VID generaldirektoram (lietas 29.

— 30.lapa); pieteikuma tiesai (lietas 4. - 5.1apa).

[11] Saskana ar LAPK 244.pantu, institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté
péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

APL 154.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas
ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzindm un taisnibas principiem. Min&tas tiesibu normas otra dala noteic, ka
nekadiem pieradijumiem nav iepriek§ noteikta speka, kas saistitu tiesu. Savukart atbilstosi
APL 154.panta treSajai dalai tiesa sprieduma norada, kadg] ta vienam pieradijumam devusi
prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu —
par nepieraditu. Tadgjadi, atbilstosi visam ieprieks noraditajam, tiesa izlemj par pieradijumu

ticamibu un pietiekamibu.

[12] Parbaudijusi un izvertgjusi pieradijumus tiesa atzist, ka fakts, par kuru
pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas un sodita, ir pieradits ar lieta esoSajiem
dokumentiem un no tiem izrietoSiem faktiem, kas atbilstosi LAPK regulg§jumam ir
uzskatami par pieradijumiem lieta.

Tiesa savu secinajumu pamato ar turpmako.

[12.1] No pieteicgjas paskaidrojumiem kopsakara izriet, ka pieteicgja noliedz, ka
biitu pardevusi nepilngadigai personai alkoholiskos dz€rienus.

Saskana ar APL 16l.panta pirmo dalu, administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi parbauditi un novértéti pieradijumi. levérojot minéto, ka ari sprieduma
[11] punkta noradito, tiesa atzist, ka privatpersona nevar no tiesas sagaidit, ka vinas
paskaidrojumiem vienmeér tiks pieskirta vienada vai lielaka ticamiba ka citiem
pieradijumiem lietda, jo pieradijumu vert€Sana tiesai ir jaievéro Administrativa procesa
likuma 154.panta pirmaja dala ietvertie principi, tostarp pieradiSanas Iidzeklos ietvertas
informacijas ticamibas vértéSana. Tadgjadi, vertgjot pieteic€jas paskaidrojumus, tiesai

janem véra, ka vienmér pastav iesp€ja, ka tie var but versti uz savas vainas noliegSanu, un
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jebkura gadijuma tie nav objektivi. Tadgjadi prieksroka ir dodama tadiem pieradijumiem,
kuru ticamibu un objektivitati nebiitu pamata apSaubit.

[12.2] Administrativa parkapuma protokola fikséts fakts, ka 2008.gada 26.septembri
pulksten 20.40 K.R. sava darba vieta veikala ,,/Nosaukums/” SIA ,,/Nosaukums/” pardeva
nepilngadigajam alkoholiskos dzerienus. Tapat protokola fikséts fakts, ka pieteic€ja no
paskaidrojuma sniegSanas un no paraksta par to, ka LAPK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas un pienakumi vinai izskaidroti (lietas
43.1apa).

Ka atzits Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
26.novembra ricibas sédes 1émuma lieta Nr. SKA-684/2008, no Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 248.panta pirmas dalas izriet protokola sastaditaja pienakums protokola
noradit parkapuma izdariSanas apstaklus un biitibu. Ta ka atbilstoSi LAPK 243.panta otrajai
dalai administrativa parkapuma protokols ir pieradiSanas lidzeklis, tad taja noraditie
parkapuma izdariSanas apstakli, ciktal tie nav tikai amatpersonas secinajumi, vert€jami
kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Ta ka protokola ir noradita parkapuma biitiba un protokola sastadiSanas apstakli,
tiesa atzist protokolu par vienu no pieradijumiem S$aja administrativaja lieta, un tadgejadi
parbauda vai pargjie lieta esoSie pieradijumi apstiprina protokola noraditos faktus.

[12.3] Parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka protokola noradito apliecina U.G.
paskaidrojums (lietas 34.lapa), B.R. paskaidrojums (lietas 41.lapa), EKA ¢&eks un
Hansabanka terminala ceks (lietas 33.lapa) kopsakara ar pieteic€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem un policijas inspektora S.P. dienesta zinojumos noradito (lietas 35. un 38.
lapa).

[12.4] Lieta nav strida par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” veikals ”/Nosaukums/” , kur§
atrodas /adrese/, ir pieteic€jas darba vieta, un protokola noraditaja laika un vieta pieteicgja
stradaja Saja veikala.

[12.5] No lietas materialos eso$a B.R. paskaidrojuma Ventspils PRPP amatpersonai
izriet, ka vina ar draugiem 26.septembri ap 20.00, tai skaita ar U.G. braukusi ciemos,
ieradusies veikala ,,/Nosaukums/” Ventspili, kur , misu klatbutne U.G. iegadajas
,,Bonaparte” 0,7, ,, Komandoru” 0,5, 4 Zelta alus 0,5, dzinu 1,5 I, ,, Parlament” un ,,LM”
cigaretes. Pardevéja neprasija cik Ulvim gadu, kda arl neprasija dokumentus. (..).
Pardevéjas izskats: 1si blondi mati, brilles, krievu tautibas sieviete, ap 30-40 gadiem”
(lietas 41.lapa).

[12.6] B.R. paskaidrojuma noradito apliecinajis U.G., Ventspils PRPP amatpersonai
paskaidrojot, ka ap 20.00 ieradusSies Ventspilt ar draugiem, tai skaita, ar B.R., un braukusi
ciemos. leradusies veikala ,,/Nosaukums/” Ventspili, kur U.G. nopircis ,,Bonaparte” 0,7,

»Komandoru” 0,5, 4 ,,Zelta” alus 0,5, dzinu 1,5 1, ,,Parlament” un ,,LM” cigaretes. U.G.
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paskaidrojis, ka pardevé&ja gadus neprasija. U.G. paskaidrojuma noradijis, ka pardevéjai bija
blondi mati, gadi ap 40, un paradijis vinu policijas darbiniekiem” (lietas 34.1apa).

[12.7] B.R. un U.G. paskaidrojuma noraditais attieciba uz norékinasanas veidu par
pirkumu atSkiras. B.R. paskaidrojusi, ka U.G. samaksaja par pirkumu izmantojot karti
(lietas 41.lapa), savukart U.G. paskaidrojis, ka norékinajies dalu ar karti, dalu skaidra nauda
(..) (lietas 34.lapa); par skaidru naudu ¢eks neesot iedots, bet par kartes izmantosanu ¢eks
iedots.

Tiesa novertgjot So personu paskaidrojumos ieklauto informaciju atzist, ka U.G.
paskaidrotajam ir pieSkirama lielaka ticamiba, jo tieSi U.G. bijusi persona, kura norékinus
par pirkumu veikusi, un tapéc pielauj iesp&ju, ka B.R. vargja ari neievérots, ka norekini
dalgji veikti arT skaidra nauda. Pie kam tiesai nav pamata apSaubit U.G. paskaidroto
attieciba uz veiktajiem norékiniem, jo ka izriet no $o pasu personu paskaidrota (lietas 34. un
41.lapa), alkohols un cigaretes iegadatas tiesi veikala ,,/Nosaukums/”, pie kam, ka izriet no
K.S. paskaidrojuma noradita, alkoholu un cigaretes noraditaja daudzuma (4 pudeles , Zelta
alus”, 1 Bonoparte, 1 pudeli ,komandors”, 1 ,Zip”un 2.pacipas cigaretes ,,LM’un
,Parlaments”) policija atdevusi vinai ka U.G. drauga matei un vipa radiniecei (lietas 45. —
46.lapa).

[12.8] Lietas materialos esoSais EKA ¢eks un Hansabanka terminala ¢eks (lietas
33.lapa ) apliecina, ka pirkums veikts protokola noraditaja laika un vieta SIA
,»INosaukums/” veikala /adrese/, un par pirkumu, vértiba Ls 10.65 norékins veikts ar bankas
karti. Tadgjadi Sie dokumenti apliecina U.G. paskaidroto, ka par pirkumu vins dalgji
norekinajis skaidra nauda, dal&ji ar karti. Ming&tais, citstarp, ir izskaidrojums ar1 pieteicgjas
noraditajam, ka par ¢eka registréto summu nav iesp&jams iegadaties alkoholiskos dz€rienus
un cigaretes Ventspils PRPP inspektora zinojuma noraditajos apméros. Proti, atbilstosi U.G.
paskaidrotajam, par preci virs pirkuma ¢eka noraditas summas U.G. norékinajies skaidra
nauda, tadejadi ¢eka nav atspogulots viss pirkums, ka arT un par pirkuma vienibu noradita
cena neatbilst aritmétiski aprékinatajai.

Vienlaikus tiesa konstatg, ka pieteicgja savam apgalvojumam par vienas vai citas
preces faktisko cenu veikala nav iesniegusi nekadus pieradijumus, lidz ar to preces cenas
atbilstiba ¢eka noraditajai §ada rakursa vispar nav apspriezama.

[12.9] Lietas materialos esosaja U.G. paskaidrojuma noradits §is personas kods, no
konstatésanas bridi - 2008.gada 26.septembri - U.G. ir pilnus septinpadsmit gadus vecs,
tadgjadi - ir nepilngadigs.

[12.10] Tiesa konstatg, ka parkapuma fakts un ta konstatéSanas apstakli ir fikseti
Ventspils PRPP Kartibas policijas biroja 2.nodalas l.iecirkna inspektora, kapteina S.P.

dienesta zinojumos (lietas 35. un 38.1apa).
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S.P. zinojis, ka 2008.gada 26.septembr1 pildot dienesta pienakumus konstatgjis, ka
pulksten 20.40 partikas precu veikala SIA ,,/Nosaukums/” /adrese/ pardevéja K.R. pardeva
nepilngadigai personai — U.G. alkoholiskos dz€rienus — brendijs ,,Bonaparte” 0,7 1 tilpuma,
brendijs ,,Komandors” 0,5 1 tilpuma, alkoholisks dz&riens ,,ZIP” un Cetras pudeles alus
»Zelta”. K.R. par notikuSo faktu atteicas sniegt jebkadus paskaidrojumus, ka art atteicas
parakstit sastaditu vinai administrativa parkapuma protokolu (lietas 38.1apa). No zinojumu
teksta izriet, ka parkapuma faktu policijas inspektors S.P. konstatgjis personigi.

Parbaudijusi pieradijumus, tiesa secina, ka lietas materiali nesatur detaliz€tu
informaciju par to, ka inspektors faktu ir konstatgjis, pie kam pieteicgjas un U.G.
paskaidrojumi, kopsakara ar protokolu, tiesai liek izdarit secinajumu, ka S.P. zinojuma
noraditais, ka parkapumu vip$ konstatjis 2008.gada 26.septembri ap pulksten 20.40
partikas pre¢u veikala ,,SIA /Nosaukums/” /adrese/, pildot dienesta pienakumus, ir
pretruna citiem pieradijumiem lieta.

Ka izriet no iepriekSmingtajiem pieradijumiem kopsakara, U.G. paradijis
inspektoram pardevéju, kura pardevusi vipam alkoholu, kopa ar policijas inspektoru
atgriezoties veikala, kur pulksten 21.42 sastadits protokols. Nav saprotams, kapéc policijas
inspektoram biitu bijis nepiecieSams atgriezties veikala lai U.G. paraditu vipam pardevéju,
ja inspektors pats personigi 2008.gada 26.septembr1 pulksten 20.40 So faktu biitu veikala
redzgjis. Tadgjadi tiesa secina, ka S.P. zinojuma sniegtas zinas attieciba uz parkapuma
konstatéSanas apstakliem nav atzistamas par ticamam.

[12.9.1] Vienlaikus, parbaudijusi, salidzinajusi un novert&jusi pieradijumus, tiesa
atzist, ka pargja dala policijas inspektora S.P. dienesta zinojuma izklastitais nav apSaubams,
jo to apliecina citi lieta esoSie pieradijumi — U.G. un B.R. paskaidrojumi, EKA &eks un
Hansabanka terminala ¢eks - attieciba uz parkapuma faktu, un protokola noraditais —
attieciba uz pieteicgjas atteikSanos parakstit protokolu.

[12.10] No lietas materialiem — pieteicgjas, U.G. un B.R. paskaidrojumiem tiesa
nekonstaté nekadu So personu ieprieksgju saistibu, kas biitu iemesls aizdomam par apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu par lietas faktiskajiem apstakliem.

[12.11] U.G. un B.R. paskaidrojumus lieta ir sniegusas citai policijas amatpersonai,
ne protokola sastaditajam; paskaidrojumi satur tekstu, ka tie uzrakstiti pasrocigi, lidz ar to
tiek izslégta argja ietekme informacijas atspogulojuma tajos.

[12.12] Iev@rojot visu sprieduma mingto, tiesa atzist, ka lieta ir pietickami
pieradijumi, kas apliecina pieteic€jas vainu parkapuma, par kuru atbildiba paredzéta LAPK
155.panta tresaja dala, un papildus pieradijumu vaksana lieta nav nepiecieSama.

[12.13] Vienlaikus tiesa norada, ka lietas materialos ir konstat&jusi dazadi ierakstitu
komercsabiedribas nosaukumu, proti, SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,SIA /Nosaukums/”.

Parbaudijusi komercsabiedribas nosaukumu Uzpémumu registra Komercregistra datu baze
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atzist, ka pareizais komercsabiedribas nosaukums ir SIA ,/Nosaukums/”. Ta ka lieta nav
strida par to, ka pirkuma ¢eks izdrukats SIA ,,/Nosaukums/” veikala ,,/Nosaukums/”, ka
protokols sastadits pieteic€jai ka $T1 veikala pardevéjai, un lieta atzits par pieraditu, ka
pirkums veikts tiesi SIA ,,/Nosaukums/” veikala ,,/Nosaukums/”, tiesa atzist, ka fakts, ka
atseviSskos dokumentos kltidaini SIA ,,/Nosaukums/” vieta ierakstits SIA ,,/Nosaukums/”,

nevargja ietekmét iestades L€muma un nevar ietekmét tiesas nolémuma biitibu.

[13] LAPK 155.panta tresa dala noteic, ka par alkoholisko dz&€rienu un tabakas
izstradajumu pardosanu nepilngadigajiem — uzliek naudas sodu pardev&jam no divsimt lidz
divsimt piecdesmit latiem.

No pieteic€jai piemerotas tiesibu normas sankcijas ir redzams, ka ta paredz iestadei
izvéles brivibu attieciba uz nosakama soda apméru. Lidz ar to, no piemé&rojamas tiesibu
normas satura tiesa konstaté iestddes (institiicijas), kura uzliek administrativo sodu,
pienakumu, izvertét piemérojama soda apmeéra lietderibu LAPK 155.panta treSaja dala
paredzgetas sankcijas ietvaros.

LAPK 32.panta otra dala paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos
un pastiprinosos apstaklus.

No sakotngja lémuma un Leémuma konstatejams, ka pieteic€jai par parkapumu
uzlikts sods tiesibu normas sankcija paredz€taja minimalaja apméra, jo nav konstat&ti
atbildibu pastiprino$i un mikstinosi apstakli. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja, nosakot
sodu, ir pémusi véra soda uzlik$anas principus, un soda piemé&ros$ana ir izdarijusi lietderibas
apsverumus.

Ta ka pamats soda uzlikSanai ir parkapuma izdariSanas fakts, un tiesibu normas
sankcijas minimala robeza par minéto parkapumu ir naudas sods Ls 200. — apméra, tiesa
atzist atbildetajas izdarTtos lietderibas apsveérumus par pareiziem un pamatotiem.

Ievérojot visu sprieduma ming&to, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, un

nav pamata ta atcelSanai.

[14] Procesualas ekonomijas noliikos tiesa neanalizg citus lietas materialos min&tos

apsveérumus, jo tie nevar ietekmét nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantiem, 289.- 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit K.R., personas kods /personas kods/, pieteikumu (Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama pieskirtais registracijas numurs pieteikumam Nr. 23).

Atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
12.decembra lémumu Nr.10/34465 ,Par K.R. pilnvarotas personas N.B. stdzibas

izskatiSanu”.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene
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