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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 7.jiinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Taurina,

piedaloties pieteicgjas Eiropas komercsabiedribas ,,Balcia Insurance SE” parstavei /pers. B/ un pilnvarotajam parstavim /pers. C/, atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavem Evitai Kuzmai un Valentiai Morozovai un biedribas “Latvijas
Transporthidzeklu apdro§inasanas birojs” parstavim Martigam Dagim,

atklata tiesas s€d€ mutvardu procesa, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu riku, izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
wuz Eiropas komercsabiedribas ,,Balcia Insurance SE” pieteikunmu par biedribas ,,Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” 2021.gada 28, jilija
lemuma Nr.4 atcelSanu dala par iestasanas naudas 137 639 euro samaksu un biedribas 2021.gada 9.augusta IEmuma Nr.15 atzZ8anu par prettiesisku, un
mantisko zaud&jumu atlidzinasanu 153 549, 28 euro apmera.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja Eiropas komercsabiedriba ,Balcia Insurance SE”2021.gada 7.maija versas biedriba ,,Latvijas Transportiidzeklu apdro§inataju
birojs” (turpmak — Transportlidzeklu apdrosinataju birojs), ladzot uzment pieteicgju par biedru.

Ar Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedru sapulces 2021.gada 28 jilija Enmunmu Nr.4 (turpmak — uzgensanas [enmums) pieteicgja uzpemta
par biedru un pieteicgjai uzdots idz 2021.gada 7.augustam samaksat iestasanas naudu 137 639 euro un vienreizgjo iemaksu 7000 euro Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (turpmak — OCTA) garantijas fonda (turpmak — Garantijas fonds).

Ar Transportlidzeklu apdrosinataju biroja 2021.gada 9.augusta lenmunu Nr. 15 (turpmak — izslegsanas lemums) (turpmak kopa arT— lemuumi)
pieteicgja izslegta no Transportlidzeklu apdros$inataju biroja, jo noteiktaja termina nebija samaksajusi iestasanas naudu un vienreizgjo iemaksu Garantijas
fonda.

Mingtos lemumus pieteicja apstridéja Finansu ministrija, kas informgja pieteicgju, ka FinanSu ministrija saskana ar tiesibu normam tas tiesiskajas
attiecibas ar Transportlidzeklu apdroSinataju biroju nav atzistama par padotibas kartiba augstaku iestadi Administrativa procesa likuma 1.panta otras
dalas un 76.panta otras dalas izpratn€, tap&c Transportlidzeklu apdrosinataju biroja lémumi ministrija nav apstridami.

[2] Nepiekritot Emumiem un Finansu ministrijas viedoklim, pieteicja versas administrativaja tiesa, noradot turpmak mingto.

[2.1] Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir prettiesiski noteicis pienakumu veikt iestasanas naudas samaksu, jo Transportlidzeklu apdro$inataju
birojam nav tiesibu par valsts parvaldes uzdevunmu veik$anu pieprast tadu atlidzibu, kas nav skaidri noteikta normativajos aktos. Normafivie akti
neparedz Transportlidzeklu apdro§inataju biroja tiesibas pieprast iestasanas naudu apdro§inasanas sabiedribai, kura vélas iegiit Transportlidzeklu
apdro$inataju biroja biedra statusy, lai sniegtu OCTA pakalpojumu. To atzinusi art FinanSu ministrija un Tieslietu ministrija, noradot, ka Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (turpmak — OCTA likums) noteiktais Transportiidzeklu apdroSinataju
biroja regulgjuns neparedz Transportlidzeklu apdro§inataju biroja tiesibas pieprast iestaSanas naudu apdro§inaSanas sabiedribai, kura velas iegiit
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedra statusu, lai sniegtu OCTA pakalpojumu.

[2.2] Izslegsanas lemums ir pieteicgjai nelabveligs administrativais akts, jo atpem tai tiesibas piedalties OCTA tirgh. Lidz ar to $adu lemumu
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs vargja pienent tikai uz argja normafiva akta pamata, nevis uz Transportlidzeklu apdrosinataju biroja stattitu
pamata. Toner, izslegsanas lEmums ir pamatots tikai ar Transportlidzeklu apdroSinataju biroja statiitu 3.5.punktu, kas ir uzskatams par iek$€jo normativo
aktu, kam attieciba uz izslegsanas lemumu vargja bt tikai informativs raksturs. Lidz ar to Transportlidzekiu apdrosinataju birojs ir parkapis
Administrativa procesa likuma 11.panta un 67.panta ceturto un sesto dalu, kas i pamats atzxt, ka izslégSanas lemuns nav tiesisks un ir pamats to atcel.

[2.3] OCTA likurms neparedz Transportlidzek]u apdrosinataju biroja valdes tiesibas pienemt lemumu par biedru izslegsanu. Sada lemuma
pienemsana ir tikai Transportlidzeklu apdrosinataju biroja kopsapulces kompetencg, turklat tikai tad, ja kads no Transportlidzek]u apdrosinataju biroja
biedriem atkartoti nepilda OCTA likuma 17.panta minétos pienakumus. Cita, OCTA likuma 17.panta neparedzeta pienakuma nepildiSana, pati par sevi
nav un nevar biit pamats biedra izslegSanai no Transportlidzeklu apdrosinataju biroja. Lidz ar to Transportlidzeklu apdroSinataju biroja stattti, kuru
3.5.apakspunkts paredz, ka, ja biedrs nesamaksa iestasanas naudu un vienreizgjo iemaksu Garantijas fonda desmit dienu laika no Transportlidzekiu
apdrosinataju biroja biedru sapulces lemuma par pretendenta uznemsanu par Transportlidzeklu apdro§inataju biroja biedru, Transportlidzekiu
apdrosinataju biroja valdei saskana ar Transportlidzeklu apdro§inataju biroja sapulces lemunmu ir tiesibas parskatit lemunu par biedra uzgensanu
Transportlidzekiu apdrosinataju biroja, ir pretrund ar OCTA likuma noteikto kartibu, kada var tikt piepemts [Emums par biedra izslegsanu no
Transportlidzekiu apdrosinataju biroja, pamatojoties uz Transportlidzeklu apdro$inataju biroja statttiem. Leémumu par biedra izslégsanu no
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja var piegent tikai biedru kopsapulce OCTA likuma noteiktajos gadfjumos un kartiba.

[2.4] Izslegsanas lemums neatbilst arT Transportlidzekiu apdrosinataju biroja statitiem. Proti, Transportlidzeklu apdrosinataju biroja statiitu
3.10.apakspunkts paredz, ka biedra daliba biroja tiek izbeigta, vinam izstajoties no biroja vai ar1 izslédzot no biroja. Par biedra izslegsanu lmumu
pienem sapulce. Konkrétaja lieta $adu lemumu ir pienemusi Transportlidzeklu apdro$inataju biroja valde. Attiecigi izslegSanas lemuns ir pienemts pretgji
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Transportlidzeklu apdro§inataju biroja statiitiem, jo no statiitiem neizriet $ads Transportlidzeklu apdro$inataju biroja valdes pilnvarojuns.

Tapat ari, gadfjumi, kad biedrs var tikt izslégts no Transportlidzeklu apdro§inataju biroja ir noteikti Transportlidzeklu apdrosinataju biroja statiitu
3.13.apakspunkta, starp tiem nav gadijums, dé] kura pieteicgju izsledza no Transportlidzeklu apdros$inataju biroja.

[2.5] Pieteicgja planoja uzsakt OCTA pakalpojuma sniegSanu no 2021.gada 1.septembra, sakara ar to tika veiktas ievérojamas investicijas, proti,
tika veikta darbinieku atlase, ierikotas jaunas darba vietas un veiktas nepiecieSamas izmainas struktiirvienibu darbiba, darbiniekiem tika maksatas darba
algas un ar to saistttie nodokli, ka arT apdro§inata darbinieku veseliba. Nesniedzot OCTA pakalpojumus, pieteicgjai nav iesp&jams giit pelgu un tadgjadi
sagemt ienakumus veikto mnvesticiju atmaksasanai. OCTA ka atseviska produkta pakalpojuma sniegSana nav iesp&jama bez papildus darba speka
piesaistianas. Sakara ar to, ka pieteicgja planoja uzsakt OCTA pakalpojuma sniegSanu no 2021.gada 1.septembra darba tika pienemti septini
darbinieki, kuri tika attiecigi apmactti un sagatavoti. Sakara ar izslégSanas lemuma pienensanu, pieteicgja nav tiesiga sniegt OCTA pakalpojumu, kas
nozime, ka speciali OCTA pakalpojumu sniegSanai pienentie un apmactie darbinieki kops 2021.gada 1.septembra atrodas piespiedu dikstave.
Dikstaves laika pieteicgjai ir jamaksa Siem darbiniekiem darba samaksa, javeic attiecigie nodoklu maksajumi, ka ar jasedz ar jaunu darba vietu
izveidoSanu un uztur€Sanu saistitie izdevumi, kas nemot vera iesp&ju darboties OCTA tirgf, ir atzistami par tieSiem zaud&jumiem, kas jau ir celusies,
Civillikuma 1770.-1774.panta izpratne. Pieteicgja lidz atlidzinat radusos zaud&jumus 153 548,28 euro apnmera.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2021.gada 17.novembra lEmunmu pieteikunu atteikts pienent, pamatojoties uz Administratva
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo tas nav izskatams administrativa procesa kartiba.

Ar Senata 2022.gada 1.februara emunu lieta Nr.SKA-564/2022 Administrativas rajona tiesas tiesneses 2021.gada 17.novembra lemuns atcelts
un jautajums par pieteikuma virzibu nodots jaunai izskafSanai Administrativaja rajona tiesa, noradot, ka Transportlidzeklu apdrosinataju biroja lenmumi
par apdrosinasanas sabiedribas uzmensanu vai izslegsanu no Transportlidzeklu apdro$inataju biroja ir administrativie akti un ir apstridami Finansu
ministrija.

[4] FinanSu ministrija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir pamatots, noradot turpmak mingto.

[4.1] OCTA likuma noteiktais Transportlidzeklu apdrosinataju biroja reguléjuims neparedz Transporthidzeklu apdrosinataju biroja tiesibas pieprastt
iestasanas naudu apdroSinasanas sabiedribai, kura velas iegit Transportlidzek]u apdrosnataju biroja biedra statusu, kas ir obligats nosacjums, lai
apdrosinasanas sabiedriba varétu iegiit tiesibas veikt sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu Latvijas
Republika. Proti, no OCTA likuma 17.panta piektas dalas regulejuma kopsakara ar OCTA likuma 1.panta 6.punkta ietverto termina ,apdrosinatajs”
skaidrojumu, secinams, ka tieSi apdro§inatajam, kur$ jau ir ieguvis Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedra statusu, ir pienakuns veikt attiecigus
maksajumus Garantijas fonda uzkrasanai, celu satiksmes negadijumu noverSanas pasakumu veik$anai un Transportlidzeklu apdro$inataju biroja darbibas
nodros§inasanai. Savukart no OCTA likuma 17.panta sepfitas dalas reguléjuma izriet, ka, izbeidzot savu dalibu Transportlidzeklu apdrosinataju biroja,
apdrosinatajam ir pienakuns izpildit saistibas pret Transportlidzeklu apdrosinataju biroju, kas apdrosinatajam radas laika, kad tas darbojas
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedra statusa. Transportlidzeklu apdrosinataju biroja darbibu regule OCTA likurrs, kura nav paredzetas
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja tiesibas pieprast iestasanas naudu apdrosinasanas sabiedribai, kura velas ieght Transporthidzeklu apdroSnataju
biroja biedra statusu.

[4.2] Transportlidzeklu apdrosinataju biroja pieprastta iestaSanas nauda paredz segt ieprieks€jo periodu izmaksas, kuras faktiski jau vienreiz ir
segtas atbilstosi OCTA likuma 17.panta piektas dalas 3.punktam, tadejadi pieprasot vienus un tos pasus izdevumus segt dubulta apmera. Turklat Sie
izdevumi i radusies laika, kad attiecigd apdro§inasanas sabiedriba vél nav bijusi Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedrs, tai nav bijis OCTA likuma
noteikts pienakums $adus izdevumus segt, nedz art iesp&jas darboties Latvijas tirgli un giit ienakumus no komercdarbibas konkrétaja joma. Tapat
situacija, kad esosie tirgus dalibnieki var lemt par iestaSanas maksu jaunam tirgus dalibnickam, kam nav iesp&jas piedalities lemuma pienensana, rada
konkurences ierobezosanas riskus, tostarp, esosajiem tirgus dalibniekiem veidojas interesu konflikts, lemjot par cita tirgus dalibnieka izmaksam
ienaksanai tirgil.

[5] Transportlidzekiu apdrosinataju birojs rakstveida paskaidrojuma norada turpmak mingto.

[5.1] Pieteikuma ietvertais prasjuns ir vertjams ka prasijuns par labveliga administrativa akta izdoSanu. Proti, lai art Transportlidzekiu
apdrosinataju birojs ir pienemis lEnmunm par uznemsanu un Emun par izslegsanu, tie vertgjami ka atteikums uznent pieteicgju par Transportlidzekiu
apdroginataju biroja biedru. Sadu divu atsevisku lemumu pienemsana izrietgja no Transportlidzekju apdrogintaju biroja statiitiem un prakses, kura
veidojusies ilgstosas darbibas rezultata, uzskatot, ka Transportlidzeklu apdrosinataju birojs pilriba darbojas privato tiesibu joma. Proti, sava prakse
Transportlidzekiu apdrosinataju birojs darbojas ka biedriba atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma noteiktajiem darbibas principiem un
Transportlidzekiu apdrosinataju biroja merkis nebija izdot administrativo aktu. Tomer, vertejot uznensanas [emumu un izslégianas Emumu to
kopsakariba no publisko tiesibu skatu punkta, redzams, ka ar abiem minétajiem lEmumiem kopa faktiski ir atteikts uznent pieteic€ju par
Transporthidzeklu apdrosinataju biroja biedru, kamer pieteicgja neizpilda Transportlidzeklu apdrosinataju biroja statiitu 3.5.apakSpunkta noteikumus par
iestaanas naudas samaksu un iemaksu Garantijas fonda. Tadgjadi, vert&jot no publisko tiesibu perspektivas, redzams, ka administrativais process
Transportlidzeklu apdro$inataju biroja ir noslédzies ar negativu administrativo aktu — atteikumu uznent pieteic€ju par Transportlidzeklu apdro$inataju
biroja biedru. Proti, p&c uznensanas lEmuma un izslegsanas lemuma tiesiskas attiecibas starp Transportlidzeklu apdrosinataju biroju un pieteicgju nebija
mairgjusas, jo pieteic€ja nebija kjuvusi par Transportlidzeklu apdro$inataju biroja biedru. Prasjuns par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgja kliitu par Transportlidzeklu apdro§inataju biroja biedru bez iestasanas naudas samaksas ir nepamatots un neatbilstoss vienlidzibas principam un
tapéc noraidarns.

[5.2] Pat ja Transportlidzeklu apdrosinataju biroja lEmumi par biedru uznemsanu un izslégsanu ir admmistrativie akti, apgatvojums, ka iestasanas
naudas samaksas pienakuns ir prettiesisks, nav pamatots. Sada pienakun tiesiskais pamats izriet no OCTA likuma un vienfidzibas principa. Proti,
OCTA likuma 17.panta piektas dalas 3.punkts noteic, ka papildus citiem maksajumiem apdrosinataja pienakums i veikt maksajumus Transportlidzeklu
apdro$inataju biroja darbibas nodrosinasanai. OCTA likuma 46.panta otras dalas 6.punkts nosaka, ka Transportlidzeklu apdroSinataju biroja biedru
sapulcei ir tiesibas noteikt Transporthidzeklu apdrosinataju biroja darbibas nodrosinasanai nepiecieSamo finansu fidzeklu apmeru un samaksas karfibu.
OCTA likuma 48.pants paredz, ka Transportlidzeklu apdro§inataju biroja darbibu finans€ apdrosnataji kopsapulces noteiktaja apmera un kartiba un §1
panta otra dala nosaka, ka apdrosSinataju maksajumiem jabit pietickamiem, lai nodrosinatu Saja likuma noteikto Transportlidzek]u apdrosinataju biroja
uzdevumu un merku istenoSanu. Vienlaikus Transportlidzeklu apdro§inataju biroja darbibu atbilstosi OCTA likuma 43.panta otrajai dalai regulg ar1
Biedribu un nodibinajuma likuns, kura 25.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka biedribas savos statiitos norada biedru iestasanas un izstasanas
prieksnoteikumus. Transportlidzeklu apdro$mataju biroja statiitu 3.5.apakspunkta noteikts, ka gadijuma, ja Transporthidzeklu apdrosinataju biroja biedru
sapulee ir piegenusi lEnmunu par pretendenta (jauna biedra) uzgensanu par Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedru, biedram 10 dienu laka no
$ada lemuma piegensanas dienas jaiemaksa Transportlidzeklu apdrosinataju biroja nor€kinu konta iestasanas nauda saskana ar Transportlidzeklu



apdro$inataju biroja biedru sapulces lemumu un vienreizgja iemaksa Garantijas fonda saskana ar Latvijas Republikas normafivajiem aktiem. Ja biedrs
iestaSanas naudu un vienreizgjo iemaksu Garantijas fonda nesamaksa 10 dienu laika, Transportlidzeklu apdrosinataju biroja valdei saskana ar biedru
sapulces lemumu ir tiesibas parskatit lemunmu par biedra uzgensanu Transportlidzeklu apdrosinataju biroja.

Lidz ar to argjos normativajos aktos ir tieSi noteiktas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja kopsapulces (biedru sapulces) tiesibas noteikt apméru
maksajumiem, kas nepiecieSami Transportlidzeklu apdrosinataju biroja darbibas nodroSinasanai. Statiitos ka $adi maksajumi Transporthidzeklu
apdro$inataju biroja darbibas nodro§inasanai ir paredzgta iestasanas nauda un biedru regularie maksajumi Transporthidzeklu apdroSinataju biroja
darbibas nodro$inasanai. Lai arT Sie maksajumi it ka i nodaltti Statfitu 5.1.1. un 5.1.2.apakSpunkta, tomer to nevar uzskattt par iemeslu, lai iestaSanas
naudu neatzitu par maksajumu, kas paredzets Transportlidzeklu apdro§inataju biroja darbibas nodroSnasanai. Proti, abi Sie maksajumi ir paredzgti
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja darbibas nodrosinasanai, kas izriet art no Transportlidzeklu apdro$inataju biroja statiitu 4.10.1.apaksSpunkta.

[5.3] Iestasanas naudas merkis ir finansiala sloga taisniga sadale starp esosajiem biedriem un jauno biedru Transportlidzeklu apdrosinataju biroja un
jauno biedru Transporthidzeklu apdrosinataju biroja infrastruktiiras izveidosana un atfistiba. lestasanas nauda aprékinata, izmantojot proporcionalu, visiem
biedriem lidzvertigu finansu sloga sadali un vienotus principus. Lidz ar to, Transportlidzeklu apdrosinataju biroja statiitos noteiktais iestaSanas naudas
pienakums ir atbilstos§s OCTA likumam, kura skaidri noteiktas Transportiidzeklu apdro$inataju biroja kopsapulces tiesibas noteikt maksajuma apmeru
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja darbibas nodro§inasanai, kuru ir pienakums maksat biedriem vai apdrosinasanas sabiedribam, kas velas kliit par
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedriem.

Apstaklis, ka likumdevéjs konkrétaja gadjuma OCTA likuma noteicis no Valsts parvaldes iekartas likuma 43.'panta atkirigu samaksas veidu,
nevar ietekmet secinajunmus par to, ka iestasanas naudas maksajumu Transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir noteicis atbilstosi OCTA likuma
paredzétajam. Saja lietd ir atskirigi faktiskie un tiesiskie apstakli, ka ,,Mototra3u licenz&sanas lieta”, jo $aja lieta Transportlidzek]u apdrosinataju biroja
kopsapulces tiesibas noteikt Transportlidzeklu apdrosinataju biroja uzturéSanai nepiecieSamos maksajumus tiesi izriet no OCTA likuma.

[5.4] Pieteicgjas nostaju, ka tai vispar nebiitu jamaksa iestasanas nauda, nevar atzit par tiesisku un vienlidzibas principam atbilstosu, jo iestasanas
naudas samaksu ir veikuSas seSas apdrosinaSanas sabiedribas, kuras ir kjuvusas par Transportlidzeklu apdro§inataju biroja biedriem Lidz ar to gadfjuma,
pargjie Transportlidzeklu apdro§inataju biroja biedri. Lidz ar to pienakums pieteicgjai veikt iestasanas naudas iemaksu ir atbilstoss OCTA likumam un
vienlidzbas principam, lidz ar to nav pamata apmierinat pieteic€jas pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteicgja arT zinaja par pienakumu veikt iestasanas naudas samaksu, lai klitu par Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedru un pauda gatavibu
iestaSanas naudas maksajumu veikt, tikai nepiekrita aprékinatajam iestaSanas naudas apmeram Tas izriet no Transporthidzeklu apdro$inataju biroja un
pieteicgjas sarakstes ar pieteicgju.

[6] Ar FinanSu ministrijas 2022.gada 16.maija lEmumu Nr.1.1-7/12/53 cita starpa uzmenmsanas Bmums dala par iestasanas naudas
samaksu atzits par prettiesisku. Tadgjadi tiesiskais strids dala par noteikto iestasanas naudas samaksu faktiski ir izbeidzies.

[7] Tiesas sedg, lietas dalibnieki piekrita tiesvedibas izbeigsanai pieteikuma dala par uznemsanas lemuma noteiktas iestasanas naudas
atzZi8anu par prettiesisku.

Par tiesvedibas izbeigsanu pieteikuma dala par izslegsanas lemuma atcelSanu Transportlidzeklu apdro§inataju biroja parstavis tiesas s€de uzturja
viedokli, ka ta ka saskana ar Transportlidzekju apdro$inataju biroja stattitu 36.punktu biedra tiesibas tiek iegiitas ar bridi, kad i iemaksata iestasanas
nauda, uznensanas Enmuns un izslégsanas IEnuns kopa bija atteikuns pieteicgju uzent par Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedru. Proti,
pieteicgja nekad nav kluvusi par Transportlidzeklu apdro$inataju biroja biedru, tapec tiesvediba par izslegSanas emumu bitu izbeidzama.

FinanSu ministrijas parstave noradija, ka arT izslegSanas lemumu uzskafija par procesualu enunmu, ar kuru tiek konstatets fakts, ka iemaksa nav
veikta, kur§ pats par sevi nerada tiesiskas sekas.

Savukart pieteicgjas parstavis noradia, ka pieteic€ja ar uznensanas Enunu bija uzgemta par biedru un ar izslegsanas lemunmu izslegta no biedru
saraksta.

Finan$u ministrija papildus noradija, ka pieteicgja nav veikusi iemaksu 7000 euro apmeéra Garantijas fonda, tapec FinanSu ministrija neatzist
pieteikunu dafa par izslegsanas [emuma atz8anu par prettiesisku.

Pieteicgjas parstavis tiesas sede uztur€ja prasjunu par zaudgjumu atlidzinasanu, noradot, ka konkrétaja gadijuma pieteicEja ir tiesiga pieprastt
zaud&jumus uzreiz, neverSoties iestade, jo, zaud&jumi radusies, tapec, ka FinanSu ministrija, pec tam, kad pieteicgja versas FinanSu ministrija, lemunmus
neatcela. Versoties FinanSu ministrija ar iesniegumu pieteic€jai zaudgjumi vel nebija nodartti. FinanSu ministrija noradya, ka ka iestade nav vertgjusi
Jjautajumu par zaudgjumu atlidzinasanu, tapec nav ieverota lietas arpustiesas izskatBanas kartiba un pieteikuns dala par zaudgjumu atlidzinasanu ir
atstajams bez izskafiSanas.

Motivu dala
1
Par uznemsanas lemumu dala par iestasanas naudas samaksu

[8] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 282.panta 7.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikuma
iesniegSanai tiesa, izbeidzies, piemeram, nosledzot admmistrativo figumu, iestadei atcelot parstidzeto administrativo aktu vai atzistot parsiidzgto
administrativo aktu par prettiesisku, speka neesosu vai speku zaudgjusu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 283.panta pirmo dalu, par tiesvedibas izbeigsanu tiesa (tiesnesis) pienem motivetu lemumu atseviska
procesuala dokumenta veida. Pirms jautajuma izlenmsanas tiesa (tiesnesis) uzaicina administrafiva procesa dalibniekus sniegt viedokli par tiesvedibas
izbeigSanu, iznemot gadijumu, kad pieteicgjs ir atteicies no pieteikuma.

Nemot vera, ka ar FinanSu ministrijas 2022.gada 16.maija &mumu Nr.1.1-7/12/53 cita starpa uzmemSanas lemuns dala par iestasanas naudas
samaksu atzits par prettiesisku, secinans, ka tiesiskais strids minétaja prasijuma dala ir izbeidzies. Tiesas s€d€ lietas dalibnieki neiebilda tiesvedibas
izbeigianai pieteikuma dala par iestaSanas [emuma atzisanu par prettiesisku dala par iestasanas naudas samaksu, tade] tiesvediba Saja dala i izbeidzama.

y/4
Par izslegsanas lemumu

[9] Attieciba uz izslegSanas lemunmu tiesa konstate, ka ta ka lemuns par pieteicgjas izslegsanu no Transportlidzeklu apdro$inataju biroja ir
izpildits ir iesp&jams tikai vertet ta tiesiskunmu.



Sakotngji tiesa atzist par nepiecieSamu noskaidrot izslggSanas lemuma tiesisko dabu, jo atbildetaja parstavji uzskata, ka izslegSanas lemuns nerada
pieteicgjai tiesiskas sekas, proti, nav administrativais akts, tadejadi prasgjums par ta atcelSanu vai tiesiskuma izvertgjumu nav skatams administrativa
procesa kartiba.

Sadu viedokli atbildetaji pamato ar to, ka ta ka pieteicgja nebija izpildijusi uznemganas lemun noteikto piendkunmu iemaksat iestasanas
naudu un maksajumu Garantijas fonda, pieteic€ja neieguva Transportiidzeklu apdro§inataju biroja biedra statusu un tiesibas sniegt OCTA pakalpojumus,
lidz ar to izslegsanas lemumam ir deklarativs raksturs un to vargja arT nepienent.

Tiesa minétajam viedoklim nepiekrtt turpmak noradito iemeshu del.

OCTA likuma 1.panta 6.punkta ir skaidrots, ka apdrosinatajs minéta likuma izpratn€ ir persona, kurai ir tiesibas veikt transportlidzekla
Tpasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiskas atbildibas apdrosinasamu un kura ir Transportlidzekiu apdrosinataju biroja biedrs.

Savukart minéta likuma 17.panta piekta dala noteic, ka apdrosinataja pienakums ir ieskaiftt maksajumus $ados Transportlidzeklu apdrosinataju
biroja kontos: 1) Garantijas fonda; 2) celu satiksimes negadijunu noversanas pasakunm veikSanai; 3) Transportlidzeklu apdro$inataju biroja darbibas
nodroSinasanai.

OCTA likuma 17.panta septita dala noteic, ka katrs apdro§inatajs ari pec tam, kad ir izbeidzis dalibu Transportlidzek]u apdrosinataju biroja, pilda
savas saistibas un sedz admmistrativos izdevunmus, kas radusies laika, kad tas bija Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedrs.

No minétajam tiesibu normam secinamns, ka maksajumu veikSanas pienakums apdroSinatajam iestajas bridi, kad tas jau ir kluvis par
Transportlidzeklu apdro§inataju biroja biedru.

Tadgjadi secinams, ka pieteic€ja par Transportlidzeklu apdro$inataju biroja biedru kluva ar uzgensanas [Emuma piegensanas dienu, bet lai ta
varetu uzsakt OCTA pakalpojumu sniegSanu, pieteicgjai bija pienakums veikt OCTA likuma noteiktos maksajunmus.

Saskana ar OCTA likuma 46.panta otras dalas 3.punktu kopsapulcei ir tiesibas pienent Emumu par apdro$inataja izslegsanu no Transportlidzeklu
apdrosinataju biroja, ja atkartoti netick pilditi $a likuma 17.pantd minétie apdrosinataja pienakumi.

No minéta izriet, ka gadjumi, ja apdrosinatajs atkartoti neveic OCTA likuma 17.panta noteiktos pienakumus (tai skaitd neveic noteiktos
maksajumus), Transporthidzeklu apdro§inataju biroja biedru kopsapulce pienem lemumu par apdrosinataja izslegsanu no Transporthidzeklu apdrosinataju
biroja.

Ieverojot mn€to tiesa atzist, ka ar izslégSanas lemumu pieteicgjai tika radttas tiesiskas sekas un pieteicgja zaudgja Transportlidzeklu apdroSinataju
biroja biedra statusu, turklat, ja $ads lemuns netiktu piepents, pieteic€ja joprojam bitu atzistama par Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedru.
Tadgjadi tiesas kompetenc® ir vertet izslegsanas lemuma tiesiskumu.

[10] Ar izslegsanas lemumu pieteicgja pamatojoties uz Transportlidzeklu apdro§inataju biroja statiitu (turpmak — Statditi) 3.5.punktu i izslegta no
Transportlidzeklu apdrosinataju biroja.

Statiitu 3.5.punkts noteic, ka gadjuma, ja Sapulce ir pienemusi lEmumu par pretendenta uzmensanu par Transportlidzeklu apdrosinataju biroja
biedru, biedram desmit dienu laika no $ada lEmuma pienemSanas dienas, jaiemaksa Transportlidzeklu apdro§inataju biroja norékinu konta iestasanas
nauda saskana ar Sapulces Emumu un vienreizgja iemaksa Garantijas fonda saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem. Ja biedrs iestaSanas
naudu un vienreizgjo iemaksu Garantijas fonda desmit dienu laika neiemaksa, Transportlidzekiu apdro$inataju biroja valdei saskana ar Sapulces Enmumu
ir tiesibas parskattt lEmunm par biedra uzensanu Transportlidzeklu apdro§inataju biroja.

Tatad pamatojuns lemuma piegensanai i bijis apstaklis, ka pieteic€ja nav veikusi maksajumu Garantijas fonda un iestaSanas naudas maksajumu.
Par mingto faktu lieta nav strida.

Pieteicgja noradijusi, ka ievérojot to, ka izslegsanas lemunu pienenwsi Transportlidzeklu apdro$inataju biroja valde, nevis biedru kopsapulce, ka to
noteic OCTA likuma 46.panta otra dala, secinams, ka to nav izdevusi kompetenta institlicija un tas i prettiesisks.

Tiesa mincto pieteicgjas iebildumu atzZist par nepamatotu, jo 2021.gada 28.julija Transportlidzeklu apdrosinataju biroja biedru kopsapulce
vienlaikus ar lEmunu par pieteicgjas uznensanu biedriba un maksajumu noteikSanu ir I©nusi pilnvarot Transportlidzeklu apdro$inataju biroja valdi lemts
par pieteicgjas izslegsanu no Transportlidzeklu apdro§inataju biroja gadijuma, ja pieteicgja noteiktos maksajumus neveic. Tadgjadi kopsapulee Emuma
pienemSanu deleggjusi Transportlidzeklu apdro$inataju biroja valdei, kas savukart 2021.gada 9.augusta, konstatgjot, ka maksajumi nav veikti, pienéma
Enmumu par pieteicgjas izslegsanu no Transportlidzeklu apdro$inataju biroja. Tadgjadi tiesa konstate, ka lemunu ir pienémusi kompetenta institticija.

Izslegsanas lemus pienents tadel, ka pieteicgja nebija veikusi iestasanas naudas maksajumu un maksajumu Garantijas fonda.

Saskana ar OCTA likuma normam jebkura likumé noteikta maksajuma neveik$ana ir pamats izslegSanai no Transportlidzeklu apdrosinataju biroja.
Ievérojot to, ka pieteicgja nebija veikusi maksajumu Garantijas fonda, nav nozimes tam, ka iestasanas maksas noteikSana tika atzita par prettiesisku, jo
maksajuma neveikSana Garantijas fonda i patstavigs pamats izslégSanai no Transportlidzeklu apdrosinataju biroja.

Ieverojot konstatetos tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesa atzist, ka izslegSanas [emuns ir tiesisks administrativais akts.

ar
Par zaudéjumu atlidzinasanu

[11] Pieteicgja ludz athdzinat ar prettiesisku administrafivo aktu tai nodarttos mantiskos zaud&jumus 153 549, 28 euro apmera.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 93.panta pirmajai dalai, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridesanu,
vienlaicigi var prastt atiidzinajum

Ja administrativo aktu vai faktisko ricibu var parsudzet tiesa bez apstridesanas vai, ja zaud&jumus vai kait€jumu nodarijusi augstaka iestade
apstridesanas procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzeSanu vienlaicigi var prast ar1 atlidzinajunu (minéta panta otra
dala).

Ja atlidzinajums nav prasts vienlaicigi ar administrafiva akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai parstidzesanu, iesniegunu par atlidzinajumu var
iesniegt iestadei, kas nodarijusi zaudejumus vai kait€jumu. Atlidzinajunm iestadei var prast, ja ir pabeigta attiecigds administrativas lietas izskatana pec
bifibas (minéta panta tresa dala).

Lai gan pieteicgja ir noradijusi, ka zaud&jumi radas pec tam, kad pieteicgja bija versusies Finansu ministrija, no lietas materialiem un tiesas sedé
noradita, secinams, ka pieteicja atlidzinajuma prasjumu acimredzamii saista ar faktu, ka pieteicgja tika izslegta no Transportlidzeklu apdrosinataju
biroja.

Tatad pieteicgjas iztekta atlidzinajuma prasjuma pamata ir ar izslegsanas lemumu raditas tiesiskas sekas, nevis kada atseviska FinanSu ministrijas
richa apstridésanas procesa.

Tas nozime, ka, lai prasijums par mantiska kaitjuma atlidzinajumu biitu piclaujans, pieteic€jai $ads prasijuns bija jaizsaka, jau apstridot
izslegsanas [emumu, tomer pieteicEja apstridesanas iesniegunt (lietas 1.sejuma 35., 36.lapa) neprasija zaud&jumu atlidzinajunmu un ar atlidzinajuma
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prasjjumu iestade ir versusies dienu pirns lietas iztiesasanas, nevis apstridot izslegsanas lemumu, fidz ar to tiesa at7ist, ka Saja pieteikuma dala nav
ieverota likuma noteikta lietas iepricksgjas arpustiesas izskat®anas kartiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto tiesa atstaj pieteikumu bez izskat®anas, ja pieteic€js nav
ieverojis likuma noteikto lietas iepricksSjas arpustiesas izskatanas kartibu.

Nemot véra mineto, pieteikuns dala par zaudgjumu atlidzmasanu 153 549,28 euro apmera, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
278.panta pirmas dalas 1.punktu, i atstajans bez izskafiSanas.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz $2 likuma 282.panta 7.punktu,
tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgja par pieteikuma iesniegSanu samaksajusi valsts nodevu 30
euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec pieteicja iesnieguma sanemsanas iestadeé
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadfjumos no tas iestades budzeta Iidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Nemot vera, ka $aja administrativaja lieta atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade ir FinanSu ministrija, tad pieteicgjas samaksata
valsts nodeva 30 euro i piespriezama no FinanSu ministrijas un ta jaatlidzina no FinanSu ministrijas budzeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.— 251.pantu, 278.panta pirmas dalas 1.punktu, 282.panta 7.punktu un
289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

izbeigt tiesvedibu Eiropas komercsabiedribas ,,Balcia Insurance SE” pieteikuma dala par biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinasanas
birojs” 2021.gada 28.julija lEmuma Nr.4 atzBanu par prettiesisku dala par iestasanas naudas 137 639 euro samaksu.

Atstat bez izskatBanas Eiropas komercsabiedribas ,,Balcia Insurance SE” pieteikumu dala par mantisko zaudgjunmu atlidzinasanu 153 549,28
euro apnera.

Noraidtt Eiropas komercsabiedribas ,,Balcia Insurance SE” pieteikunu dala par biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinasanas birojs”
2021.gada 9.augusta lemuma Nr.15 atZ8anu par prettiesisku.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu Eiropas komercsabiedribai ,,Balcia Insurance SE” (reg.Nr.40003159840) tas samaksato valsts nodevu
30 euro apmera, kas atlidzinama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades FinanSu mmistrijas budzeta lidzekliem

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A. Tauripa
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A. Tauripa

Riga 2022.gada 7.jinija



