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atklata tiesas s€dg, izskafija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas
atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175.panta,

konstateja

2019.gada 9.augusta plkst.07.30 /adrese/, /pers. A/, atradoties alkohola reibuma stavokli, launpratigi nepaklavas Valsts policijas darbinieku
likumigajam prasibam — nosaukt personas datus, beigt uzidit suni uz apkartejiem

2019.gada 9.augusta plkst.20.00 tka sastadits administrativa parkapuma protokols PC 135385, /pers. A/ ricbu kvalificgjot ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.panta paredzgto parkapumu.

LAPK 175.pants nosaka, ka par launpratigu nepakjausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai
zemessarga, ka art karavira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus,
uzliek naudas sodu lidz divsimt astondesmit euro vai pieméro administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

/pers. A/ un Iestades parstavis uz tiesas sédi neieradas. Par lietas izskatfanu lietas dalibnickiem pazinots saskana ar LAPK 268.!panta pirmo dalu,
personai nosiitot pavéstes pec deklarétas dzivesvietas un lestadei pazinojumu elektroniski, izmantojot TIS. Par neierasanas iemesliem tiesai nepazinoja,
nav art ligusi atlikt lietas izskatSanu.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.1¢ panta pirmo daju un 271.panta ceturto dalu, tiesa atzit par iespgjamu izskafit lietu
bez pie administrativas atbildibas sauktas personas un Iestades parstavja klatbitnes.

Tiesa, izvertgjusi administrativa parkapuma lietas materialu uzskata, ka /pers. A/ vaina admmistrativa parkapuma izdariSana pieradtta ar lietas
materialiem to kopuma un savstarp&ja saistiba.

Likuma ,, Par policiju” 10.panta pirmas dajas 6.punkta noteikts, ka policijas darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei
ir noveérst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par
Siem parkapumiem. ST likuma 22.panta pirma daja nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi,
ko vins izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausands policijas darbinieka likumigajam
prasibam ir sodama.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalas inspektoru Rolanda Kudina un Ilmara Bela
zimojumos (lietas 5., 6.lapa) noradts, ka 2019.gada 9.augusta pildot dienesta pienakumus un nodrosinot sabiedrisko kartibu ap plkst.6.55 sanéma
izsaukumu no Latgales regiona parvaldes OVN dezuranta, ka /adrese/, naktskluba “Klondaika”, atrodas iereibis cilveks, neadekvata stavokli

Ierodoties notikuma vieta, sastapa LDMC firmas darbinieku, kur§ paskaidroja, ka vina divi koleégi un divi municipalas policijas darbinieki seko
Virietim stipra alkohola reibuma stavokli ar suni, kur§ uzidia suni vigiem virst. Viens no LDMC firmas darbiniekiem paradja, ka Saules un CietoksSna
ielu krustojuma atrodas virietis ar suni. Municipalas policijas darbinieki paskaidroja, ka §is personas suns ir sakodis vienu no municipalas policijas
darbiniekiem, un nepaklayjas vigu likuniigam prasibam partraukt likumparkapunmu un nosaukt savus personas datus.

Pienakot pie personas, bija skaidrs, ka virietis atrodas stirpa alkohola reibuma stavoklt (streipuloja, konfliktSja ar apkartejiem). Virietis saka
izteikties necenzetiem vardiem, ka arT deva komandas sunim: “Vzjat ego,” un noradja ar roku vz /pers. C/. Personai ligts, lai vipa partrauc veikt
nelikuniigas darbibas.

/adrese/, vini kopa, izmantojot speclidzeklus (gazes baloninu), apturja virieti, plkst.7.30, kur§ neadekvata stavokli aizuréSanas laika meginaja
uzridit suni. AizsturéSanas laika virietis periodiski méginaja traucét uzlikt roku dzelass. Pec speclidzekla gazes balonina izmantosanas virietis tika noguldits
zeng, kur vipam tika méginats uzlikt roku dzelzass, bet virietis pretojas, un lamajas necenzEtiem vardiem P&c roku dzelm uzlikSanas virieti ievietoja
dienesta automasina slaicigds aizsttreSanas telpa, virietis ar kajam saka demolet automasinas aizmuguri (slaicigas aizstir€Sanas vietu), proti: vins {81 ar
kaju salauza jumta atdur stieni, izlauza restes stiprindjumu, ka ari deformgja resti un saskrapgja loga parklajumu. Personu aizveda uz Daugavpils regionalo
slimnicu, lai veiktu talakas procesualas darbibas, bet suns tika nodots sugu kerajiem

No apsardzes darbinicka piegenti paskaidrojumi, ka arf no bara “Klondaika™ darbinicka pienemts iesniegums kura laika vip$ policijai nodeva
Viriesa atstato cepuri un nazi.

No SIA “LDMC” darbinieku /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ rakstiskiem paskaidrojumiem (lietas 7., 8., 9.-10., 11.-12.lapa) izriet, ka 2019.gada
9.augusta, ap plkst.06.43. sapéma izsaukunu vz naktsklubu “Klondaika”, /adrese/, atbraucot uz vietu, ieraudzija, ka virietis adas jaka ar lielu suni
konflikte ar kolegiem. Suns péc virieS8a noradjumiem, metas vigiem virst. Drizumd, atnaca nmunicipalas policijas darbinicks un vigi paskaidroja, ka
neadekvats cilveks alkohola reibuma staiga ar lielu agresivu suni. Policijas darbinieks mégindja aizturét virieti, bet péc virie$a noradijumiem, suns iekoda
policijas darbiniekam. Velak uz vietu atbrauca Valsts policijas darbinieki. Méginaja aizturét virieti, policijas darbinieki izmantoja piparu gazes balonu, pec
tam nomieringja vinu. Uzlika roku dzelzus, vélak virietis tika novietots dienesta automasing, kur ar kajam salauzu restes.

No SIA “Daugavpils regionala slimnica” izraksta no stacionara/ambulatora pacienta mediciiskas kartes (lietas 14.-15.lapa) izriet, ka /pers. A/
2019.gada 9.augusta plkst.09.40 konstatetas 2,72 promiles alkohola.

Tiesa konstatg, ka policijas darbinieki savu pienakumu izpildes nodrosinasanai bija spiesti lietot fizisku speku pret /pers. A/, lai ierobezotu viga
ricbu. Sada situacija tiesai i pamats atzt, ka /pers. A/ ar savam darbibam nav paklavies policijas darbinieku likunigajam prasibam viqu dienesta
pienakumu pild®anas laika tada veida ar savu ricibu izdarot administrativu parkapumu, Iidz ar to ir pamats /pers. A/ saukt pie administratvas atbildibas
pec Latvijas APK 175.panta un piemerot vipam administratvo sodu.

Tiesa, saskana ar LAPK 32.pantu, nem vera, ka /pers. A/ i izdarjjis prettiesisku vainojamu darbibu, kura apdraud noteikto parvaldes karfibu.



Atbildibu mikstinosu apstakly, atbilstosi LAPK 33.pantam, nav. Atbildibu pastiprino$s apstaklis, atbilstosi LAPK 34.panta pirmas dalas 6.punktam, ir
parkapuma izdarBana alkoholisko dzerienu iespaida.
Tiesas ieskata, lai panaktu administrafiva soda mérki, /pers. A/ ir nosakams administrativais sods — naudas sods. Ievérojot atbildibu ietekmgjosos
apstaklus, tiesa atzist, ka nav iesp&jams soda apmeru noteikt tuvak sankcija paredzetajai minimalajai robezai.
Vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 26., 289.13, 289.16, 289 18 panta, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta un noteikt
vinam administrativo sodu— naudas sodu 30 (trisdesmit) euro apmera.

Naudas sods jasamaksa 30 dienu laika no soda uzlikSanas dienas.

Kvits par soda naudas samaksu jaiesniedz Daugavpils tiesas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet Latgales apgabaltiesai 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas tiesas kanceleja (2019.gada 16.septembra),
iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.
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