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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

ar lietas dalibniekiem: pieteicgju SIA ,JFuro Energo Company’” un atbildétajas Latvijas Republikas puse pieaicinato iestadi Valsts ienemumu dienestu,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,JEuro Energo Company” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2014.gada 15.maijja IEmuma Nr.22.7/L-13241 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektore ar 2014.gada 15.majja lemumu Nr.22.7/L-13241 (turpmak — Lémums) atstaja
negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes nodoklu inspektores 2014.gada 28.janvara lemumu Nr.23.25/L-54 ta apstridétaja dala, proti, par audita
rezultata pieteicjai SIA ,,Euro Energo Company” papildus nomaksai budzeta aprékinato uznemuma iendkuma nodokli (turpmak — UIN) par 2011.gadu

13983,98 euro, UIN nokavéjuma naudu 1943 euro un UIN soda naudu 2097,60 euro.

Lemuns dala par stridus UIN uzekinu pamatots ar $adiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja auditoru secinajumus apstridejusi tikai daleji. Proti, pieteicgja nepiekrit VID viedoklim, ka 2011.gada UIN deklaracija, pretgji
tiesibu normu prasibam, pieteicgja nav koriggjusi (attiecigi palielinajusi) aplickamo ienakumu: 1) par izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu,
2) par nedroso paradu izdevumiem, 3) par paradu saistbu pielaujamo procentu maksajunu parsnieguma summi. VID audita rezultata veica attiecigas
korekeijas, kas ir stridus UIN uzrekina pamata. VID ieskata pieteicgja nav ieverojusi Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 4.punkta, likuma , Par
uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirms dalas, 5.panta pirns un ceturtas dalas, 6.panta pirmas dalas 6. un 11.punkta, 6.*panta pirmiés, otrds un
tresas dalas, ka arT9.panta pirmas dalas prasibas.

Par katru no stridus korekcijam Leémuma noradts $ads detalizets pamatojuns.

[1.1.1] No apstridesanas iesnieguma argumentiem un lietas materialiem izriet, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2011.gada pelpas vai
zaudgjunu aprekina ieklavusi ar saimniecisko darbibu nesaistitus izdevamus 48 589,77 Ls apjonn, t.sk.:

1) gramatvedibas uzskaites konta 8240 , Degvielas un precu zudumi (virs normas)” debeta iegramatotos 44 695,62 Ls (sk. audita parskata
11.tabulu);

2) gramatvedibas uzskaites konta 8290 ,,Citi izdevumi” iegramatotos 74 Ls (sk. audita parskata tabulu Nr.12);

3) gramatvedibas uzskaites konta 8720 , Nesaistito ar saimniecisko darbibu objektu uzturé$ana” iegramatotos 1247,89 Ls (sk. audita parskata
13. tabulu);

4) gramatvedibas uzskaites konta 8730 ,Labdariba” iegramatotos 2572,26 Ls (sk. audita parskata 14.tabulu).

Saskana ar likuma ,,Par uzngeémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, 5.panta pirmo un ceturto dalu, ka art Ministru kabineta 2006.gada
4 julija noteikumu Nr.556 ,Likuma ,Par uzmémumu ienakuma nodokli” normu piemeroSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.556) 45. un
46.punktu VID veica pieteic€jas aplickama ienakuma palielinaSanu par 72 885 Ls, t.i, par 2011.gada pelpas vai zaudejunu aprékina ieklautajam ar
saimniecisko darbibu nesaistttajam izmaksam 48 589,77 Ls, kuram piemerots likuma ,,Par uzmeémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala noteiktais
koeficents 1,5.

[1.1.2] No apstridésanas iesnieguma argumentiem un lietas materidliem izriet, ka lietd nav strida par to, ka pieteicgja 2011.gada pelpas vai
zaudejumu aprekind izdevumos tieSi ieklavusi gramatvedibas uzskaites konta ,,.Debitoru paradi” iegramatotos debitoru (SIA ,,A Plasts”, SIA ,Enila
Ekspedicija” un arvalstu uznémuma Didi Oil The Energy Group Sp. z0.0.) paradus 21 765 Ls apjoma (sk. audita parskata 15.tabulu).

Saskana ar likuma ,,Par uzmeémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo daju un 6.panta pirmas dalas 6.punktu VID veica pieteic€jas aplickama
ienakuma palielinaSanu par mingtajam debitoru saistbam 21 765 Ls apjoma, kuras sabiedriba ka zaud&tos paradus tiesi attiecindjusi uz izdevumiem.

Lieta konstatets, ka min€tajiem pieteicgjas debitoriem nav uzsakta bankrota procedira. Tapat pieteic€ja auditam nav iesniegusi dokumentarus
pieradjumus un lieta nav konstatéts, ka Siem debitoru paradiem i izpildjusies likuma ,,Par uzmémumu ienakuma nodokli” 9.panta pirmaja dala noteiktie
nosacijumi, kas sabiedribai lautu, nosakot 2011.gada apliekamo iendkumu, saskana ar §a likuma 6.panta pirmas dalas 6.punktu un ceturtas dalas
3.punktu to samazinat par audita parskata 15.tabula noradito paradu summam

[1.1.3] Pieteicgja 2011.gada pelnas vai zaud&jumu aprekina ir iekavusi procentu maksajumus 69 968,76 Ls apjoma par paradu saistbam, kurus
sabiedriba bija iegramatojusi gramatvedibas uzskaites konta 7751 ,,Procenti % par kreditiem, faktoring bitums” (detalizeti sk. audita parskata 16.tabula).



Pieteicgja 2011.gada par paradu saistibam SIA ,,SEB lizings”, SIA KU ,Omega holding” un SIA ,Nafta trading”, par kuram bija aprekinati
procentu maksajumi, i veikusi pielaujamé procentu maksajumu apméra aprekinu saskana ar likuma ,Par uzgémumu ienakuma nodokli” 6.%panta pirmo
dalu (detalizeti sk. audita parskata 17.tabula).

Aprekinatais pielaujamais procentu maksajumu apmers par pieteicjas paradu saistbam pret SIA ,,SEB Iizings” ir par 43 511,57 Ls lielaks par §1
darffumu partnera sabiedribai aprékinatajiem (pien€rotajiem) procentu maksajumiem (t.i, nav konstat§jams pielayjama procentu maksajunu
parsnieguirs).

Aprekinatais pielaujamais procentu maksajumu apmers par aizémuma saistibam pret SIA KU ,Omega Holding” ir par 35 626,29 Ls mazaks,
bet pret SIA ,Nafta Trading” par 4142,49 Ls mazaks par $o darfjumu partneru sabiedribai aprekinatajiem (pien€rotajiem) procentu maksajumiem (ir
konstat€jams pielaujama procentu maksajumu parsniegurs).

Pieteic€ja nav koriggjusi — palielinajusi 2011.gada UIN deklaracija apliekamo iendkumu atbilstosi likuma ,.Par uzgémumu ienakuma nodokli”
6.panta pirmas dalas 11.punkta un 6.*panta normam. Pieteicgja neapstrid minéta secingjuma atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem

Saskana ar likuma ,Par uzémumu ienakuna nodokli” 4.panta pirmo dalu, 6.panta pirmas dalas 11.punktu, 6.%panta pirmo, otro un treso daju
VID veica pieteicgjas aplickani ienakuma palielinasanu deklaracijas 14.1.rinda ,,Procentu maksajumu parsnieguma summa par pielaujamo procentu
maksajumu apmeru (6.*panta pirmé dala)” par 39 769 Ls (t.i., 35 626,29 Ls + 4142,49 Ls).

[1.2] Pieteic€ja neapstrid, ka saskana ar tiesibu normam visparigi tai bitu bijis javeic minctas korekcijas un tieSi audita parskata noraditaja
apjoma, tacu pieteicgja uzskata, ka konkreti par 2011.gadu tai $is korekcijas nevajadzgja veikt, jo ta no dibinatajuznémuma sanénusi kompensacijas
mingto zaudgjumw/izdevunu segSanai un tos ieklavusi 2011.gada pelpas vai zaudejumu apreking ienémumos. Pieteicgja uzskata, ka pec So kompensaciju
icklauSanas sabiedribas ienémumos pieteicgjas 2011.gada pelpas vai zaudgjunu aprekina uzraditie izdevumi pec bifibas neietekie tas saimnieciskas
darbibas rezultatu — nerada pelpas/aplickama ienakuma samaznajunu.

VID vertejuma minétie pieteicgjas argumenti ir nepamatoti, jo tie neatbilst Gada parskatu likuma un likuma , Par uzénmumu ienakuma nodokli”
normam

Saskapa ar Gada parskatu likuma 21.pantu neto apgrozZjums ir iepénumi no sabiedribas pamatdarbibas, produkcijas pardoSanas un
pakalpojunu sniegSanas, no kuriem atskaiftta tirdzniecibas atlaide un citas pieskirtas atlaides, ka art pievienotas vertibas nodoklis un citi nodokli, kas tiesi
saisfiti ar pardosanu. Savukart Gada parskatu likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka iepénumi un izdevun, kas rodas tadu notikunu vai darfjunu
rezultata, kuri neparprotami atSkiras no sabiedribai parastajam darbibam un kuru bieza vai periodiska atkartoSana nav gaidama, ir japarada postenos
,,Arkartas ienemun” un , Arkartas izmaksas”.

Tatad komercsabiedriba visi no citiem uznémumiem (t.sk. ar dbinatajuzmenuma) bez atlidzbas pasuma sagentie naudas fidzekli un materialas
vertibas (t.i, ne tikai ienémumi no saimnieciskas darbibas) ir vert€jami ka atseviski darfjumi un jauzrada attieciga taksacijas gada pelpas vai zaudejumu
aprekina ka ienémumi no saimnieciskas darbibas (neto apgrozijuims) vai citi (arkartas) iepemun.

Tadgjadi siidzba noraditos no dibnatajuznémuma pasuma sapemtos naudas hidzeklus bija jaiegramato sabiedribas gramatvedibas uzskaite
izveidotaja attiecigo ien€nmumu veida konta.

Saskana ar Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 8.punktu uzn@muma saimnieciskie darfjumi jaiegramato un jaatspogulo gada parskata,
nemot vera to ekonomisko saturu un butibu, nevis tikai juridisko formu (uz minéto tiesibu normu atsauci apstridéSanas iesnieguma izdara arf pieteicgja).

Darjjuims, kura rezultata komercsabiedriba bez atlidzibas Ppasuma no citas komercsabiedribas ieghst mantiskas vertibas vai naudas fidzeklus pec
satura un ekonomiskas bifibas i piclidznams davinajuma vai ziedojuma sanemSanai no citas komercsabiedribas. Tiesbu normas nenosaka, ka
komercsabiedribu §ada veida gitie ienakumi (iep€mumi $ados gadijumos atbilst ienakuma apjomam) nebitu ieklaujami ar UIN apliekama ienakuma
aprekina.

Nemot veéra minto, nav pamata uzskaft, ka UIN maksataja no dibnatajuzmemuma sanemto kompensaciju ieklausana 2011.gada pelpas vai
zaudgjumu aprékind uzraditajos ienemumos bitu izveidojusi situaciju, ka sabiedribas 2011.gada pelnas vai zaud&junmu aprékina uzraditie izdevumi pec
bifibas neietekn€ tas darbibas finansialo rezultatu.

Likuma ,Par uzmémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla maksataja aplickamais ienakums ir saskapa ar Gada
parskatu likuma 11. un 12.pantu sastadta maksatdja gada parskata pelpas vai zaud&umu aprekinad uzraditais pelpas vai zaudejumu apjoms pirns
umenmumu iendkuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saisttti ar
maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud&jumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiiras objektu
uzureSana. Izdevumu vai izdevumu dalas summai, kura nav tieSi saistita ar maksataja saimniecisko darbibu, un zaud&jumu summai, kuru radijusi
maksatajam piederoSo vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiras objektu uzturéSana, apliekama ienakuma palielinasanai piemero koeficientu 1,5.
Koeficientu 1,5 nepieméro ziedojumu summéam, kuras ziedotas §a likuma 20.'pantd minétajam institdiciiam un par kuram ziedotajs pieméro 83 likuma
20. panta noteikto uznémumu iendkuma nodokla atlaidi. Apliekamais ienakums tiek koriggts (grozits) saskana ar $o likurmu.

Turklat minéta likuma 4.panta ceturtaja dala noteikts, ka apliekama ienakuma koriggSanu, to palielinot vai samazinot 6.panta paredzetaja kartiba,
var veikt tikai tad, ja, nosakot maksataja pelgu vai zaudejunmus, ir nemtas vera §a panta pirmaja dala minétas summas.

Ar umémumu ienakuma nodokli apliekamé iendakuma koriggSanas (t.i. ta palielindSanas un samazinaSanas) karfiba ir noteikta likuma ,,Par
uzmemumu ienakuma nodokli” 6.panta. Tatu minéta tiesbu norma neparedz, ka nodokla maksataja taksacijas gada deklaracija saskana ar likuma ,,Par
umenmumu iendkuma nodokli” 4.panta pirmaja dala uzradiais ar UIN apliekamais ienakums bitu jasamazina par $im nodokla maksatajam citas
komercsabiedribas (t.sk. arm dbinatajuzeénmuma) bez athidzibas fpasuma pieskirtiem naudas hdzekliem ar merki segt Sim maksatajam ta pasa
darbibas/bezdarbibas rezultata izveidojusos zaudgjumus/izdevumus. Minéta tiesibu norma art neparedz iesp&ju samazinat nodokju maksataja ar UIN
apliekamo ienakumu par citu komercsabiedribu veiktiem davinajumiem, ziedojumiem un citiem hidziga veida ien@mumiem vai ienakumiem, neatkarigi no
tiem noteikta (paredz&ta) merkizlietojuma.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjas no dibinatajuzmémuma pasuma sagemtie naudas hdzekli, kurus pieteicgjai jaizieto tas pasas saimniekoSanas
rezultatd raduSos izdevumu/zaud&jumu segSanai, bija jaiegramato iep@mumos neatkarigi no ta, vai pieteicgja ir vai nav palielingjusi savu deklargto
2011.gada ar UIN apliekamo ienakumu saskana ar likuma ,,Par uzgémumu ienakuma nodokl” normam par §im izdevumu un zaud&jumu summam.

[1.3] VID Nodoklu kontroles parvalde sabiedribai veikta UIN audita rezultata pamatoti palielingjusi tas noteikto ar UIN apliekamo ienakumu
kopa par 134 419 Ls (72 885 Ls + 21 765 Ls + 39 769 Ls).

Nemot vera minétas audita pamatoti veiktas korekcijas, pieteic€jai pamatoti noteikts 2011.gada UIN deklaracija uaadamais koriggtais ar UIN
apliekamais ienakums 100 352 Ls un UIN no ta 15 052,8 Ls (100 352 LVL x 15%), kas p&c noapaloSanas ir 15 053 Ls (sk. audita parskata
19.tabulu).

[1.4] Ta ka pieteicgja 2011.gada UIN deklaracija deklar&jusi budzetda maksajamo UIN 5225 Ls, tad pieteicGjai saskana ar likuma ,Par



uznemumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma , Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju, 32.panta pirmo un piekto dalu papildu
nomaksai budzeta aprékinams UIN 9828 Ls (15 053 Ls — 5225 Ls), soda nauda 2948,4 Ls un nokave&juma nauda 1366,09 Ls.

Pamatojoties uz Euro ievieSanas kartibas likuma 3., 4., 6. un 18.pantu, papildu nomaksai budzeta nosakams UIN par 2011.gadu 13 983,98
euro, nokavéjuma nauda 1943,77 euro, ka arTaprékinama soda nauda 4195,2 euro.

Ta ka pieteicgja ir ieverojusi deklaraciju iesniegSanas un kart€jo nodoklu samaksas termmus, ka arT ir sadarbojusies ar VID likuma ,,Par
nodokJiem un nodevam” 32.2panta izpratné, tad sabiedribai péc parbaudes aprékinita UIN soda nauda saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevani”
32.panta sepftto dalu noteikta nomaksai budzeta 2097,6 euro (4195,2 euro x 50 %) apmeéra.

[2] Pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikunu, kurd lodza atcelt Lémunm dala, ar kuru atstats negrozits VID Nodoklu
kontroles parvaldes nodoklu inspektores 2014.gada 28.janvara lemums Nr.23.25/1-54 ta apstridetaja dala.

Pieteikuma noradga $adus argumentus.

[2.1] VID nepamatoti atsaucas uz Gada parskatu likuma 21.pantu. Sagemtas kompensacijas nav un nevar biit pamatdarbibas iepeémumi. Tas var
tikt uzraditas pelpas vai zaudejumu aprekina atbilstosi Gada parskata likuma 22.panta tresajai dalai postent , Par€jie saimnieciskas darbibas ienenmuni” vai
atbilstosi 23.pantam postent ,,Arkartas iepemumi”. VID nepaskaidro, kura pelpas vai zaud&jumu aprekina postent pieteicEja nav ietverusi ar parskata
gada saistitos ienémunus un izmaksas. Tadgjadi VID sniedz nepatiesu informaciju, jo nav noradyis pieteicgjas parkapuma objektu.

Pieteicgja sanemto kompensaciju noradijusi postent , Pargjie saimnieciskas darbibas ienemumi”.

Lidz ar to VID nav juridiska pamata secinat, ka pieteicgja nav ieverojusi Gada parskata 25.panta pirmas dalas 4.punktu.

[2.2] Ieverojot likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta nosacjumus, pieteic€ja gramatvediba noradia patiesu informaciju, proti, iegramatoja
kompensgjamas izmaksas izdevumu kontu grupa (7., 81xx.grupa), bet sanemto kompensaciju ienemumu kontu grupa (6., 82xx.grupa).

Gramatvediba tika atspogulota informacija atbilstosi pieteic€jas izveidotajam kontu planam. Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 3.pantu
umenmuma vaditajs organizé gramatvedibas kartoSanu atbilstosi §a likuma prasibam.

ITeverojot Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (turpmak —
Noteikumi Nr.585) 12. un 13.punktu, gramatvedibas kontu plans ir uz@muma vadiaja apstiprinats ilglaicigai lietoSanai paredzets sistermatizets kontu
saraksts ar atbilstosi pieSkirtiem kontu kodiem. Katra gramatvedibas konta uzkrdj finanSu parskatu sagatavoSanai nepiecieSamo gramatvedibas
mformaciju naudas izteiksme par §T konta nosaukumam atbilstoSiem uzpémuma aktiviem, saistibam, paSu kapitala postegiem un iep@mumiem vai
izdevumiem noteikta laikposma.

Tas nozime, ka gada parskata norada gramatvedibas kontu atlikumus, kuros i atspogulota visa informacija par uzgemuma mantisko stavokl.
Gramatojumi veikti p&c darjumu ekonomiskas butibas, ko nosaka uznemuma vaditaja gramatvedibas organizacijas dokumenti.

Atsaucoties uz NotekumuNr.585 41.punktu un 41.'punkty, pieteicgja norada, ka ta ir apstipringjusi sava gramatvedibas politika
izdevumw/zaudejumu segSanas un sapemtds kompensacijas kartbu. Vadoties pec minétas kartbas, gramatvediba paredzets kompensgjamas
izmaksas/zaud&jumus segt ar dibinataja ieguldjumu, gramatojot Sos darfjumus operaciju kontos (izdevumi — ienémumi), nevis bilances kontos (prasjumi
pret dibinataju). Tadejadi VID nav pamata apgalvot, ka pieteicgja neievero likuma ,,Par gramatvedibu” un Gada parskata likuma normas.

[2.3] Pieteicgja apstrid apliekama ienakuma palielinasanu par kompensgjamiem izdevumiem, jo tie nekada veida nav radfjusi UIN samazinaSanu,
jo sanemtd kompensacija iegramatota iep€mumos, kas uzraditi pelnas un zaud&jumu aprékind un pec tam attiecigi UIN deklaracija, par ko vispargja
veida tiek aprekinats nodoklis. Kompensgjamie izdevumi nav ietekmgjusi negativi nodokla aprékinasanu, jo tie segti ar iep€mumiem.

Pieteicgjs uzskata, ka korekcijas 2011.gada UIN deklaracija nav javeic VID noraditaja apjoma, jo pieteic€ja no dibnatajuzemuma sanema
kompensacijas minéto zaudgjumu/izdevumu segsanai un tos ieklava 2011.gada pelnas vai zaudejumu aprekina ienemumos. Kompensaciju ieklauSana
iep€@mumos izveidojusi situaciju, ka pieteicgjas 2011.gada pelpas vai zaud&jumu aprékind uzraditie izdevumi pec bufibas neietekimg tas saimnieciskas
darbibas rezultatu — nerada pelpas/apliekama ienakuma samazinajumu.

[2.4] Izdevumu segSanu jeb kompensacijas, kas i saistibas pret treSo personu, gramatvediba var noradt, ieverojot Latvijas gramatvedibas
standartu Nr.8 ,Uzkrajumi, iesp&jamas saistibas un iesp&jamie akfivi”’ (turpmak — Standarts Nr.8) IV.nodalas , Jzdevunu atlidzmasana” noteikumus.

ITevérojot Standartu Nr.8, pieteicgjai kompensaciju izdevumu athidzinaSanai gramatvediba jauzskaita ka atsevisks akfivs.

Sanemto kompensaciju uzrada pelpas vai zaud&jumu apreking, no izdevumiem atskaitot summu, kas atzita izdevumu atlidzinasanai vai atseviski
uzradot izdevunmus un gitos ienemumus no $o izdevumu athdzinaSanas. No Standarta Nr.8 izriet, ka pieteicgjas apliekamo ienakumu neietekimgja
izdevumi un sanemta kompensacija. Lidz ar to péc ekonomiskas butibas un juridiska pamatojuma VID nebija pamata korigét aplickamo ienakumu un
papildus aprekinat UIN.

Turklat VID ir noradiis, ka saskana ar Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 8.punktu Pieteicgja saimnieciskie darfjumi jaiegramato un
jaatspogulo gada parskata, nemot vera to ekonomisko saturu un biifibu, nevis tikai juridisko formu.

[2.5] VID nepareizi norada, ka sagemta kompensacija izdevunu segSanai uzskatama par davinajumu. VID nav némis véra Ministru kabineta
2004.gada 15.junija noteikumus Nr.537 ,Kartiba, kada finanSu parskatos atspogulojams valsts, paSvaldibu, arvalstu, Eiropas Kopienas, citu
starptautisko organizaciju un institiiciju finansialais atbalsts (finansu palidziba), ziedojumi un davinajumi nauda vai nattira” (turpmak — Noteikumi Nr.537),
kuros noteikta kartiba, kada wzmémuma (likuma “Par uznémunmu gada parskatient” subjekta) finansu parskatos atspogulojama no valsts, pasvaldibam,
arvalstim, Eiropas Kopienas, citam starptautiskajam organizacijam un institicijam sagemta finansu palidziba un cita veida sanemtais finansialais atbalsts,
ka arino fiziskajam un juridiskajam personam sanemtie ziedojumi un davinajumi nauda vai nattira.

VID sagemto kompensaciju i ieklavis apliekanaja iendakuma, no kura vispargja kartba aprekinats UIN 15%. Un pieteicgja to neapstrid.
Pieteicgja apstrid kompensgjamo izdevumu korigesanu UIN deklaracija.

Noradot, ka pieteic€jai nav tiesibu dzest mingtos izdevumus ar dalibnicka iemaksato kompensaciju, ka reziltata neaprékinat UIN nodokli, VID
nav pieversis uzmanibu tam, ka saskana ar likuma ,,Par uzgémuma ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu nodokla maksataja apliekamais ienakums ir
saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12.pantu sastadita maksataja gada parskata pelnas vai zaud&jumu apréking uzradtais pelpas vai zaudgjumu
apjoms pirms uznémumu ienakuma nodokla aprekinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevunmu vai izdevumu dalas summu, kuri nav
tieSi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaudgjumu summu, kurus radjusi maksatajam piederoso vai ta lietoSand esoSo socialas
infrastruktiiras objektu uzturésana.

Pieteicgja kompensgjamos izdevumus un sagento kompensaciju ir ieklavusi aplickamaja ienakuma, kas ir segts viens ar otru, neradot
matematisku starpibu un neietekmgjot pelpu vai zaudgjumus vai aplickamo ienakunmu pirms UIN aprékinaSanas. PEc butibas UIN ir maksajams gadijuma,
ja minétie izdevumi pastav un tie negativi ietekmé aplickamo ienakumu, tongr pieteic€ja ir kompensgjusi tos ar dalibnicka ieguldjun, ka rezultata
pieteicEja sabalansgja savu finansialo stavokli ar faktiskajiem naudas lidzekliem Gadijuma, ja pieteicjs neveiktu zaud&junm kompensaciju, apliekamais
ienakuns tiktu palielinats fidzvertigi VID aprekinam.



[2.6] Tiesbu akti, kas regule pievienotas vertibas nodokla aprékinasanu un maksaSanu, neparedz par sagemtajam kompensacijam maksat
pievienotas vertibas nodokli. Sanemtas kompensacijas ir tikai izdevumu segsana, kas nerada precu vai pakalpojunu pievienoto vertibu. Lidzigi vert&jans
arT UIN, jo péc ekonomiskas biitibas UIN merkis ir aplikt ar nodokli uznémunu pelgu

[2.7] Gramatvediba vispargjos gadjumos izdevumos gramato attiecigajos postenos naudas samazinajun, bet ienémumos naudas palielindjuma
summu arT gadijumos, ja $ai naudas pliismai nav nekada sakara ar uznémuma pamatdarbibu. Iznénmuns ir gadijumi, kad nauda tiek izsniegta aizdevumiem
vai avansa norekinu personai u.c. Tadel, lai netiku bez pamata samazinats vai palielindts apliekamais ienakums un no ta izrietoSais UIN, likumdevejs ir
paredzgjis palielinat/samazinat un korigét aplickamo ienakumu. Piemeram, ja uzpénmuns darbiniekiem izmaksajis ekskursiju, tad $ada izmaksa tiek
koriggta, palielinot apliekamo ienakun, jo likumdevejs aizliedz samazinat maksajamo nodokli par uz@muma nesainmieciskajam izmaksam. Turklat Sie
izdevumi par ekskursiju ir palielinami papildus ar 1,5 koeficientu, jo likumdevgja merkis ir izlidzinat UIN un iedzvotaju ienakuma nodokla starpibu
(ledzvotaju ienakuma nodokla likme bija 2011.gada 25%).

Ta ka pieteicgjas izdevumi nav samazinajusi ar uzémumu ienakuma nodokli apliekamo ienakun, jo izdevumi tika segti jeb kompenséti ar
dalibnieka naudas iemaksu, pieteicgjai nav japalielina ar uznénmumu ienakuma nodokli apliekamais ienakurms.

Latvijas gramatvedibas standarta Nr.6 , Jenémumi” 4.punkts nosaka, ka iepemumos ieklauj parasta darbiba giitos saimnieciskos labumus, kurus
sapemis vai sagens pats uzpemuns. Tre$as personas varda iekasetas summas, piemeram, pievienotas vertbas nodoklis vai nanm apsaimniekotaju
ickaséta maksa par elektribu, sittunu, atkritumu zveSanu u.tml., nav sainmieciskie labumi, kurus sanem uznémuns un kuru dé] nepalielinas pasu kapitals,
tade] § summas neieklay) ien€mumos. Ja uzmémums darbojas ka komercagents vai starpnieks, bruto sapemtie saimnieciskie labumi arf ietver citas
personas varda un laba iekasétas summas, kuras nepalielina §2 uzménmuma pasu kapitaly, un tadel nav §2 uzneémuma iepémumi. lepemumi ir tikai §3s citas
personas maksata atlidziba uznémumam par sniegtajiem komercagenta vai starpniecka pakalpojumiem

Ta ka kompensgjamie izdevumi nerada akfivu samazinajunmu, jo tie tika kompenséti ar pieteicgjas dibinataja ieguldfjumiem, wznemums $os
kompensgjamos izdevunus gramatvediba vargja uzradtt arf citadi, proti, ka prasjumus pret dibinataju, nenoradot §5 summas ne izdevumos, ne
iepémumos, gramatojot tas tikai bilances kontos, nevis operaciju kontos (iep€nmumi — izdevumi), ja §ads gramatojuns tiktu noteikts Pieteicgja
gramatvedibas politika.

[2.8] Pieteicgjas izdevunmu un zaudjumu segSanas kartiba noteikta gramatvedibas politika. Ieverojot Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 1
JFinansu parskata sagatavosanas pamatnostadnes™ 15.punktu, gramatvedibas politika ir konkr&ti principi, nostadnes, metodes, noteikumi un prakse, ko
uzemuns lieto, sagatavojot finansu parskatu.

Standarta 16.punkts noteic, ka vadiba izvelas un lieto uzpémuma gramatvedibas politiku atbilstosi katra pielietojama Latvijas gramatvedibas
standarta visam prasibam Ja Latvijas gramatvedibas standarta nav konkrétu prasibu, vadiba izstrada gramatvedibas politiku, lai nodrosinatu, ka finansu
parskats sniedz informaciju, kas:

1. ir deriga finanSu parskata lietotajiem, lai piegemtu lemuns;

2. ir ticama, jo parskats:

2.1. pareizi uzrada uznémuma darbibas rezultatus un finansialo stavokli;

2.2. uzrada ne tikai notikunmu un darfjumu juridisko fornu, bet ar to ekonomisko biitibu,

3. nav subjektiva;

4. 1 piesardziga;

5. visos bitiskajos aspektos i pilniga.

Nemot vera minéto, izdevumu un zaud&jumu kompensacija tika atspogulota sekojosi.

Konstatgjot radusos zaud&jumus, pieteicgja veica maksajuma pieprasjumu pieteicgjas dibinatajam SIA ,,Sermyn Enterprises” par $o zaudejumu
segSanu. Pieteicgja veica aprekinu ar igumu kompensét izdevumus, uzskaitot tos pa veidiem Maksajuma uzdevami Nr.S222497ICP, Nr.S186547ICP,
Nr.S463540ICP, Nr.S158540ICP apstiprina, ka SIA “Sermyn Enterprises” ir parskaifjusi pieteicjai kopgjo summu USD 700000, no kuriem
kompensgja pieteicgjas izdevumus 195 000 Ls apnera. Pec dibnataja piekrisanas, pamatojoties uz aktu par savstarpgju ieskaitu, pieteicgja veica
norekinus.

Tada veida izdevumi neietekm€ parasto saimmiecisko darbibu, jo tie nerada pelpas vai ar UIN aplickama iendkuma samazinajumu pec
ekonomiskas biifbas.

Lidzmbsp; ar to nav pamata uzskattt, ka aplickamo iendkumu nedrikst samazinat par izdevumiem nedroSiem paradiem un procentiem par
kredttiem. Pretéja gadijuma apliekamais ienakums biitu jasamazina par sanemto kompensaciju, kas nav ne prece, ne pakalpojumi, bet naudas ieskaits.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu, pamatojoties uz L&muma noraditajiem argumentiem.
Motivu dala
[4] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidans.

[5] Likuma ,,Par uznemuma ienakumu nodokli” 3.panta pirmaja dala noteikts, ka ar nodokli apliekamais objekts ir taksacijas perioda Latvija un
arvalstis gitais apliekamais ienakums. Savukart §1 likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla maksataja apliekamais ienakuns ir saskana ar Gada
parskatu likuma 11. un 12. pantu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaud&jumu aprékind uzraditais pelpas vai zaud&jumu apjoms pirns
umemumu iendkuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saisttti ar
maksataja saimniecisko darbibu. Apliekamais ienakuns tiek korigéts (grozits) saskana ar o likumu.

Gada parskata likuma 11. un 12. pants norada, ka sastadams pelpas un zaud&umu aprekins, paredzot, cita starp, postenus ,Pargjie
saimnieciskas darbibas iepémumi” un , Arkartas iendnumi”.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja 2011.gada no dibnatajuzpemuma SIA ,,Sermyn Enterprises” sanéma naudas fidzeklus, kurus noradga §t
pieteicgjas 2011.gada aplickamo ienakunu.

VID norada, ka minétie sanemtie naudas fidzekli bija janorada gada parskata posteni , Arkartas iepémumi”, kam pieteicgja nepiekrit. Tacu tam
nav i8kirosas nozimes, jo nav strida, ka konkretais naudas parskaitfjuns bija janorada tada gada parskata postert, kas tiek nemts vera, aprékinot UIN,
un ka lidz ar to mintie idzekli ir atzstami par iep€mumiem un gemami véra UIN aprekina.

[7] Tapat lieta nav strida par to, ka saskana ar tiesibu normam pieteic€jai visparigi bija javeic korekcijas, palielinot aplickamo ienakumu par



izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu, par nedro$o paradu izdevumiem un par paradu saistibu pielauyjamo procentu maksajumu
parsnieguma sumnu, ka ari, ka minétas korekcijas bija javeic tiesi VID noradttaja apjoma. Proti, lieta nav strida par $§Tsprieduma [1.1.1] — [1.1.3]
punkta noradttajiem faktiskajiem apstakliem un to tiesisko novertgjumu.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai minétas korekeijas, proti, apliekanmi ienakuma palielinajurss, bija javeic konkretaja situacija, kad pieteicgja ir
sapemusi no tas dibinatajuznémuma naudas lidzeklus un tos ieklavusi 201 1.gada pelnas vai zaud&junmu apreking ienenmumos.

Pieteicgja norada, ka uznemuma vadiajs apstiprinajis gramatvedibas kontu planu, atbilstosi kuram izmaksas/zaudgjumus, par kuriem visparigi
btu bijis japalielina aplickamo ienakunmu, paredzets kompensét ar dibinataja ieguldjumu. Savukart VID uzskata, ka pieteicgjai no tas dibinatajuznémuma
bez atlidzbas sagemtie naudas Iidzekli bija javerte ka atseviski darfjumi un pilna apmera japarada uznémuma pelpas vai zaud&jumu aprekina, neatkarigi
no o maksajumu noteikta vai paredzeta merkizlietojuma.

[8] Tiesa, izvertejot pusu argumentus, secina, ka likuma ,Par wznémuma ienakuma nodokli” normas, cita starp $1 likuma 6.pants, kur regulcta
aplickamo ienakumu koriggSana, neparedz iespgju saskana ar likumu palielinamo apliekamo ienakumu samazinat par dibinatajuznénmuma bez atlidzbas
pieskirtiem naudas lidzekliem Tiesas ieskata pieteic€jas argumenti, atsaucoties uz tas apstiprinato gramatvedibas politku, neatspeko minStos
secinajunus, kas pamatojas likuma noteiktaja regulgjuma. Pieteicgja nepamatoti norada, ka pelpas un zaudgjumu aprekina ka , Pargjie saimnieciskas
darbibas ienemumi” ieklautie naudas lidzekli sedz summas, par kuram pieteicgjai atbilstosi likuma ,Par uznénuma ienakuma nodokli” normam bija
japalielina aplickamais ienakuns.

Tadgjadi VID pamatoti audita rezultata palielinaja ar UIN apliekamo ienakumu un atbilstosi tam aprekinaja UIN, soda naudu un nokavejuma
naudu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidtt pilnigi SIA ,Furo Energo Company” pieteikunmu par Valsts ienémumu dienesta  generaldirektores 2014.gada  15.majja emuma
Nr.22.7/L-13241 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrafivas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S|akota



