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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Kantsone
ar tiesas sédes sekretari K.Esko,
piedaloties prasitaja parstavei maksatnesp&jas administratorei /pers. A/, atbildétajam /pers. B/, atbildétaja parstavei zvérinatai advokatei Valsts
amatpersona,

atklata tiesas sede 2018.gada 23.marta izskatjja civillietu maksatnesp&jigas SIA “dlb logistics” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaudgjunu
piedzigu.

Aprakstosa dala

Maksatnespgjiga SIA “dlb logistics” (tuprmak arT — prasiajs) 2017.gada 30.oktobr1cela tiesa prasibu pret /pers. B/ un/pers. C/ par
zaudgjunm piedzigu, grozot prasibu 2018.gada 1.marta, kur, pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1775., 1779.pantu, Maksatnespgjas likuma 1.pantu,
26.panta otro daju, 65.panta 8.punktu un 64.panta pirmis dalas 1.punktu, 68.panta pirmas dalas 1.punktu, 70.panta otro daju, 72.! panta pirmo un otro
dalu, ltdz tiesu solidari piedztt par prastajamno atbildetaja /pers. B/ un /pers. C/ zaudejumus 645403,03 EUR apmera.

Prasibas pietelkuma noradits, ka ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 4.julija spricdumu Nr.C391173162 SIA “dllb logistics” pasludinats
maksatnespéjas process.

Ar administratores 2017.gada 16.jilija [Emumu Nr.JP-51DL/LI, kur§ precizets 2017.gada 25.julija ar Emumu Nr.JP-51 DL/L 1 PREC, par paradnicka
parstavjiem paradnicka maksatnesp&jas procesa lieta noteikti bijusie valdes locekli /pers. B/ un /pers. C/, kas ir bijusi tiesigi parstavét SIA “dlb logistics”
kopa ar visiem valdes locekliem no dibinaSanas briza - 2013.gada 27.junija.

Administratore atbildétajiem nosiitjusi vairakus informacijas, dokumentu un mantas nodoSanas pieprasjunus - 2017.gada 17.julija, 14.augusta,
15.augusta, 16.augusta, 22.augusta, 26.septembri.

Tacu atbildetaji nodeva administratorei tikai daju no pieprasitajiem dokumentiem vai informécijas.

2017.gada 2.augusta administratore veica inventarizaciju paradnicka bijuSaja noliktava-biroja /adrese/, kur tika konstatStas 7 kastes ar
paradniekam piederosiem dokumentiem, kas parpemtas ar aktu. Tacu dokumenti kastes ir ievietoti haotiska un nesakartota veida, atsevisku dokumentu
mapju vaki ir tuksi. Atbildétaji ignorgja administratores ligumus sakartot dokumentus.

Nesanemot pieprastto informaciju un dokumentus no paradnieka parstavjiem, administratore nevar giit skaidru prieksstatu par paradnieka
darfjumiem un mantas stavokli.

Nesanemot detalizetu pamatlidzeklu un nematerialo ieguldjumu kustibu sarakstu, nezinot to atrasanas vietas, nav iesp&jams atrast pamatlidzeklus ar
atlikuso vertbu 1180,98 EUR. Ari pargjie pamatlidzekli daba nav atrasti.

Nesanemot debitoru paradu atsifigjumu, administratorei ir liegta iesp&ja veikt ar debitoru atgiSanu saistitas darbibas kopsumma vismaz par
366173 EUR.

Nesangemot no informaciju par taras (tre§as personas manta) atraSanas vietu, nav iesp&jams aprekinat korektus taras atlikumus, atrast to un atdot
taru tas Ppasnickiem 74 702,75 EUR apméra.

Nesanemot no paradnieku parstavjiem detalizEtu krajunmu kustibu un atlikumu atsifiéjumu pa vieribam un summam (t.sk., inventara), nenoradot
krajumu atlikuma atraSanas vietas nav iesp&jams konstatet, kur palikusas izejvielas, pamatmateriali un paligmateriali 10889 EUR apméra.

Nesagemot no paradnieku parstavjiem informaciju, kas nepiecieSama iesniegSanai Valsts iepemumu dienestam parbaudes veikSanai, Valsts
ien€mumu dienestam nebija iesp&jams uzsakt tematisko parbaudi.

Paradnieka 2018.gada 8.februara kreditoru registra Nr.173-JP-51DL/2017 atzito kreditoru prasfjunmu pamatparada apmeérs ir 645403,03 EUR,
kas saskapd ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta otro daju uzskatama par kreditoriem nodarfto zaud&jumu apméru. Paradnieka maksatnespgjas
procesa min€tos prasjums nav iespejams segt, jo $1 pieteikuma sagatavosanas bridi nav atgiti nekadi naudas lidzekli vai atsavinami akfivi.

Ar Rigas pilsétas Ziemeln rajona tiesas 2017.gada 7.novembra Enumu apmierinats prasitaja pieteikums par prasibas nodroSinasanu un
maksatnespgjigas SIA “dllb logistics” laba apkilata /pers. B/ un /pers. C/ piederosa kustama manta, skaidra nauda un maksajumi, kuri /pers. B/ un /pers.
C/ pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas fidzekli kreditiestades un citas finanSu institiicijas, prasibas nodrosinajuma kopgjai summai
neparsniedzot 603 516,64 EUR.

Atbildetajs/pers. F/ 2018.gada 15.februari iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs norada, ka administratore /pers. G/ nav uz vietas iepazinusies ar situaciju un tur esoSiem MSIA “dllb logisties” pamatlidzekliem, un visu
informaciju par pamatlidzekliem i ieguvusi telefoniski vai ar vestulu starpniecibu. Atbildetajs uzskata, ka liela dala no pamathidzekliem (aukstuma iekartas,
klientu taras) ir atgfistami.

Atbildetajs 2017.gada 5.jilija versies policiia ar iesniegumu par STA “CENTRIKA” prettiesiskam darbibam, liedzot piekluvi maksatnesp&jigajai
SIA “dlb logistics” un treSajam personam piederosam mantam. Telpas, kuram atbildetajam tika liegta piekluve, palika pamatlidzekli un servera dators,
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kur atradas visa informécija par debitoriem un tiem neizrakstitiem rékiniem.
Valsts ienémumu dienests veicis planveida parbaudi 2017.gada vidii, kur nekonstat&ja nekadus parkapumus.

Atbildétajs/pers. H/ rakstveida paskaidrojumu par prasibu tiesai nav sniedzs.

Tiesas sede prastaja parstave /pers.A/ prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma mintajiem argumentiem. Paskaidroja, ka
vienigais dokuments par aktiviem bija pamatlidzeklu saraksts, un dalai pat nebija noradita atraSands vieta. Debitoru sarakstam nebija pamatojuma
dokumentu. Dokumentos, kas atradas kast€s noliktavas un ko nodeva cita persona, nevis paradnieka parstavis, nebija iespgjams orientéties, nebija
skaidrs par to izcelsmi, autentiskumu, hronologjju. Atbilstosi sakartoti dokumenti bija vieriigi tie, kas attiecas uz saistibbam un personalu. Bet par aktiviem
dokumenti atbildetaji dokumentus neiesniedza. Atbildetaji rikojusies negodpraftigi, launpratigi izmantojusi arT tiesiskas aizsardzibas procesu, kura laika
saistibas picaugusas par 600 000 eiro, ir noraksfti saistita uznénmuma paradi, ir izgemta nauda.

Atbildetajs/pers. F/ tiesas s€de prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos mingtajiem argumentiem. Noradija, ka informacija atradas
datora, kas bija noliktava Snikeres iela. Informacijas aprite par taru, debitoriem bija elektroniska. Gramatvedibas datu baze bija nodroSinata, iesp&jains,
ka var iegdt kopiju no datu bazes uzturétaja.

Zverinata advokate Valsts amatpersona lidza prasibu noraidit ka nepamatotu, noradot, ka atbildetajs /pers. B/ dokumentus administratorei ir
iesniedzis. Pilniba restaurét gramatvedibu nav iespgjams neviena maksatnespejas procesa, tacu negodprafiga riciba $aja gadjuma nav konstatgjama.
Administratorei ir septinas kastes ar dokumentiem, ar ko stradat.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus un parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un ir apmierinama.

Ka redzams no ierakstiem Maksatnespgjas registra, ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 4.jtlija spriedumu lieta Nr.C391173162 SIA “dlb logistics”
pasludinats maksatnespgjas process. Par maksatnespgjas procesa administratori iecelta /pers. J/.

Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 7.jilija lemumu /pers. J/ atcelta no maksatnespgjas procesa administratora pienakumu pildSanas SIA “dllb
logistics” maksatnespgjas procesa.

Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 12 jilija lemumu par SIA “dllb logistics” maksatnespgjas procesa administratori iecelta /pers. G/.

Ka redzams no lietas materidlos eso$a administratores 2017.gada 16.jilija Emuma Nr.JP-51DL/LIL, kur$ precizets 2017.gada 25.julija a r emumu
Nr.JP-51 DL/L 1 PREC, pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 68.panta pirmas dalas 1.punktu par paradnieka parstavjiem paradnicka maksatnespgjas
procesa lieta noteikti /pers. B/ un /pers. C/. No Uznémumu registra 2017.gada 25.julija izzipas redzams, ka minétas amatpersonas - valdes locekli, ir bijusi
tiesigi parstavet paradnieku kopa ar visiem valdes locekliem no ta dibinasanas briza - 2013.gada 27.jlnija.

Saskana ar Komerclikuma 169.pantu valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam;, valdes un padomes
locekli solidari atbild par zaudgjumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai; valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja pierada, ka
rikojies ka krietns un ripigs saimnieks; valdes un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaudgjumu, ka vigs rikojies laba ticiba.

Prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ ir celta ka pret SIA “dllb logistics” valdes locekliem, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
72.1 pantu, kura pirma daja noteic, ka paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaud&jumiem paradnickam, ja maksatespgjas
procesa administratoram netiek nodoti paradnicka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelayj git skaidru priekSstatu par paradnieka
darfjumiem un mantas stavokli pédgjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Maksatnesp&jas likuma 72.1 panta otraja dala ir
nostiprinata zaudejumu prezumpcija, kas paredz, ka par paradniekam nodartto zaud&junmu apmeru tiek uzskafiti paradnieka maksatnesp&jas procesa
atztie kreditoru prasgjumi pamatparada apmera, kurus nav iesp&jams segt paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros.

Minéta norma ir saistita ar citam Maksatnesp&jas likuma normam, kas uzliek administratoram virkni pienakumu: §1 likuma 65.panta normam
par administratora pienakumu veikt paradnieka dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju (2.punkts), pargemt sava parvaldjuma visu paradnieka mantu,
ka art paradnieka valdjuma vai turgjuma esoSo treSajam personam piederoso mantu (4.punkts), atgit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas
paradnicka mantas atgiiSanai (6.punkts), 96., 97., 98.panta normam, kas uzlick administratoram pienakunu izvertet paradnieka darfjunus un celt tiesa
prasibu Sajos pantos paredzetajos gadijumos, ka arT pienakunu saskana ar Maksatnespgjas likuma 99.pantu atprastt paradu segSanai samaksato sumnu
atdoganu. So pienakumu izpildei administratoram neapSaubami ir nepieciesami paradnieka dokumenti, kas attiecas uz paradnicka mantu un darfjumiem.
Tiesi tade] dokumentu neiesniegiana vai nepilniga iesniegSana no paradnicka parstavja puses ir uzskatama par prettiesisku ricibu, kas dod
maksatnespéjigajai personai tiesibas uz zaudgjumu atlidzbu, turklat zaudgjumu apnira noteikSanai ar Maksatnespéjas lkuma 72.' panta otro dalu ir
noteikta prezumpcija.

Savukart Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala noteikts, ka paradnieka parstavis ar piegensanas un nodosanas aktu nodod administratoram
visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personila un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka ari paradnicka zimogu un
spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bit isaks par trim dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakums i sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka
parstavis dokumentus admmnistratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem

No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 17 jilija admmnistratore nosttjusi atbildetajiem pieprasjumu Nr.05-JP-51DL/2017, kura
lodza atbildetajus sniegt to riciba esosas zinas, dokumentu un visu paradnieka riciba esoSo mantu, ka ar1 citus Maksatnespgjas likuma 70.panta noteiktos
dokumentus.

2017.gada 14.augusta administratore nostffjusi atbildetajiem atkartotu pieprasjunmu Nr.80-JP-51DL/2017.
2017.gada 15.augusta administratore nosttijusi atbildetajiem papildu pieprasjumu Nr.83-JP-51DL/2017.
2017.gada 22.augusta administratore nostfijusi atbildetajiem vel vienu pieprasjumu Nr.97-JP-51DL/2017.
2017.gada 26.septembrT administratore nosttfjusi atbildetajiem kart€jo pieprasjumu Nr.132-JP-51DL/2017.

2017.gada 27.oktobrt administratore nosttijusi atbildétajiem pieprasjums Nr.148-JP-51 DIL/2017 un Nr.149-JP-51 DL/2017, ludzot iesniegt
admunistratorei rakstveida paskaidrojunu, kapec laika perioda, kad paradnickam bija ievérojamas paradsaistibas pret Valsts iep€munu dienestu,
darbinickiem un sadarbibas partneriem, tika izsniegti aizdevumi valdes loceklienmy kapec aizdevunu Iigumi noslegti ar paradniekam neizdevigiem
nosacfjumieny, t.i., atmaksas termigiem lidz pat 2020.gadam un zemam procentu likmeny, vai $ada aizdevunu izsniegSana paradnicka valdes locekliem
bija paredzgta tiesiskas aizsardzibas procesa plana.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. B/ un /pers. C/ nodevusi administratorei daju no pieprasttajiem dokumentiem un informacijas, ko apliecina
lictas materialos esosais 2017.gada 21.julija Sniegto dokumentu piepemSanas-nodosanas akts Nr./2017/adm, nodevis /pers. B/; 2017.gada 21 jilija
Sniegto dokumentu piegensanas-nodosanas akts Nr.2/2017/adm, nodevis /pers. B/; 2017.gada 27 jilija Sniegto dokumentu piepemSanas-nodosanas



akts Nr.3/2017/adm, nodevis /pers. B/; 2017.gada 1.augusta /pers. B/ e-pasts ar pievienotu pamatlidzeklu sarakstu; 2017.gada 16.augusta /pers. B/ e-
pasts ar droSu elektronisko parakstu parakstia atbilde uz papildus pieprasfjumu Nr.83-JP-51 DL/2017; 017.gada 21.augusta Sniegto dokumentu
pienemsanas-nodosSanas akts Nr.4/2017/adm, nodevis /pers. C/, aktu parakstyjis ari/pers. B/; 2017.gada 28.augusta /pers. B/ e-pasts ar drosu
elektronisko parakstu parakstita atbilde uz papildus pieprasjunmu Nr.97-JP-51 DL/2017.

Ka izriet no administratores paskaidrojuma tiesas sedg, ko apstiprina lietas materiali, iesniegtie dokumenti nav pietiekami, lai administratore gitu
skaidru prieksstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pe€dgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Atbildetaji
iesniegusi dokumentus par paradnieka personalu un saistiba, tacu nav iesniegusi dokumentus par paradnieka akfiviem

No lietas materialos esos$a 2017.gada 26.septembra pieprasjuma Nr. 132-JP-51 DL/2017 un2017.gada 5.septembra Paradnicka mantas
pardosanas plana izriet, ka 2017.gada 2.augusta administratore veikusi inventarizaciju paradnieka bijusaja noliktava-biroja /adrese/. Inventarizacijas laika
apsekojot noliktavas telpas un teritoriju, atrastas 7 kastes ar paradnickam piederoSiem dokumentiem. Dokumentu kastes tika parpentas ar aktu un
nogadatas administratores prakses vieta, tacu dokumenti kasts ir ievietoti haotiska un nesakartota veida, atsevisku dokumentu mapju vaki ir tuksi.

Ar 2017.gada 26.septembra pieprasijumu Nr. 132-JP-51 DL/2017 administratore atkartoti noradjusi, kadi dokumentu veidi administratorei vel
nav nodoti un kada informacija nav sniegta, ka art ligusi paradnieka parstavjus par saviem personigajiem finansu idzekliem un administratores klatbtitne
nodrosinat no SIA “CENTRIKA” pamemto paradnieka dokumentu sakartoSanu atbilstosi lietvedibas noteikumiem un sagatavot, ka arT parakstit
dokumentu sarakstu. Administratore Iigusi paradnicka parstavjus desmit dienu laika no $i pieprasijuma dienas saskanot ar administratori dokumentu
sakartosanas datumu, laiku un personas, kuras to veiks.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, $is pieprasjuns nav izpildits.

Vertgjot apstakli, ka atbildétaji ir nodevusi admistratorei dalu dokumentu, tiesa atzist, ka tadgjadi tomer nav izpildits Maksatnespgjas likuma
70.panta otraja dala paredzetais paradnicka parstavja pienakums ar pienensanas un nodosanas aktu nodot administratoram visu paradnicka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojunus, izzipas, parskatus un saraksti, ka ari paradnicka Zimogu un spiedogu
administratora noteiktaja termind, kas nevar bit ®aks par trim dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas dienas. STnorma noteic arf, ka paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamis paradnieka mantas un dokumentu sarakstu un ka
paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Konkrétaja gadijuma, dokumenti pilnd apjoma administratorei nav nodoti, kas trauc€ maksatnespgjas procesa norisi. Proti, ka noradijusi
administratore, nesanemot detalizétu pamathidzeklu un nemateridlo ieguldijumu kustibu sarakstu, nezinot to atraSands vietas un materiali atbildigas
personas, nav iespgjams atrast pamathidzeklus ar atlikuso vertibu 1180,98 EUR. Al pargjie pamatlidzekli nav atrasti, un atbildetaji nav sniegusi
mnformaciju par materiali atbildigajam personam Nesanemot debitoru paradu atSifigjunmy, nav iesp&jams identificét par kuriem konkr&tiem rékiniem,
pavadzimém, figumiem paradnieks nav sanemis samaksu, tadgjadi liedzot admmnistratorei veikt ar debitoru atgfiSanu saisttas darbibas. Nesanemot no
paradnieku parstavjiem informaciju par taras (tre$as personas manta) atraSanas vietu un identifikaciju, nav iespgjams atdot taru tas ipaSnickiem
Nesanemot detalizétu krajumu kustibu un atlikunu atSifi€jumu pa vienibam un summam (t.sk., inventara), nenoradot krajunu atlikuma atraSanas vietas un
materiali atbildigds personas, nav iesp&jams konstatet, kur palikusas izejvielas, pamatmateriali un paligmateriali 10889 EUR apmera, kuri paradas
paradnieka bilances atlikuma uz 2015.gada 31.decembri.

No lietas materialos eso$as Valsts iepemunmu dienesta 2017.gada 30.jinija vestules redzams, ka Valsts ienémunu dienesta parstavji nevargja
parbaudtt paradnicka darjunus, jo paradnicka dokumentu iztrikuma dél nebija iespgjams no sakuma fidz beigam izsekot darjumu norisei. Faktu, ka
paradnicka dokumentu iztrikuma dé] Valsts iepémumu dienestam nebija iespgjams uzsakt tematisko parbaudi, apliecina 2017.gada 8.augusta
Apsekosanas Akts Nr.23.24.2/183A un Apskates Akts Nr.23.24.2/1, kur noradits, ka saskana ar uzraditajiem dokumentiem, tematisko parbaudi nav
iesp&jans uzsakt, ka art noraditi konkréti iztrikstoso dokumentu veidi

Tiesa atzist, ka atbildétaju administratorei nodotie dokumenti nav pilnigi, tie nelayj git administratorei skaidru priekSstatu par paradnieka
darfjumiem (piemeram, ar saisftajam personam) un mantas stavokli (piemeram, pamatfidzekliem, debitoriem, tre$as personas mantu, izejvielam,
pamatmaterialiem un paligmaterialiem) pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tadgjadi butiski kavejot aktivu atgisanu un
atsavinaSanu. Faktu, ka no sapemtajiem paradnieka dokumentiem nav iesp&jams giit skaidru prieksstatu par paradnieka darfjumiem, apliecina arf tas, ka
paradnicka dokumentu iztrikuma dé] Valsts ienémumu dienestam nebija iesp&jams uzsakt tematisko parbaudi.

Lidz ar to saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmo daju atbildetaji ir solidari atbildigi par zaudgjumiem paradnickam, un $o zaud&jumu
apmers saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta otro dalu ir paradnieka maksatnespgjas procesa atzito kreditoru prasfjumu pamatparada apners,
kurus nav iesp&jams segt paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros.

Ka redzanms no 2018.gada 8.februara kreditoru registra Nr.173-JP-51DL/2017 atzito kreditoru prasfjumu pamatparada apners ir 645403,03
EUR. No administratores paskaidrojuma tiesas sed€ un 2017.gada 5.septembra mantas pardosanas plana Nr. 116-JP-51 DL/2017 izriet, ka mingtos
prasjumus nav iesp&jamns segt, jo nav atgiti nekadi naudas lidzekli vai atsavinami aktmvi.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&junu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns; 1771.pantu zaudgjums var biit vai nu
tads, kas jau cglies; 1772.pantu jau celies zaudgjums var biit cietusa tagadgjas mantas samazinajums, kas dod tiesibu uz atlidzibu; 1779.pantu katram ir
pienakuns atlidzinat tos zaudgjunmus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Civillikuma vispargjie noteikumi par delikttiesisko atbildibu paredz
tris civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunus: 1) prettiesiska vainojama riciba, 2) kait€juma esaniba un 3) cloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un
kaitgjunu (Torgans, K. Ligunmu un deliktu tiesibu problemas. Riga: Tiesu namu agentira, 2013., 135. Ipp.). Judikatira pausts viedoklis, ka lai
apmierinatu prasibu par zaudgjumu atfidzinaSanu, tiesai jakonstaté, ka vienlakus pastav visi mingtie priekSnoteikumi (Augstakas tiesas Senata
2013.gada 11.marta spriedumu lieta NrSKC— 83/2013), un primarais lieta noskaidrojamais jautajums ir par zaud&junmu esanibas faktu un to apmeru
(Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nv.SKC— 376/2011).

Ka vairakkart atzits judikatira, zaud&jumu apners, kas piedzenams maksatnespgjiga uzenmuma laba, sameérojams ar kreditoru mantisko
intereSu un maksatnespgjas procesa administracijas izmaksu nodro$inasanai nepiecieSamajiem naudas lidzekliem (Augstaka tiesas Senata 2006.gada
1.novembra sprieduma lieta Nr. SKC- 584, 2010.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr. SKC — 184; 2014.gada 17.marta spriedumu lieta
SKC-0128).

Tiesa atzist, ka i pieradita atbildétaju prettiesiska riciba, zaud&junmu esiba un c€lonsakariba starp atbildétaju prettiesisko ricibu un zaudgjumien, jo
pastav celonsakariba starp atbildetaju likuma noteikta pienakuma neizpildi (dokumentu nenodosanu) un apstakli, ka maksatnespgjas procesa ietvaros nav
iespjams atgiit aktivus un segt kreditoru prasgjunus.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka prasiba ir pilriiba apmierinama, piedzenot solidari no atbildetajiem prasitaja laba zaud&junu atlidzibu 645403,03
EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu prasitajs (MSIA “dlb logistics™ administratore) bija atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, celot prasibu.



Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 39.pantu,
no atbildétajiem solidari par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva prasiba par zaud&jumu piedzigu 8056,16 EUR apmera un izdevumi
sakara ar lietas izskatBanu, t.i. ar prasibas pieteikuma un tiesas pavestu izsniegSanu saistitie izdevumi 8,06 EUR apnéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma nosakans ta labpratigas izpildes terminS — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 44., 97., 193, 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

Apmierinat prasibu pilniba.

Piedzt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu MSIA ,dllb logistics”, reg.
Nr. 44103086925, zaud&jumu atlidzibu 645 403,03 EUR (sesi sinti Cetrdesmit pieci tikstosi Cetri sinti tris euro, 03 centi).

Piedzt no solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 8056,16
EUR (astoni tiikstosi piecdesmit sesi euro, 16 centi) apmera, kas iemaksajama Valsts kase, NMR 90000050138, konts: LV55TREL1060190911200,
BIC kods: TRELLV22, maksajuma mérkis - valsts nodeva civillieta Nr. C32257617.

Piedzt no solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu
saistitos izdevumus par prasibas pieteikuma, pavestu, paskaidrojumu nosiitsanu 8,06 EUR (astoni euro, 06 centi) apmera, kas iemaksajama: Sagemejs:
Tiesu administracija, re@istracijas Nr.90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma merkis: ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C32257617.

Bankas apstiprinats maksajuma uzdevuns, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu, iesniedzans Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sprieduma labpratigas izpildes termina.

/pers. B/ un /pers. C/ sprieduma labpratigas izpildes termigu— 10 dienas p€c sprieduma staSanas likuniga speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese D.Kantsone



