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SPRIEDUMS
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Aizkrauklg 2015.gada 12.februart
Zemgales apgabaltiesa
priekssedetaja tiesnese I.Skudra
tiesneses S.Marsane un I.Belicka
rakstveida procesa, nerikojot tiesas s&di,
izskatija civillietu

SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, vienotais registracijas Nr.50003050931, maza apméra prasiba pret /pers. E/, personas kods /personas
kods/, par parada piedzinu sakara ar SIA “Latvijas Mobilais Telefons” apelacijas stidabu par Jekabpils rajona tiesas 2014.gada
28.novembra spriedumu, ar kuru prasiba apmierinata daléji.
Iepazinusies ar lietas materialiem un iesniegtas apelacijas stidzibas motiviem, Zemgales apgabaltiesa

konstateja
2014.gada 28.jtilija SIA “Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak teksta ari LMT) vérsusies Jekabpils rajona tiesa ar maza apnera prasibu pret /pers. F/
par parada piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 17.oktobr1 prasitaja ar atbildétaju noslegusi LMT pakalpojumu figumu Nr./numurs/, kura numurs vienlaicigi
bija ar1 atbildétaja piesleguma numurs. Pakalpojumu Tigums tika noslegts saskana ar ,,LMT pakalpojumu figuma noteikumien”, ar kuriem atbildétajs
iepazinies noslédzot pakalpojumu figumu. Vienlakus, 2011.gada 17.oktobrT, atbildetajs nosledzis ar LMT un DT MOBILE SIA ligunu par LMT
pakalpojumu ,,Mazcenas mobilais”, kas ir pakalpojumu figuma Nr./numurs/pielikuns. Saskana ar mazcenas figumu atbildetajs sanéma iekartu Huawei
E353. Saskana ar mazcenas figuma noteikumiem atbildétajs apnémas nodrosinat, ka piesleguma Nr./numurs/ ir akfivs 24 méneSus no mazcenas figuma
noslégsanas briza.
Norada, ka 2012.gada 31.marta atbildetajs nosledza ar LMT un SIA “PERKONS UN DELI” ligumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” (nomaksas
ligumu), kas ir pakalpojumu liguma Nr./nunmurs/pielikurs. Saskana ar nomaksas figumu SIA “PERKONS UN DELI” pardeva, un atbildétajs uz
nomaksu nopirka un sanéma iekartu HP Pavilion G6-1201 par Ls 315. Atbildétajam noteiktais samaksas termins par iekartu bija 36 meénesi. Nosledzot
nomaksas ligunu, atbildétajs samaksaja pirmo iemaksu Ls 45 apmera. Saskana ar nomaksas figuma noteikumu 2.2.punktu maksa par iekartu tika
ieklauta abonenta kartgja rekina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem
Prasttaja norada, ka 2012.gada 17.marta prasttaja ar atbildétaju nosledza LMT pakalpojumu figumu Nr./numurs/. Pakalpojumu figuma numurs vienlaicigi
bija arT atbildétaja piesleguma numurs. Pakalpojumu figuns tika noslégts saskana ar noteikumiem, ar kuriem atbildétajs ir iepazinies nosledzot
pakalpojumu figumu. Vienlaikus, 2012.gada 17.mart3, atbildétajs nosledza ar LMT un SIA “PERKONS UN DELI” ligumu par LMT pakalpojumu
,,Mazcenas mobilais”, kas ir pakalpojumu figuma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar mazcenas figumu atbildétajs sanéma iekartu Nokia C3-01. Saskana
ar mazcenas figuma noteikumiem atbildétajs appémas nodrosinat, ka pieslieguma Nr./numurs/ir aktivs 24 ménesus no mazeenas liguma noslegsanas briza.
Norada, ka saskana ar pakalpojunu figumiem un noteikumiem atbildétajam katru ménesi bija pienakuns samaksat par sapemtajiem pakalpojumiem un
maksu par iekartas pirkumu uz nomaksu pilna apmera rekina noteiktaja kartiba. Pedgjais maksajums ticis veikts 2012.gada 20.jtnja Ls 22,02 apmera,
samaksajot 2012.gada 7.junja rekinu. Nakama rekina samaksa netika veikta, tapec 2012.gada 8.augusta prasitaja, sagatavojot rekinu par 2012.gada
julija menest atbildetajam sniegtajiem pakalpojumiem, saskana ar noteikumu 32.punktu aprekinaja un 2012.gada 8.augusta rekina ieklava ligunmsodu Ls
1,21 apmera par 2012.gada 6.jilija rekina summas par pakalpojumiem Ls 21,97 samaksas termina kavejumu no 2012.gada 22 julija lidz2012.gada
1.augustam
Neskatoties uz prasttajas atgadinajunu samaksat rekinu, atbildetajs aizvien nebija maksajis par sapemtajiem pakalpojumiem, tapec 2012.gada
31.augusta noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba atbildétajam pakalpojunu sniegSana tika partraukta.
Ta ka rekins par sanemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prasitaja saskana ar noteikunu 8.2.punktu izbeidza pakalpojumu higumu darbibu,
saskana ar mazcenas ligumu noteikunu 4.2. punktu izbeidza mazcenas figumu darbibu, ka arf saskana ar nomaksas figuma noteikunu 4.2.punktu izbeidza
nomaksas figuma darbibu.
Saskana ar 2012.gada 31.marta nomaksas figuma 3.5.punktu atbildétajs appemas pakalpojuma figuma, kam nomaksas liguns ir pielikuns, izbeigSanas
gadjuma nekavejoties samaksat nomaksas figuma noteiktas maksas par iekartu nesamaksato daju. Atbildétaja nomaksas liguma noteiktas maksas par
iekartu nesamaksata dala sastada Ls 255.
Saskana ar mazcenas figunu noteikumu 3.4.punktu atbildetajs appemas mingto figumu izbeigianas gadijuma nekavejoties samaksat mazcenas ligunu
noteikumu 3.4.punkta noteikto igumsodu, kas tiek aprekinats, reizinot Sajos Iigumos noradito igumsodu par vienu menesi ar meénesu skaitu, ko aprekina,
no Iigumos noradtta Iigunm darbibas termina ménesu skaita atpemot pilno faktiskas figumu darbibas ménesu skaitu. Atbildetajam aprekinatais figunsods
par mazcenas figumu izbeigsanu veido paradu Ls 101,04 (2011.gada 17.oktobra mazcenas figuns - Ls 23,52, 2012.gada 17.marta mazcenas liguns -
Ls 77,52).
Ta ka atbildetajam tika pardotas LMT subsidetas iekartas, tad atbilsto$i mazcenas igunmu noteikumiem, izbeidzot mazcenas figumu darbibu pirms
noteiktd termipa un pemot vera iekartu vertbu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétajam tika aprékinats figumsods. Uzskata, ka atbildétajam
aprekinatais figumsods nav vert€jams ka nesamerigs un neproporcionals, un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi butu bijusi iekartas iegadajoties,
neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu, un samaksajot pilno iekartu vertibu.
Prasttajas ieskata mazcenas ligumos noteiktais igunmsods sedz tikai konkréto iekartu vertibu, bet nekada gadijuma nenodrosina LMT papildus ienemumus



un pat ne visu izmaksu atlidzibu. Ar atbildétaju noslegtajos mazcenas ligumos ietvertie noteikumi par figumsoda aprekinu atbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra ka uzraudzibas iestades viedoklim par tiesibu normu interpretaciju, izvértgjot liguma noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam
(Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, “Vadlinijas taisniga elektronisko sakaru pakalpojumu liguma sastadisanai”, 2012.gada 22.0ktobris,
31.lapa, 3.1.2.2.punkts - http://www.ptac.gov.lv/upload/vadliniias elektroniskie sakari ligumu sastadisana.pdf).

2012.gada 6.septembr1 LMT veica gala norékinu un nosiiffja atbildétajam pedgjo rékinu par summu Ls 393,57, ko sastada maksa par sagemtajiem
pakalpojumiem, figumsods par mazcenas figunu izbeigSanu un maksas par iekartu nesamaksato daju saskana ar nomaksas figumu.

Lidz ar to, ka noraditaja termipa rekina samaksa netika veikta, 2012.gada 25.septembr atbildetajam tika nosifita pretenzija Nr.279457 ar ligumu
samaksat prastajai visu paradu.

Norada, ka2012.gada 3.oktobr1 LMT sanémusi atbildétaja e-pasta vestuli ar igumu pagarinat parada samaksas termigu. Pamatojoties uz atbildetaja
izteikto lngumu, 2012.gada 3.oktobr atbildétajam tika izveidots un nosiitits parada samaksas grafiks ar parada gala samaksas termigu lidz 2013.gada
20 julijam

Ta ka kops iesnieguma iesniegSanas atbildetajs nebija veicis nevienu maksajunu atbilstosi parada samaksas grafikam, 2013.gada 11.julija atbildétajam
tika nostittts bridinajums ar igunu samaksat LMT visu paradu Ls 393,57 apnera.

Ta ka pec bridinajuma nosiitanas atbildétajs parada samaksai maksajumus aizvien neveica, 2013.gada 30.oktobrT prasitaja uzdeva veikt parada
piedzinu no atbildétaja savam sadarbibas partnerim SIA “Creditreform Latvija”, tacu atbildétajs parada samaksai neveica nevienu maksajumu.

Norada, ka uz prasibas pieteikuma maza apmera prasiba par naudas piedzigu iesniegsanas bridi atbildétaja parads ir Ls 393,57 jeb EUR 560.

Prasttaja Iigusi tiesu: 1) piedzt no atbildétaja par labu prastajai parada summu par pakalpojumiem EUR 51,68 apmera, iekartas pirkuma maksas
nesamaksato dalu EUR 362,83 apmera, higumsodu par 2011.gada 17.oktobra mazcenas liguma izbeigS8anu EUR 33,47 apmera, Iigumsodu par
2012.gada 17.marta mazcenas liguma izbeigsanu EUR 110,30 apmera, figunsodu par noradttaja termina un apjoma nesamaksatu rekinu EUR 1,72
apnera, kopa EUR 560; 2) piedzt no atbildétaja par labu prasitajai valsts nodevu EUR 84 apnera; 3) piedzt no atbildétaja par labu prastajai ar lietas
izskat®anu saistitos izdevumus EUR 4.70 apmera; 4) sprieduma noradt prasitajas tiesibas sagent procentus (6% no simta gada) no parada summas par
pakalpojumiem par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz Civilprocesa likuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828., 2021.pantu (lietas 4.-9.lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 28.novembra spriedumu SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ prasiba apmierinata dalgji. No /pers. E/ par labu SIA
,Latvijas Mobilais Telefons” piedzta parada summa par pakalpojumiem EUR 51,68 apnera; iekartas pirkuma maksas nesamaksata dala EUR 362,83
apnera, igumsods EUR 36,28 apmera; figumsods par noraditaja termind un apjoma nesamaksatu rékinu EUR 1,72 apmera, tiesas izdevumi: valsts
nodeva EUR 67,88, ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi EUR 4,70, kopa EUR 525,09. Noteiktas SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ tiesibas par laku
Iidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetaja /pers. E/ likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas par pakalpojumiem EUR 51,68.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka prasiba dala par parada sumnu par pakalpojumiem EUR 51,68 apnera un iekartas pirkuma maksas nesamaksato dalu
EUR 362,83 apnera piedzinu ir pamatota un apmierinama pilnigi. Vienlaicigy, atsaucoties uz Civillikuma 1716.pantu, tiesa atzinusi, ka prasiba par
ligumsoda par mazcenas figumu izbeigSanu EUR 143,77 apméra piedzigu ir apmierinama dalgji.

Tiesa atsaukusies vz Senata 2011.gada 9.novembra Emumu lieta Nr.SPC-63, kura norads, ka, ja saskapa ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods
maksajans par saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi, tad, parbaudot ta atbilstibu sam€riguma un taisriguma principam, ir javerte pieprasta igumsoda
samerojaniba attieciba pret pamatparadu.

Tiesa noradijusi, ka Latvijas Republika, klistot par Eiropas Savieribas dalibvalsti, apneémusies ievérot Eiropas Padomes dokumentus, tostarp ari
1978.gada 20.janvara rezolticiju ,,Par sodu klauzilu civiltiesibas”, kas izmantojama ka paligavots tiesibu principu un figumsoda ka tiesibu institiita
izpratnei. Rezoltcija rekomendgts ieverot tas pielikuma minétas normas, tostarp, $adu: ,Soda klauzula i jebkur§ figuma punkts, kas paredz par
pamatsaistibu neizpildi pienakumu apsoltajam (paradniekam) maksat naudas summu ka soda naudu vai kompensaciju. Noteikto naudas summu tiesa var
samazindt, ja ta ir acimredzami parak liela”.

Tiesa uzskatijusi, ka par rezolticija ,,Par soda klauzulu civiltiesibas™ ietverto rekomendaciju netieSo iedarbibu Senats noradiis jau ieprieks, izskatot lietas
SKC-441/2004, SKC-48/2005, SKC-212/2008, un $aja jautajumd jau izveidojusies stabila judikatira, kas akceptejusi parmerigu figumsodu
samazinasanu.

Tiesa atsaukusies uz K.Torgana noradio, ka, lietojot starptautiski pienemtu apzimjunu, var teikt, ka figumsoda samerigums ir kluvis par Latvijas
(629)).

Tiesa nemusi vera to, ka galvena ligumsoda finkcija ir atturt pat€rétaju no figumsaistibu nepildiSanas, tacu figumsods nevar bit par idzekli, ar kura
palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina, art Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta mingtais princips, ka
par netaisnigu figuma noteikunu uzskatans noteikuns, kas uzliek paterétajam, kurS nepilda figumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu ir noteikts, lai
nepielautu to, ka paterétajam tiek piemerots neproporcionali liels igumsods.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu, ka tiesibas un piendkumi pildami p&c labas ticibas. Saskana ar So principu, katram civiltiesiskas saistibas
dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot vera pret€jas puses intereses. Personai var tikt liegta subjektivo
tiesibu izlietoSana, ja izradas, ka otras puses pretgjas intereses saskana ar konkretiem lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam

Tiesa versusi izmaribu uz to, ka art likumdevejs uz sprieduma pienensanas dienu ir ar likumu noteicis, ka figumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai
neizpildSanu wsta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka no atbildétaja par labu prastajai piedzenans figumsods 10% apmera no prasias summas par iekartas pirkuma maksas
nesamaksato daju EUR 36,28 (EUR 362,83x10%) apmera (lietas 37.-39.lapa).

Par mingto spriedumu 2014.gada 15.decembri prastaja SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka nepiekrit
spriedumam dafa par igumsoda par figumu par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais” pirnstermina izbeigsanu dalas EUR 107,49 apmera piedzinas
noraidianu.

Iepazistoties ar sprieduma saturu, uzskata, ka sprieduns nav taisriigs un tiesa nav vertgjusi igunmsoda samerigumu un taisrigum, pamatojoties uz
speka esosiem normativajiem aktiem, ka art starp LMT un atbildétaju noslegto figumu saturu. Uzskata spriedumu dala par figamsoda dalgju piedzinu par
nepamatotu sekojoSu apsverumu del.

Norada, ka starp LMT un atbildétaju papildus noslegtajiem LMT pakalpojunmu igumiem un igumam par LMT pakalpojumu ,,Nomaksa” bija
noslegti art atseviski figumi par LMT pakalpojumu ,,Mazcenas mobilais”, saskana ar kuriem dileris LMT varda sniedza LMT pakalpojumu ,,Mazcenas
mobilais” un pardeva, un atbildétajs nopirka LMT subsidétas ickartas. Proti, saskana ar2011.gada 17.oktobra ligunu par LMT pakalpojumu
,,Mazcenas mobilais” dileris SIA “DT MOBILE” LMT varda sniedza atbildétajam LMT pakalpojumu ,,Mazcenas mobilais” un pardeva, bet atbildetajs



nopirka, LMT subsidétu iekartu - USB modenu Huawei E353. Savukart saskana ar 2012.gada 17.marta figunu par LMT pakalpojumu ,,Mazcenas
mobilais” dileris SIA ‘PERKONS UN DELI” LMT varda sniedza atbildétdgjam LMT pakalpojumu , Mazcenas mobilais” un pardeva, bet atbildetajs
nopirka LMT subsidétu iekartu - mobilo teleforu Nokia C3-01.

Apelatore norada, ka mazcenas ligumos tika paredzets figunsods par o ligumu pirmstermina izbeigSanu. 1zbeidzot mazeenas ligunmu darbibu
pirms noteikta termina, atbilstosi mazcenas figumu noteikunu 3.4.punktam, tika aprekinats figunsods, nemot véra minéto iekartu vertibu un LMT
izdevumus §is iekartas subsidgjot. Noteiktais igumsods sedz tikai konkréto iekartu vertibu, bet nekada gadijuma nenodrosina LMT papildus iegénmumus
un pat ne visu izmaksu atlidzibu.

Apelatores ieskata saskana ar mazcenas figumu noteikunmu 2.5.punktu pasSuma tiesibas uz iekartam parggja atbildetajam ar attiecigd mazcenas
Tiguma parakstBanas un figuma noteiktas pirkuma maksas samaksas veikSanas bridi. Lidz ar to péc mazcenas figunu izbeigsanas iegadatas iekartas palika
atbildetaja pasuma, un atbildetajs tas var turpinat brivi izmantot p&c saviem ieskatiem

Norada, ka 2011.gada 17.oktobra mazcenas liguma noslégSanas bridi iegadatas iekartas vertiba bija Ls 45, pirkuma maksa - Ls 0, pakalpojuma
menesu maksu kopsumma Ls 15 (pakalpojuma méne$a maksa Ls 1,50 reizinata ar 10 menesiem, kurus mazcenas ligums bija speka). Lidz ar to
aprekinatais figunsods Ls 23,52 neparsniedz LMT veiktas subsidijas nesamaksato dalu. 2012.gada 17.marta mazcenas lfiguma noslégSanas bridi
iegadatas iekartas vertiba bija Ls 115, pirkuma maksa - Ls 9, pakalpojuma ménesu maksu kopsumma Ls 20 (pakalpojuma nménesa maksa Ls 4 reizinata
ar 5 menesiem, kurus mazcenas ligums bija speka). Lidz ar to aprekinatais ligumsods Ls 77,52 neparsniedz LMT veiktas subsidijas nesegto dalu.

Uzskata, ka atbildétajam aprekinatais figunmsods ir pamatots un atbilsto$s ar Iigunnsaistibu nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu. Apelatores
ieskata noteiktais maksimalais iespgjamais igumsoda apmers ir mazaks par iekartu vertibu, no kuras atpenta atbildétaja samaksata pirkuma maksa.

Norada, ka saskana ar mazcenas figumu noteikumu 3.4.punktu aprekinatais figumsods ir aprekinats figunu izbeigSanas bridi (2012.gada
31.augusta) par noteiktas saistibas neizpildi, un tas nekada gadijuma nenodrosina LMT papildus iep€mumus un pat ne visu izmaksu atlidzibu. Apelatores
ieskata aprekinatais figunsods nav vertSjams ka nesamerigs un neproporcionals, jo atbildetajam rada tadus izdevunws, kadi tam bttu bijusi iekartas
iegadajoties, neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu un samaksajot pilno iekartu vertibu to iegades bridi

Vienlaikus norada, ka mazcenas figumos ietvertie noteikumi par ligunsoda aprekinu atbilst Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra ka uzraudzibas
iestades viedoklim par tiesbu normu interpretaciju, izvertgjot figumu noteikumu atbilstbu normatvo aktu prasibam Proti: ,,Ligumsodam, kas tiek
aprekinats klientam pirns termina izbeidzot noslegto figumu, ir jabit samerigam, proti, igumsods nedrikst biit konstanta summa. Pakalpojuma sniedzgjam
ir jaizstrada formula, kada veida ligunsods samazinas proporcionali klienta izmantotajam pakalpojuma terminam, pretéja gadjuma $ads figumsods tiks
uzskafits par neproporcionalu un tadgjadi par netaisnigu figuma noteikumu, jo jagem vera, ka klients, izmantojot pakalpojumu un veicot kmeneSa
maksajunus, jau ir daleji sedzs subsidétas iekartas vertbu. Sakotngji noteiktais igumsods nedrikst parsniegt iekartas vertbu, par kadu to i iegadajies
pakalpojuma sniedzgjs.” (Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, ,, Vadlinijas taisniga elektronisko sakaru pakalpojumu liguma sastadisanai”,
22.10.2012., 32.lapa, 3.1.2.2.punkts,http://www.ptac.gov.lv/uploadivadlinijas elektroniskie sakari ligumu sastadisana.pdy).

Uzskata, ka tiesa atsaucoties uz Civillikuma 1716.pantu un noradot, ka javerte pieprasita igumsoda samerojaniba attieciba pret pamatparadu
un, ka ir piedzenans figunmsods 10% apn€ra no prastas summas par iekartas pirkuma maksas nesamaksato daju EUR 36,28 (EUR 362,83x10%)
apnera, ir nepamatoti noradjusi uz figansoda par mazcenas figumu pirstermina izbeiganu apnera salidzinaSanu ar uz nomaksu sanemtas iekartas
pirkuma maksas nesarmaksatas dalas apmeru. Sada salidzindSana i kliidaina, jo uz nomaksu sanemtds iekartas pirkuma maksas nesarmaksata dala (Ls
255 jeb EUR 362,83) un ligumsoda summa (Ls 101,04 jeb EUR 143,77) ir saistibas no dazadiem LMT un atbildétaja starpa noslegtajiem ligumiem, t.i.,
Tiguma par LMT pakalpojumu ,,Nomaksa’ un mazcenas igumiem. Apelatores ieskata vz nomaksu sanemtas iekartas pirkuma maksas nesamaksata dala
nav pamatparads, no kura bitu aprékinats igumsods par mazcenas figumu pirmstermina izbeigSanu. Norada, ka atbildetajs figumsoda aprekinu nav
apstridgjis.

Apelatores ieskata tiesa nav paskaidrojusi, kade] nav ieverojusi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta ceturtas dalas noteikumus, kas
paredz, ka, novértéjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums
noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus. Uzskata, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz principu, ka igunsods nevar biit
par Iidzekli, ar kura palidzbu kreditors ir tiesigs iedzivoties vz paradnieka rekina, jo ta nekadi nav vertejusi mazcenas figunmu noslegsanas apstaklus un
pakalpojumu raksturu. Tiesa nav izvertgjusi, kadas iekartas un kada vertiba atbildetajs ir sagenis, cik atbildétajs par sapemtajam iekartam ir samaksajis,
kadi zaud&jumi saistibu nepienacigas izpildSanas rezultata LMT ir raduSies un vai mazcenas figumos paredzetais figumsods ir samerigs un atbilstoSs
raditajam zaud&jumam Tiesa sprieduma nav arT vertgjusi, vai apreékinatajam ligumsodam pienit zaud&jumu atlidzinasanas vai sodianas finkcija, t.i., vai
ligumsodam par mazcenas figumu pirmstermina izbeigSanu Ls 101,04 apnera, salidzinot ar atbildétaja pasuma esoso iekartu vertbu Ls 160,00, pienit
zaudgéjumu atlidzinaSanas vai sodiSanas finkcija.

Turklat apelatore atsaukusies uz Eiropas Padomes direktivas 93/13/EEK “Par negodigiem noteikumiem pat€rétaju igumos™ preambuly, kas
ieklauta Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, noradot, ka tas merkis ir nodrosinat paterétaja ka vajakas darjuma puses aizsardzibu pret pakalpojuma
sniedz&ju launpratigu pilnvaru izmantoSanu un tiesibu samazinasanu, taja skaita, pret nesamerigiem figumsoda prasjumiem. Tomer apelatores ieskata
pateretaja aizsardziba nebiit nenozim€ paterétaja atbrivosanu no jebkadas atbildibas par nepienacigu saistibu izpildSanu vai saistibu nepildSanu. Uzskata,
ka $ada aizsardziba nevar tikt tulkota ka paterétaja nedisciplingtibas attaisnojums visos gadjumos.

Secina, ka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Padomes 1978.gada 20.janvara rezolticiju ,,Par sodu klauzulu civiltiesibas™, kas rekomendg, ka tiesa ka
soda naudu vai kompensaciju noteikto naudas summu var samazinat, ja ta ir acimredzami parak liela, nav némusi véra minetas klauzulas 7.artikula
turpinajumu, kas nosaka, ka summa nav samazinama zemak par zaud€jumiem, kas jamaksa par saistibas neizpildi.

Norada, ka tiesa atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata izskatitam lietam SKC-441/2004, SKC-48/2005, SKC-212/2008, tomer nepaskaidro,
ka tiesi konkreta lieta sasaucas ar tiesas minetajas lietas pastavéjusajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Atsaucas uz Augstakas tiesas Senata
2007.gada 28.februara sprieduma SKC-89 noradto, ka ,,tiesu prakse un tiesas sprieduns cita lieta nevar bt patstavigs pamats strida izSkirSanai, bet,
ka sekundars tiesibu avots, izmantojans tikai sprieduma argumentacija attieciba uz noteiktas tiesibu normas pien€roSanu. Nav pielaujama atsauce uz
konkretu lietu ka tiesu praksi, neatklajot ieprieksgja tiesas spriedumi izvirzitos argumentus un nenoradot, ka konkreta lieta sasaucas ar ieprieksgja lieta
pastavgjusajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas layj tiesai izdartt secinajumu par atbilstoSu strida risinajumu izskatamaja lieta”.

Secina, ka tiesa r samazinajusi igunsodu, bet sprieduma nekadi to nav salidzinajusi (vertjusi) ar atbildetaja nepienacigas saistibu izpildSanas
rezultata prastajai radito zaud&jumu.

Apelatores ieskata tiesa atzistot, ka ir piedzenans ligumsods 10% apmera no prasitas summas par iekartas pirkuma maksas nesamaksato dalu, ir
ne vien klodjusies, nosakot attiecigo saisfibu rasands pamatu (figunsoda samaksas pienakums izriet no mazcenas figumiem, nevis figuma par LMT
pakalpojumu “Nomaksa”), bet arT nepamatoti atsaukusies uz Civillkuma 1716.panta noteikto 10% ligumsoda ierobezojumu (mingta tiesibu norma
esosaja redakcija stajas speka 2014.gada 1.janvari).

Norada, ka grozot noteikumus par ligumsoda piemérosanu, likumdevgjs likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saisfibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pienmerosanas kartibu” 21.panta ir noteicis kartibu, kada pienmerojams Civillikuma 1716.panta noteiktais



10% ligunsoda ierobezojurns.

Vienlaikus norada, ka LMT pakalpojumu Iigumi, figuns par LMT pakalpojumu “Nomaksa”, ka arT mazcenas Iigumi starp LMT un atbildétaju
tika noslegti 2011.gada 17.oktobri, 2012.gada 17.marta un 2012.gada 31.marta, savukart 2013.gada 31.augusta visi noslegtie igumi tika izbeigti un tika
aprekinats figumsods.

Nemot vera minéto, ka ari Civillikuma 3.panta noteikto, prasitaja uzskata, ka vz atbildétaja saistibam pret LMT nav pien€rojans Civillikuma
1716.panta noteiktais ligumsoda ierobezojuns.

Norada, ka, apmierinot prasibu dalgji, tiesa nosprieda piedzit no atbildétaja par labu prasitajai tiesas izdevunus atbilstosi apmierinatajai prasibas
dalai, t.i., no prasitaja samaksatas valsts nodevas EUR 84 apmera tiesa nosprieda piedztt valsts nodevu EUR 67,88 apmera. Ta ka prasttaja uzskata, ka
prasibas par figunsoda piedznu dalgja apmierindSana nav pamatota un prasiba ir apmierinama pilna apmera, tad no atbildetaja par labu prasttajai ir
piedzenama visa samaksata valsts nodeva.

Lidz ar to apelacijas stidzbas iesniedzgja ligusi tiesu: 1) atcelt JEkabpils rajona tiesas 2014.gada 28.novembra spriedumu daja par figunsoda
EUR 107,49 piedzipas noraidBanu un izskattt lietu pec bitibas; 2) piedzt no atbildétaja par labu prasitajai igumsodu par mazcenas figumu izbeigSanu
EUR 107,49, valsts nodevas nepiedztto daju EUR 16,12 un valsts nodevu par apelacijas stidzibu EUR 71,14, kopa EUR 194,75 (lietas 42.-47.lapa).

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietd esosos dokumentus, apelacijas stidzbas motivus, atzist, ka prasiba tas noraiditaja dala
ir apmierinama pilniba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas sidzibu un
pretapeldcijas sidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas sidzibas.

Prasttaja pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzgjusi dala par figansoda EUR 107,49 apnera piedzigas noraidSanu un par valsts nodevas
nepiedzito dalu EUR 16,12 apmera, tadgjadi sprieduns prasibas apmierinataja dala ir stajies likumiiga speka un apelacijas kartiba netiek parvertets.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nebija pietickami izvert€jusi faktiskos lietas apstaklus, un tas noveda pie nepareiza
sprieduma taisanas prasibas noraiditaja dala.

Prasttaja Iigusi piedztt no atbildétaja prastajas laba ligumsodu par 2011.gada 17.oktobra mazcenas liguma izbeigsanu Ls 23,52 jeb EUR 33,47
apmera un par 2012.gada 17.marta mazeenas liguma izbeigSanu Ls 77,52 jeb EUR 110,30 apnera, kopa Ls 101,04 jeb EUR 143,77.

Atbildetajs igumsoda aprekinu nav apstridgjis, lidz ar to piekritis igumsoda aprékinam.

Ar pirmas instances tiesas spriedunu piedzita ligumsoda dala EUR 36,28 un par to sprieduns ir stajies speka. Nepiedzta igumsoda dala sastada
EUR 107,49.

Pirmas instances tiesa nepamatoti sangrojusi figunsodu ar parada summu, kura aprekinata par cita figuma izpildi. Pirmas instances tiesa nav
pieversusi uzmaribu, ka figunsods aprekinats nevis pec 2012.gada 31.marta iguma par LMT pakalpojumu , Nomaksa”, kur iekartas HP Pavilion G6-
1201 pirkuma maksa noradita Ls 315 un p&c §1Tnomaksas liguma par iekartu nesamaksata dala sastada Ls 255 jeb EUR 362,83, bet par citu liganu —
2011.gada 17.oktobr1 noslegta liguma par LMT pakalpojummu ,Mazcenas mobilais”, ar kuru iegadata iekarta Huawei E353, kuras pilna vertiba Ls 45 un
kopgja liguma darbibas laika maksajama summa Ls 36 un par 2012.gada 17.marta noslegta liguma par LMT pakalpojunu , Mazcenas mobilais”, ar kuru
iegadata iekarta Nokia C3-01, kuras pilna vertiba Ls 115, bet kop&ja liguma darbibas laika maksajama summa Ls 105.

Prasttaja noradijusi, ka figumsods aprekinats, reizinot LMT pakalpojumu ,;Mazcenas mobilais’ figumos noradito ligumsodu par vienu menesi ar
menesu skaitu, ko aprékina, no ligumos noradita figumu darbibas termina ménesu skaita atpemot pilno faktiskas ligumu darbibas meénesu skaitu.

No 2011.gada 17.oktobra mazcenas liguma redzans, ka figunsods noteikts Ls 1,68 par vienu menesi, iguma darbibas termns — 24 menesi,
tadgjadi par 24 menesiem ligumsods noteikts Ls 40,32, kas nesasniedz pat iekartas Huawei E353 pilnu vértibu Ls 45 (lietas 13.lapa).

No 2012.gada 17.marta mazcenas figuma redzams, ka ligumsods noteikts Ls 4,08 par vienu menesi, figuma darbibas terminS — 24 menesi,
tadgjadi par 24 menesiem ligunsods noteikts Ls 97,92, kas nesasniedz ne liguma darbibas laka maksajamo summu Ls 105, ne iekartas vertibu Ls 115
(lietas 16.lapa).

Mingto Tigumu 3.4.punkta noteikts, ja liguma darbibas termina laika ligums jebkadu iemeslu dé] tiek izbeigts vai abonents vélas veikt
iekartas atblokésanu no piesaistes LMT tiklam, abonents nekavejoties maksa ligumsodu, kuru aprékina, nemot véra iekartas vértibu, un kas
atbilst LMT izdevumiem, subsidejot iekartu. Abonentam piemérojama ligumsoda apméru nosaka, reizinot liguma 1.lapaspusé norvadito
ligumsodu par vienu ménesi ar menesu skaitu, ko aprékina, no liguma 1.lapaspusé noradita liguma darbibas termina ménesu skaita atpemot
pilno faktiskas liguma darbibas ménesu skaitu lidz liguma izbeigsanai (lietas 13.,16.lapa).

P&c 2011.gada 17.oktobra mazcenas liguma aprekinatais igumsods sastada Ls 23,52 jeb EUR 33,47, bet pec 2012.gada 17.marta mazcenas
figuma Ls 77,52 jeb EUR 110,30. Tiesa nav némusi véra, ka ar abiem mazcenas ligumiem iegddatas iekartas palikusas atbildetaja riciba un pieprastais
ligumsods pat nesedz So iekartu vertibu, kuru atbildetajs dalgji butu atmaksajis, ja iguma darbiba turpinatos visus pieligtos 24 ménesus.

Tadgjadi pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1716.pantu, nepamatoti atzinusi, ka no atbildeétaja par labu prastajai piedzenams
figumsods 10% apmera — EUR 36,28 no prasitas summas par citas iekartas, kas iegddata uz nomaksu — HP Pavilion G6-1201 pirkuma maksas
nesamaksato daju EUR 362,83.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti sanerojusi igumsodu ar parada pamatsummu, kura bija aprékinata par cita
figuma neizpildi.

Saskana ar figumu 3.4.punktu igumsods aprékinats no iekartas vértibas atpemot pirkuma maksu un sadalot to uz 24 méneSiem, ka ar1 igunsods
tiek aprekinats par katru figuma termina ménesi, kura atbildétajs nav izmantojis pakalpojumu figuma pirstermina izbeigSanas del.

Sads Fgunsods ir mehanisns, lai nodro§indtu prastdjas iespéjas atgit feguldijumus subsidétajas iekartas, fidz ar to nav pretrund ar pirmis
instances tiesas minétajam Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma normam un nav neproporcionals, jo tikai nodroSina iesp&ju atgit subsidetaja iekarta
veiktos ieguldgjumus.

Pamatoti apelatore noradijusi, ka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Padomes 1978.gada 20.janvara rezoliiciju ,,Par sodu klauzulu civiltiesibas™, kas
rekomendg, ka tiesa ka soda naudu vai kompensaciju noteikto naudas summu var sanmazinat, ja ta ir acimredzami parak lield, nav némusi véra minétas
Klauzulas 7.artikula turpindjumy, kas nosaka, ka summa nav samazinama zemak par zaudejumiem, kas janmaksa par saistibas neizpildi.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzist, ka apelatore pamatoti noradijusi, ka judikatiira, uz kuru atsaukusies pirmas instances tiesa, $aja lieta
nav pienmerojama, jo tajas ir pilnigi citi lietas faktiskie apstakl.

Tadejadi tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajai piedzenans higumsods EUR 107,49 apmera ar pirmas instances tiesas spriedumu
noraidttaja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.



Ta ka prasiba tiek apmierinata pilna apmera, no atbildetaja prastajas laba piedzenama ar pirmas instances tiesas spriedumu nepiedzta valsts
nodevas dala par prasibas pieteikuma iesniegSanu EUR 16,12 apmera un par apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva EUR 71,14, kopa EUR 87,26.

Ta ka ieprieks nav samaksati visi izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, atbilstosi Civilprocesa likuma
39.panta pirmés dalas 5.punktam, tie piedzenami no atbildétaja par labu valstj. Mingto izdevunu apn€rs apelacijas instancé sastada EUR 2,90, kas
apstiprinas ar ierakstito véstulu sarakstu (lietas 57.lapa).

Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434., 440.11, 440.1%pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. E/ par labu SIA “Latvijas Mobilais Telefons” ligumsodu EUR 107,49 (viens simts septini euro un 49 centi),
tiesasanas izdevumus EUR 87,26 (astondesmit septini exro un 26 centi), kopa EUR 194,75 (viens simts devindesmit Cetri euro 75 centi).

Piedzt no /pers. E/ valsts laba izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi un izsnieg§8anu EUR 2,90 (divi exro
90 centi).

Noteikt /pers.E/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Sprieduns nav parsiidzans un stajas likuniiga speka ta sastadBanas diena 2015.gada 12.februart.

Priekssedétaja tiesnese I.Skudra
Tiesneses S.Marsane
I.Belicka
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