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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 10.aprilt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai B.M. un vipa
pilnvarotajam parstavim R.G., Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
pilnvarotajai parstavei S.L.,

atklata tiesas sédé izskatyja administrativa parkapuma lietu par B.M.
(personas kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmas dalas,
sakara ar B.M. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 14.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 10.novembri Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors P.K. B.M. (turpmak — pieteicgjs)
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA545594 (turpmak arT -
Protokols) par to, ka 2008.gada 10.novembrT plkst.21:46 pieteic€js vadija
automastnu Mercedes Benz ar valsts registracijaS numuru /registracijas
numurs/ (turpmak ari - Transportlidzeklis), pa Krasta ielu no Puskina ielas
puses 1ll.novembra krastmalas virziena un laika, kad dega sarkanais
aizliedzoSais luksofora signals, neapturgja Transportlidzekli vieta, kur tas
jadara, turpinaja kustibu, iebrauca un skérsoja krustojumu ar Turgeneva
ielu pie aizliedzosa (sarkana) signala taisna virziena. Par $§adu
administrativo parkapumu atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak arT - LAPK) 149.°panta pirmaja dala.

2009.gada 15.janvari1 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnieka vietnieks pienéma
lémumu Nr.050/PA545594 (turpmak ari — sakotn€jais lémums), ar kuru
noléma pieteic€jam uzlikt naudas sodu Ls 40 apméra.
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Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteicgjs to apstridéja augstakai
amatpersonai. Ar 2009.gada 20.marta Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietnieceS 1€mumu Nr.953 (turpmak art -
Leémums) sakotn&jais Iémums atstats negrozits.

[2] Pieteicjs Lémumu parstidz&jis Administrativaja rajona tiesa,
pamatojot ar talak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Miné&taja datuma vadijis reisa autobusu un braucis ar at]auto
atrumu pa Krasta ielu vidéja josla no Puskina ielas puses 11.novembra
krastmalas virziena. Apm&ram 5 metrus pirms krustojuma iedegas
dzeltenais luksofora signals. Ta ka pieteic€jam biitu strauji jabremze, lai
apturétu Transportlidzekli, turpinaja Skérsot krustojumu.

Pieteic€js norada, ka izbraucot no krustojuma, atpakalskata spoguli
redzgja, ka v€l joprojam deg dzeltenais gaismas signals.

[2.2] PieteicEjs norada, pamatojoties uz 2004.gada 29.junija
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak
ari — CSN) 65.punktu, ka nav parkapis CSN 56.4.punkta noteikto, jo
Skeérsoja krustojumu, degot dzeltenajam signalam.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvalde (turpmak — atbildétajs)
tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada turpmak mingto.

[3.1] No Celu policijas bataljona jaunako inspektoru P.K. un A.B.
dienesta zinojumiem izriet, ka 2008.gada 10.novembrT ap plkst. 21:46 tika
pamanits Transportlidzeklis, kur§ brauca pa Krasta ielu no Puskina ielas
puses ll.novembra krastmalas virziena un laika, kad dega sarkanais
aizliedzosSais luksofora signals, vaditajs neapturéja Transportlidzekli vieta,
kur tas jadara, turpindja kustibu, iebrauca un Ské&rsoja krustojumu ar
Turgeneva ielu pie aizliedzo$a sarkana signala taisna virziena. Vaditajam
bija reala iesp&ja apturét Transportlidzekli pirms luksofora, jo laika, kad
luksofora iedegas dzeltenais signals, min&tais Transportlidzeklis atradas
pietiekosa attaluma no ta, lai apturétu Transportlidzekli.

[3.2] Atbildétajs norada, ka policijas darbinieki atradas uz
Turgeneva ielas pie krustojuma un labi redz€ja parkapumu. Kad
pieteic€jam tika izskaidrota parkapuma biitiba, pieteic€js tam nepiekrita un
uzrakstija paskaidrojumu.

[3.3] Atbildétajs norada, ka nav pamata apSaubit augstak min&to
policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu un nav iesp€jams
saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapé&c, lai policijas
darbinieki apturétu tieSi pieteic€ja vadito Transportlidzekli, ja vins$
neparkapa CSN prasibas, un tadgjadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas
faktiskajiem apstakliem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.decembra
spriedumu noraidits pieteic€ja pieteikums un L€mums atstats negrozits.
Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.
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[4.1] Tiesa konstat§ja, ka lieta nav strida par to, ka 2008.gada
10.novembr1 plkst.21:46 pieteic€js vadija Transportlidzekli pa Krasta ielu
no Puskina ielas puses 11.novembra krastmalas virziena un Sk€rsoja
Krustojumu ar Turgeneva ielu taisna virziena.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js krustojumu Skérsoja bridi, kad
luksofora dega sarkanais, kustibu aizliedzosais, signals.

[4.2] Tiesa atsaucoties uz LAPK 243.pantu, noskaidroja, ka
konkrétaja gadijuma lieta ir $adi pieradijumi.

[4.2.1] 2008.gada 10.novembri Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektora P.K. sastaditais Protokols.

[4.2.2] Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora P.K.
2008.gada 10.novembra dienesta zinojums.

[4.2.3] Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora A.B.
2009.gada 18.marta dienesta zinojums.

[4.2.4] Liecinieka P.K. lieciba tiesas s€d€. Liecinieks liecinaja,
ka konkréto gadijumu neatceras. Paskaidroja, ka kontrolgjot satiksmi
Krasta un Turgeneva ielas krustojuma, policijas transportlidzeklis parasti
atrodas uz Turgeneva ielas uz trotuara. Neatceras iemeslu, kapéc netika
veikta parkapuma fiksacija videoieraksta un norada, ka tam var€tu but
daudz dazadu tehnisku iemeslu.

[4.2.5] Liecinieka A.B. lieciba tiesas s€d€. Liecinieks liecinaja,
ka konkréto gadijumu neatceras. Paskaidroja, ka kontrol&jot satiksmi
Krasta un Turgeneva ielas krustojuma, policijas transportlidzeklis atrodas
uz Turgeneva ielas uz trotuara, lai labak var€tu kontrolét krustojumu.
Neatceras, vai tika veikta parkapuma fiksacija videoieraksta. Pielauj
1espéju, ka ar videokameru tika filméta cita krustojuma dala. Paskaidro, ka,
ja lieta nav videoieraksta, tatad parkapums tika fiks€ts vizuali un video
ieraksts netika veikts.

[4.2.6] STIA ,LATKONS” luksoforu izvietojuma shéma Krasta
un Turgeneva ielu krustojuma.

[4.2.7] Liecinieka P.K. 2010.gada 25.novembri sastadita
notikuma vietas shéma, kura noradita policijas ekipazas atraSanas vieta
parkapuma fikseéSanas bridi.

[4.3] Novertgjot pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, ka arl
vadoties p&c tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas
principiem, tiesa atzina, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka pieteicgjs ir izdarTjis
administrativo parkapumu, atbildiba, par kuru paredzéta LAPK 149.°panta
pirmaja dala.

Tiesa lielaku ticamibu pieskira Protokola un policijas darbinieku
dienesta zinojumos sniegtajai informacijai.
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Tiesa secinaja, ka lieta nav pieraditi tadi apstakli, kas dotu pamatu
apSaubit policijas darbinieka objektivitati vai ari ieinteres€tibu sastadit
Protokolu tiesi pieteic€jam.

Konkrétaja gadijuma pieteicgja pieteikuma, mutvardu paskaidrojuma
un dienesta zinojumos, ka arT liecinieku P.K., R.F. un A.B. sniegtie faktisko
apstaklu izklasti ir vienadi, iznpemot policijas darbinieku noradito, ka
Transportlidzeklis iebrauca un Sk€rsoja Krasta un Turgeneva ielu
krustojumu pie aizliedzos$a (sarkana) signala, bet pieteic€js norada, ka
iebraucis krustojuma pie degosa dzeltena signala, ka arT pabeidzis
krustojuma Sk&rsoSanu pie degosSa dzeltena signala.

[4.4] Tiesa, secinaja, ka policijas darbinieckam nebija problému
saskattt un fiks€t parkapuma izdarisanu. Tiesa nekonstat€ja apstaklus, kas
noraditu, ka policijas darbinieks, atrodoties ne vairak ka 10 metrus no
parkapuma izdariSanas vietas, varétu kludaini noteikt luksofora esoSo
signalu bridi, kad Transportlidzeklis skérso krustojumu.

[4.5] Tiesas ieskata nav nozimes apstaklim, ka pieteicgjs tika
apturéts vairakus simtus metrus aiz krustojuma, ka art sakotngji pieteicEjam
tika at]auts iebraukt autoosta un vélak sastadits Protokols.

Tiesa konstatgja, ka parkapums tika fiks€ts policijas darbiniekiem
atrodoties policijas transportlidzekli. Tapat liecinieki paskaidroja, ka tada ir
ierasta prakse, ka pasaZierus parvadajoSiem transportlidzekliem parasti tiek
atlauts iebraukt autoosta, lai netraucetu pasazierus.

[4.6] Pieteicjs norada, ka vipam netika uzradits parkapuma
izdariSanas videoieraksts. Mingtais pieteic€ja uzskata apliecina, ka
pieteicejs neizdarija administrativo parkapumu.

Tiesa konstatéja, ka pieteicja izdarita parkapuma fikséSana netika
veikta izmantojot videokameru. Mingto apstiprina liecinieku sniegta
informacija tiesas sédé. Liecinieki paskaidroja, ka lieta nav videoieraksts
un Protokola nav fiksets filméSanas fakts, tatad parkapuma fiksacija
notikusi vizuali un parkapums netika nofilméts.

Saskana ar LAPK 243.panta noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem
secinams, ka videoieraksts var biit ka viens no pieradiSanas lidzekliem.
Secinams, ka faktus, uz kuru pamata amatpersonas likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana var konstatet ari ar citiem pieradiSanas
lidzekliem, pieméram, protokolu, liecinieku liecibam utt.

Nemot véra, ka lieta ir pietieckami citi pieradiSanas lidzekli, kas
pierada pieteic€ja vainu administrativa parkapuma izdariSana, secinams, ka
lieta nav biitiskas nozimes videoieraksta neesamibai.

[4.7] Tiesa kritiski vértgja pieteic€ja paskaidroto, ka apjukuma nav
varé€jis ieglt iespgjamo liecinieku identific€josos datus.

Ka izriet, no lietas materialiem, tad Transportlidzeklis tika apturéts
pirms iebraukSanas autoosta. Pieteic§jam pirms tam tika izskaidrots
apturéSanas iemesls un parkapuma biitiba, ka ar1 atlauts iebraukt autoosta,
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kur tika ,,izs€dinati” pasazieri. Tatad pieteic€js bija informéets par izdarito
parkapumu, ka ari pieteicgjam bija laiks un 1esp€ja iegut kada
Transportlidzekla pasaziera datus, lai butu iesp§jams minéto personu
noradit, ka iesp&jamo liecinieku. Mingtais papildus norada, ka pieteicgjs
izdarjja administrativo parkapumu, kura izdariSanu, iesp€ams, var€tu
apstiprinat Transportlidzeklt esoSo pasaZzieru liecibas.

[4.8] Tiesa atzina, ka naudas sods Ls 40 apmeéra uzlikts tiesibu
normas ietvaros un ir samerigs ar izdarito parkapumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.decembra
spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak
minétiem apsveérumiem.

[5.1] Tiesa sprieduma noradijusi, ka lielaku ticamibu pieskir
Protokola un policijas darbinieku dienesta zinojumos sniegtajai
informacijai, tadgjadi parkapjot vienlidzibas principu un pieteicgjs tiek
diskriminé&ts péc nodarbosanas veida.

[5.2] Tiesa, nopratinot policijas darbinieckus ka lieciniekus, ir
pielavusi rupju kludu, jo Saja lieta policijas darbinieki ir ka iestade, kas
izriet no Administrativa procesa likuma l.panta pirmas dalas. Ar $adu
ricibu tiesa ir pasliktinajusi pieteicgja stavokli, jo radijusi veél vienu
pieradijumu — liecinieku liecibas, kas ir viens un tas pats informacijas avots
— amatpersona, kura 1steno varas pilnvaras valsts parvaldes joma.

[5.3] Lieta nav nekadu citu pieradijumu par pieteic€ja vainu,
iznemot Protokolu un dienesta zinojumus, kas ir apSaubami, jo policijas
darbiniekiem ir pienakums fiksét parkapumus ar tehnisko iericu palidzibu
(video, foto), ar kuram konkrétaja gadijuma bija aprikota dienesta
automasina.

Nemot véra ieprickSminéto, secinams, ka pirmas instances tiesas
spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 247.panta pirmajai un
otrajai dalai, jo ir parkaptas materialas tiesibu normas un nav objektivi
verteti pieradijumi, lidz ar to spriedumu nevar uzskatit par tiesisku un
pamatotu.

[6] Atbildétaja paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas siidzibu
noradits, ka apelacijas stidziba netiek atzita pilna apjoma, jo pirmas
instances tiesas spriedums ir pienemts likumigi un pamatoti. Sprieduma ir
izverteti visi lieta esoSie lietas materiali, tai skaita pieteic€ja paskaidrojumi
lieta un pienemts likumigs spriedums.

Attieciba uz pieteic€ja apelacijas stidziba minéto parkapuma video
pieradijumiem no policijas darbinieku puses, atbildétajs norada, ka LAPK
243 panta izpratn€, videoieraksts vai fotoatteli ir tikai viens no pieradiSanas
lidzekliem, bet nav galvenais pieradiSanas Iidzeklis, jo lieta kopsakara ir
vert€jami ari citi esoSie pieradijumi.
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[7] Tiesas sédeé pieteicgja parstavis uzturéja apelacijas siudzibu,
ludza atcelt Lemumu. Atbild€taja parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi
lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa
atzist, ka pieteicEja apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir
apmierinams, un L€mums atcelams no ta pienemsanas dienas.

[9] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK
149.°panta pirmas dalas, kura paredz atbildibu par brauk$anu, ja luksoford
deg aizliedzoSais signals.

Protokola noradits, ka 2008.gada 10.novembrT plkst.21:46 pieteicEjs
vadija Transportlidzekli pa Krasta ielu no PuSkina ielas puses 11.novembra
krastmalas virziena un laika, kad dega sarkanais aizliedzoSais luksofora
signals, neapturgja Transportlidzekli vieta, kur tas jadara, turpinaja kustibu,
iebrauca un Skersoja krustojumu ar Turgeneva ielu taisna virziena.

Protokola noradits, ka pieteicgjs ir parkapis CSN 56.4.punkta
prasibas, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.’panta pirmaja dala.

Saskana ar CSN 56.4.punktu sarkans signals (arT mirgojoss) vai divi
parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu.

[10] Saskapa ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeéta administrativa atbildiba.

No minétas normas izriet, ka administrativa parkapuma lietas ir
jakonstaté administrativa parkapuma sastavs. LAPK 9.panta noraditas
parkapuma sastava pamatpazimes ir obligatas. Ja triikst kaut vai viena no
parkapuma pazimém, nav pamata personas saukSanai pie administrativas
atbildibas, jo tada gadijuma tas darbiba vai bezdarbiba nav konkréta
parkapuma sastava.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai lieta ir
legiti pieradijumi, kas apstiprina Protokola minétos faktus un dod pamatu
secinat, ka pieteicgjs izdarijis LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu.

Ka izriet no pieteic€ja pieteikuma un apelacijas instances tiesas séde
sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteicgjs uzskata, ka lieta nav pieradits, ka
vin§ Protokola minétaja laika un vieta ir Sk&rsojis krustojumu, kad
luksofora dega sarkanais signals. Pieteic€js norada, ka apméram 5 metrus
pirms krustojuma iedegas dzeltenais luksofora signals, ta ka pieteic€jam
bija iesp&jams apturét Transportlidzekli tikai strauji bremzgjot, turpinajis
Skersot krustojumu pa dzelteno luksofora signalu.
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Tadgjadi lieta pastav strids par pieradijumu pietickamibu pieteicgja
saukSanai pie administrativas atbildibas.

[11] No Celu policijas bataljona jaunaka inspektora P.K. dienesta
zinojuma (rakstits parkapuma fikseéSanas diena) izriet, ka 2008.gada
10.novembr1 ap plkst. 21:46 tika pamanits Transportlidzeklis, kurS brauca
pa Krasta ielu no Puskina ielas puses 11.novembra krastmalas virziena un
laika, kad dega sarkanais aizliedzoSais luksofora signals, vaditajs
neapturgja transportlidzekli vieta, kur tas jadara, turpingja kustibu, iebrauca
un Skérsoja krustojumu ar Turgeneva ielu pie aizliedzosa sarkana signala
taisna virziena. Autobusa vaditajs nepiekrita parkapumam.

Savukart Celu policijas bataljona jaunakais inspektors A.B. savu
dienesta zinojumu rakstijis tikai 2009.gada 18.marta. Zinojuma saturs ir
identisks P.K. dienesta zinojumam, papildus A.B. pierakstijis, ka doma, ka
vaditajam bija reala iesp€ja apturét autobusu vieta, kur tas jadara.

Savukart pieteic€js sava paskaidrojuma, kas pievienots Protokolam, ka art
pieteikuma tiesai un apelacijas stidziba, norada, ka braucis ar atlauto atrumu,
apmeram 5 metri pirms krustojuma iedegusies dzeltena gaisma. Strauji bremzet ar
pasazieriem nedrikst, krustojumu atbrivojis pie dzeltenas gaismas, jo ka vienmer
apskatijies atpakalskata spoguli.

Lidz ar to tiesas riciba ir divi savstarpgji pretrunigi pieradijumi — pie
administrativa atbildibas saucamas personas paskaidrojumi un Protokols un
ta sastaditaja dienesta zinojums. Citu pieradijumu lieta nav un konkrétaja
situacija tadus iegut vairs nav iesp&jams.

[12] Pieteicgjs atsaucas uz CSN 65.punktu, atbilstosi kuram, ja,
iedegoties dzeltenajam signalam, transportlidzekla vaditajs
transportlidzekli So noteikumu 64.punkta noteiktajas vietas var apturét,
tikai strauji bremzgjot, §1 transportlidzekla vaditajs drikst celu turpinat,
neapturot transportlidzekli.

Ja nav stoplinijas vai 541.cela zZimes, transportlidzeklis jaaptur pirms
krustojumiem un citos cela posmos — pirms gajéju parejas, bet vietas, kur
tas nav, — pirms luksofora.

No minéta ir secinams, ka vietas, kur ir iezimé&ta stoplinija,
transportlidzekla vaditajam attieciba uz krustojuma SkersoSanu ir saistoSa
stoplinija. Ja vaditajs ir parbraucis stopliniju, vinam ir pienakums pabeigt
krustojuma SkeérsoSanas manevru, neatkarigi no ta, ka manevra laika
iedegas aizliedzosais signals.

Lidz ar to, lai konstatétu LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzéta
parkapuma sastavu, ir jakonstate, ka Transportlidzeklis Skérsoja stopliniju,
luksofora degot aizliedzoSajam signalam, vai luksofora bija iededzies
dzeltenais signals un Transportlidzekli bija iesp&ams apturét pie
stoplinijas, strauji nebremzgjot.
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Apgabaltiesa konstaté, ka Leémuma attieciba uz piemé€rojamam
tiesibu normam ir minéts CSN 56.4.punkts, bet nav vértéta noteikumu
65.punkta pieméroSana.

Tikai policijas darbinieka dienesta zinojuma, kas rakstits jau izskatot
pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, inspektors A.B. pierakstijis, ka vins
domd, ka vaditajam bija reala iesp&ja apturét autobusu vieta, kur tas jadara.

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma janpem véra, ka
Transportlidzeklis bija pasaZieru autobuss, kuram bremzeSanas cel§ ir
garaks neka vieglajai automasinai. Papildus pieteic€js noradijis, ka daudzi
pasazieri bija piec€luSies kajas un sagatavojusies izkapsSanai, jo tuvojas
autoosta. Nemot veéra cilveku atSkirigo uztveri, personas dazadi veérte
iespeju apturét autobusu, strauji nebremzgjot, personu uztvere ir subjektiva.
Turklat situaciju uz cela vislabak var novertét tiesi pats transportlidzekla
vaditajs. Apgabaltiesa apSauba, vai péc vairakiem méneSiem (kad
inspektors A.B. rakstijis savu dienesta zinojumu), vinpam bija iesp€jas
1izveértét  Transportlidzekla apturéSanas iesp&amibu bez straujas
bremzgeSanas.

Nemot veéra pieradijumu trikumu, apgabaltiesai nav iesp&jams
1zvertét, vai pieteicgjam bija iesp§jams apturét autobusu, strauji
nebremzgjot. Lidz ar to, apgabaltiesas ieskata, iestade nav pieradijusi faktu,
ka Transportlidzekli bija iesp€jams apturét pie stoplinijas, strauji
nebremzgjot.

[13] Nemot véra iepriekS noradito, apgabaltiesa, izvertgjot konkrétaja
lieta esoSos pieradijumus, konstate, ka nav iesp&jams gut parliecibu par
pieteic€ja vainu administrativa parkapuma izdariSana.

Administrativa parkapuma lieta, ieverojot parkapuma raksturu un
sankcijas atbilstibu kriminalsférai, ir pielidzinama kriminallietai (Sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedumu lieta , Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dajas un 280.panta
pirmas dalas 4.punkta dald, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par
amatpersonas lemumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un
Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka art 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantam”). Lidz ar to, izlemjot jautajumu par pieteic&ja vainu,
jaievero nevainiguma prezumpcija - nevienu nevar atzit par vainigu
administrativa parkapuma izdariSana un sodit, kamér vipa vaina nav
pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jams noverst, javerte par labu individam (parkap&jam).

[14] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja lieta ar
pieradijumu parbaudi un izvert€Sanu nav iesp&jams noverst Saubas par to, vai
pieteic€js ir izdarijis vipam inkrimin€to administrativo parkapumu. Tiesas
ieskata policijas darbinieka paskaidrojumi par krustojuma SkérsoSanu, degot
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sarkanajam luksofora signalam, Saja gadijuma nav pietickams pieradijums
pieteic€ja vainas konstatéSanai.

Nemot veéra pieradijumu trikumu un to, ka tie$i iestades pienakums
ir pieradit personas vainu administrativa parkapuma izdariSana,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta nav pieradita pieteic€ja
vainojama darbiba LAPK 149.°panta pirmaja da]a paredzéta administrativa
parkapuma izdari$ana. Saubas $aja gadijuma ir interpretSjamas par labu
pieteicgjam un Lémums par pieteicgja saukSanu pie administrativas
atbildibas atzistams par nepamatotu un prettiesisku.

AtbilstoSi LAPK 239.panta 1.punktam lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Tadgjadi
apgabaltiesa secina, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta pret
pieteic€ju ir izbeidzama administrativa parkapuma sastava trukuma dgl.

[15] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instanceS tiesa nav pareizi
novertejusi pieradijumus lieta, tapec tas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
239.panta 1.punktu, 286.''panta otras dalas 3.punktu un 286."pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat B.M. apelacijas stidzibu.

Atcelt 2009.gada 20.marta Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes lémumu Nr.953 par B.M. (personas kods /personas kods/)
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.°panta pirmas dalas un administrativo lietvedibu
izbeigt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2012.gada 10.aprili
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