Lieta Nr. /Lemuma numurs A/.1

ECLI:LV:LRT:2025:/I.emuma numurs A/.1.4.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2025.gada 8.o0ktobrl

Latgales rajona tiesa:
tiesnese Inta Steine
ar sekretari Innu Ragini,

piedaloties siidzibas iesniedzéjam /Persona A/, stidzibas iesniedzéja aizstavim zvérinatam advokatam /Persona E/,
Iepirkumu uzraudzibas biroja parstavei /Persona D/,

izskatija atklata tiesas séde videokonferences reZima /Persona A/ siidzibu par Iepirkumu uzraudzibas biroja
/Datums A/ lemumu Nr./Lémuma numurs A/-5.

Aprakstosa dala

[1] /Datums B/ sanemta /Persona A/ siidziba par Iepirkumu uzraudzibas biroja /Datums A/ lémumu
Nr./Lémuma numurs A/-5. Stidziba noraditi Sadi apstakli.

[1.1] Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak - IUB) vecaka inspektora /Persona C/ /Datums C/ lemumu
Nr./Lémuma numurs A/-4 sidzibas iesniedzéjs tika atzits par vainigu par Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju
iepirkuma likuma 93.panta piektaja dala paredzéto parkapumu un sodits ar naudas sodu 200 naudas vienibu apmeéra
un tiesibu izmantoSanas aizliegumu - aizliegumu uz vienu gadu un astoniem méneSiem ienemt amatus, kuru
pienakumos ietilpst léemumu pienemsSana publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas joma vai
iepirkuma ligumu, visparigo vieno3anos, partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu noslégSana.

[1.2] Izskatot stidzibu, ar IUB vaditaja /Persona B/ /Datums A/ lémumu soda mérs grozits, uzliekot naudas
sodu 750 EUR un noradito tiesibu liegSanu uz gadu un trim méneSiem.



[1.3] Stidzibas iesniedzgjs iestades lemumam nepiekrita un parstidzeja to pilna apjoma.

[1.3.1] Analogiski sakotnéja stidziba noraditajam, stidzibas iesniedzéjs nepiekrit lémuma noraditajam, ka
grozijumi liguma, mainot naudas samaksas kartibu, bitu uzskatami par tadiem grozijumiem, kas maina
ekonomisko lidzsvaru par labu uznéméjam. Sos apstaklus analizéja atklata konkursa iepirkuma komisija /Datums
D/ sede, sagatavojot protokolu Nr.7.

Grozijumi liguma netika pienemti uznémeéja (btivnieka) ertibu del, bet gan objektivu (aréju) apstaklu del, t.i.,
tadu, kurus pasutitajs nevaréja ieprieksS paredzet vai noverst. Grozijumu butiba ir saistama ar aprikojuma - ESP
filtru raZotaju parslodzi un darba izpildes jaudu. Liguma izpildes terminu ievéroSanas un projekta realizacijas
noliika bija svarigi veikt tadus pasakumus, kas noverstu riskus S projekta IstenoSanai.

[1.3.2] Grozijumu sekas attiecinamas nevis uz buivnieku, kas uzvaréja konkursu, bet gan detalu piegadataju,
kas katlu majai nepiecieSama aprikojuma izgatavoSanai un piegadei biivniekam (lidz ar ko tas attiecinams ar1 uz
pasiititdju) nepiecieSamaja termina izvirzija attiecigus nosacijumus, kuri turklat bija pamatoti ar konkréta
uznemuma paklauSanu sankcijam, tade] bija nepiecieSams meklét citus materialu/detalu piegadatajus.

Uznémeéjs neieguva tadu ekonomisku labumu, kas biitiski atSkirtos no stavokla, ja materialu raZotajs nebttu
izvirzijis $1s papildus prasibas un ligums nebiitu grozits. Sis avansa palielinadjums netika novirzits uznéméjam értibu
labad, bet, lai likvidétu fundamentalos projekta realizacijas SkérSlus, kas tapa zinami péc konkursa uzvarétaja
noskaidroSanas.

Uznémeéjam, startéjot konkursa, ir javeic sagatavoSanas priekSdarbi, ka ar1 pasiititajam, izsludinot konkursu,
javeic tirgus izpéte, tomeér ir javerte, cik talu Sads pienakums ir minétajam personam, cik detalizéti ir javeic Sada
izpéte un vai objektivi likums prasa veikt So izpéti tada mera, ka jabiit zinamiem jebkuriem esoSiem faktiem, kas
var ietekmet iepirkuma izpildi.

Pretendents, sniedzot piedavajumu, apzina iespéjamos detalu piegadatajus, izmaksas, eventualos piegades
terminus, t.i., veic So datu teorétisko izpeti, uz ka pamata pienem hipotétisku sledzienu par izmaksam, terminiem,
utt., kas kalpo par pamatu dalibai konkursa.

Cita situacija ir tad, kad pretendents ieguvis liguma slégSanas tiesibas, kas prasa vienoSanos par realu detalu
piegadi, darba speka piesaisti, utt. Normalos apstaklos uznémeéjam ir japaredz materialu iegades termini, varbiit pat
paredzot iespeéjamu kavejuma risku, u.tml., kas lautu projektu izpildit termina. Konkrétaja situacija, saskaroties ar
informaciju par viena raZotaja paklauSanu sankcijam, kas attiecigi rada lielaku darba pieprasijumu citam raZotajam,
nebija citas alternativas ka vien paklauties attiecigas detalas (filtra) piegadataja nosacijumu izpilde (lielaka
priekSapmaksa).

[1.3.3] Ieverojot faktisko katlu majas nodoSanas ekspluatacija datumu, kas ir 1si pirms projekta realizacijas
termina beigam, klist skaidra So nosacijumu neizpildes un liguma piedavaSanas citam pretendentam hipotétiska
neistenoSanas cena — projekta termina parkapSana.

Konkreétie projekta IstenoSanas apstakli bija arpus tiem sagatavoSanas darbiem, kurus objektivi varétu sagaidit

no pretendentiem, veicot tirgus izpéti, ka arl arpus tiem, ko objektivi varétu noskaidrot pasiititajs, sagatavojot
konkursu.

Pasiititajs, apzinot iepirkuma vajadzibas, kritérijus, IstenoSanas terminus, u.c. apstaklus, tomeér var
neparedzét, ka vienas, bet biitiskas, komponentes razotajam ir liegums, kas rada péc biitibas rada domino efektu,
(pieprasijuma pieaugums citam, terminu paildzinaSanas, nosacijumi pasitijuma prioritatei), kas konkrétaja situacija
rezultéjas ar nepiecieSamibu grozit ligumu.

[1.4] Lemuma nav nemts vera fakts, ka no sakuma noteikta piedavajuma iesniegSanas datuma 2022.gada
15.jinija, daZadu apstaklu de] piedavajuma iesniegSanas termins tika pagarinats Cetras reizes, ka rezultata
piedavajumu iesniegSanas gala termin$ bija /Datums E/, savukart lémums par liguma noslégSanu ar konkursa

mainities novembrd.



Lai ar1 piedavajumu iesniegSanas termini tika vairakkart pagarinati, darbu izpildes termins palika tas pats —

vertéjot nepiecieSamo detalu un komponensu piegades faktiskas iespéjas.

Ka noradits /Nosaukums E/ /Datums D/ informativaja zinojuma, Eiropa ir neliels ESP filtru raZotaju skaits,
tapéc pamatoti, viena raZotaja paklauSana sankcijam jeb faktiskas darbibas apturéSana var biitiski ietekmét citu
razotaju spéju saglabat So filtru ieprieksSéjo izgatavoSanas terminu.

[1.5] RaZotajs bija ieklauts regionalo sankciju saraksta - Polijas Republikas nacionalo sankciju saraksta (nevis
ES, ANO vai citu sankciju saraksta), tapéc lidz pasiitijuma izpildes sakumam Sadu sankciju esamiba varéja palikt
nepamanita. Personigi stidzibas iesniedzéjam nemaz nav informacijas par to, kur atrodams $ads Polijas Republikas
nacionalo sankciju saraksts, jo, pieméram FID majaslapa, kas ir iestade, kas Sos sarakstus uztur, ir atspoguloti ANO
un ES sankciju saraksti.

[1.6] Iestades lemuma nav vertéts iestades vadlinijas noraditais, péc ka ir vadijusies iepirkumu komisija,
sniedzot pozitivu vertejumu grozijumu slégSanai - ka atzinusi iestade, jebkadi liguma neparedzéti grozijumi
veicami tikai un vienigi, ja:

a) bez to veikSanas nav iespéjams nodroSinat liguma izpildi / veicot grozijumus, ir parlieciba, ka ligums tiks
izpildits / izpildits batiska ta dala;

b) tie neparsniedz apjomu, kas nepiecieSams liguma izpildes nodroSinasanai;

c) attiecas tikai uz to izmaksu pieauguma dalu vai termina pagarinajumu, ko kompetents un ripigs pasiititajs
un piegadatajs ieprieks (iepirkuma un liguma sleégSanas laika) nevaréja paredzét.

lestade arl atzinusi, ka ir iespg&ja veikt grozijumus iepirkuma liguma (pirms ta noslégSanas), nemot véra
noraditas ligumu grozijumu iespéjas, tomer nepiecieSams vispirms kritiski novertet, vai notikusas izmainas tirga
nav tik bitiskas un konceptualas, ka risks liguma noslégSanas gadijuma parsniedz iespéjamo ieguvumu, neatstajot
velakas iespéjas ligumu vadit un turpmak pielagoties izmainam.

TieSi izvertéjot Sos riskus, komisija, acimredzami, pienéma lemumu, ar kuru piekrita grozijumu veikSanai, jo
risks, ar ko pasiititajs varétu sastapies grozijumu nepiekriSanas gadijuma, bija biitiski lielaks. Izvertejot Si projekta
sabiedrisko un ekonomisko nozimigumu, tika pienemts izsverts un pamatots léemums par grozijumu veikSanu, kas
atbilst iestades izvirzitajiem liguma grozijumu pielaujamibas kriterijiem.

[1.7] Filtra piegade projekta istenoSanai bija vitali svariga, jo katlu majas izbiive sakas ar paSu tehnisko
iekartu izbuvi, tikai péc tam tiek biivetas paSas ekas konstrukcijas, kura atrodas katlu maja. Tatad Sis detalas
trikums liela mera kave darbu virzibu kopuma.

[1.8] Kritiski ar1 vertéjams iestades lemuma noraditais, ka pasttitajam bija izveles tiesibas atteikt ligumu
grozijumus un slégt ligumu ar nakamo pretendentu.

Protams, tehniski Sada iesp€ja pastavéja, tomer nav nemts vera, ka nakama pretendenta piedavata cena bija
vairak ka par 750 000 EUR augstaka, un Sis cenas palielinajums ne tikai biitu jasedz Rézeknes nodoklu
maksatajiem caur siltumenergijas tarifa paaugstinasanu, bet ari proporcionali pieaugtu maksajama avansa apmers.

Lidz ar to gan iedzivotaju interesés, gan nesaskatot nekadu parkapumu esamibu, tika pielauti attiecigie
liguma grozijumi.

Saprotams, Sads solis arl vél vairak paildzinatu liguma izpildi, kas raditu papildus risku par projekta
realizacijas terminu ieveroSanu.

[1.9] Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka nav saskatams administrativa parkapuma sastavs, jo noslégtie
grozijumi nav uzskatami par butiskiem (t.i., kadiem kas dod kadas nepamatotas priekSrocibas pretendentam), ka ar1
tie konkrétaja situacija bija dibinati un pielaujami.



[1.10] Stidzibas iesniedzejs nepiekrit, ka liguma summa ir apstaklis, kas janem veéra soda noteikSana. Likums
neparedz nekadu algoritmu, ka btitu mérams soda apmers atkariba no liguma summas.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzeju iepirkuma likuma 93.panta piekta dala nosaka liguma summas robezu
(145 000 EUR) virs kuras piemérojama attieciga panta dala. Tatad liguma summa ir kritérijs attieciga panta
piemeérosanai jeb panta dispozicija, vai citiem vardiem sakot — sastava pazime. Tapéc liguma summa nav kriterijs
soda apmeéra noteikSana.

Savukart minétie tiesu nolemumi stidzibas iesniedzéja ieskata nav uzskatami par judikatiiru vai tiesu praksi,
kas bitu saistoSa.

[1.11] Ja Iiguma summa ir nemta vera soda noteikSana, nav tad saprotams, kapéc nav nemts vera, ka liguma
grozijumi nav attiecinati uz visu iepirkumu kopuma. Avansa maksajuma kartibas groziSana attiecas tikai uz vienu
no Cetriem katlu majas projektéSanas un buvniecibas posmiem, t.i., avansa maksajuma palielinasana dala par katlu
majas aprikojuma piegadi neietekmé sakotnéji noteikto maksajumu kartibu citos Liguma posmos. Tatad eventuala
parkapuma ietekme neattiecas uz visu, bet gan tikai dalu no liguma summas.

[1.12] Nosakot sodu biitu janem véra tas, ka pretéji Administrativas atbildibas likuma 133.panta pirmaja dala
noteiktajam lémums tika pienemts vairak ka astonus méneSus péc procesa uzsakSanas, kas ir bitisks S1 termina
parkapums. t.i., 1si pirms noilguma termina. Nav ari zinu, ka $is termin$ kadu apsvérumu dé] biitu pagarinats.

Lai gan likums tieSi neparedz nekadas sekas par SI termina neieveroSanu, tomeér Sads likuma robs nebutu
jaatstaj bez ievéribas. Ja vien $aja gadijuma nebiitu piemérojama analogija ar Administrativas atbildibas likuma
119.panta pirmas dalas 12.punktu, uzskatot, ka iestajies noilgums, tad mazakais, S1s normas neievero3ana ir vera
nemama, Vértéjot piemérojamo sodu.

Te véra pemamas ir Administrativa rajona tiesas /Datums H/ sprieduma lieta Nr. /Numurs A/ ietvertas atzinas
(sprieduma 16.punkts). Lai gan lietas biitiba lieta bija cita, tomeér Sis atzinas, kas attiecas uz lietas izskatiSanu
likuma noteiktaja termina, ir piemérojamas un attiecinamas ari Saja lieta.

[1.13] Nav nemts véra tas, ka lemums tika pienemts, balstoties uz iepirkumu komisijas pozitivu atzinumu.
Janem vera, ka grozijumu pamata bija iepirkumu komisijas lémums, ar kuru Sadi grozijumi tika uzskatiti par
tiesiskiem un atbilstoSiem.

Lai lemumu pienemSanas procesa iepirkumos, ipaSi tajos, kuriem ir lielaka sabiedriska nozimiba, tiktu
pienemti izsverti un objektivi lémumi, gan PIL, gan SPSIP (VI nodala) imperativi paredz izveidot iepirkuma

komisiju, kuras locekliem ir izvirzamas 1pasSas prasibas, un kuras kompetence ir pienemt attiecigus lemumus.

Liguma grozijuma meérkis bija visas sabiedribas intereseés, t.i., ar noliiku termina paspét izbiivet kaltu maju un
apgit fondu lidzeklus, tadejadi nodroSinot, lai iedzivotajiem biitu péc iespéjas zemaks siltumenergijas tarifs.

Grozijumu nenoslégSana un potenciali liguma tiesibu pieSkirSana nakamajam pretendentam nelautu So meérki
sasniegt, vai vismaz ne tada mera, kads tas tika sasniegts.

L1dz ar to uzskata, ka piemeérotais sods nav samerigs.

Stidzibas iesniedzéjs rikojas ne tikai likuma ietvaros, bet vadijas péc taisnibas apzinas un sabiedribas laba, ta
ka prasa labas parvaldibas principi un likuma jéga.

Studzibas iesniedzéjs uztur ari sakotnéja siidziba par lepirkumu uzraudzibas biroja vecakas inspektores
/Persona C/ /Datums C/ lemumu ietveros motivus.

[1.14] Stidzibas iesniedzéjs lidza:

1) atcelt Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja /Persona B/ /Datums A/ lémumu Nr./Lémuma numurs A/-5 un
izbeigt administrativa parkapuma procesu;



2) ja pirmais ligums tiek noraidits, atcelt lemumu, atzit administrativo parkapumu par maznozimigu un
izbeigt administrativa parkapuma procesu, izsakot mutvardu aizradijumu;

3) ja pirmais un otrais liigums tiek noraidits, grozit administrativa soda meru, nosakot to minimala apmeéra
atbilstoSi norma ieklautajam soda minimalajai robeZai.

[2] Iestade IUB /Datums I/ iesniedza rakstveida paskaidrojumu, noradot Sadus apstaklus.

[2.1] Izvertejot sudzibas iesniedzeja stidziba minétos argumentus, iestade konstatéja, ka tie ir lidzigi tiem,
kadi bija noraditi stidzibas iesniedzéja /Datums J/ stidziba iestades vaditajam. Attiecigi Sie argumenti jau ir izverteti
parsudzéetaja lemuma un to atkartota izverteSana paskaidrojuma tiesai nav lietderiga, tas ir, vertéjums par liguma
grozijumu biitiskumu (stidzibas 3.punkts) ir lemuma 4.sadalas 1.rindkopa, par apstakliem, kas nemami véra,
nosakot soda apmeru (stdzibas 11.punkts), ir lemuma 9.sadala, savukart, par parkapuma sastavu (stdzibas
10.punkts) ir lémuma 6.sadala un to, ka pie atbildibas saucama persona ir siidzibas iesniedzéjs, nevis iepirkuma
komisija (stidzibas 11.4.punkts), ir lemuma 5.sadala. Apsverumi, kapec parkapums nav atzistams par maznozimigu,
ir noraditi lemuma 8. sadala, izvertéjums par procesuala termina kavéjumu ir minéts lémuma 7.sadala. Lidz ar to
iestade ltdz tiesu nemt vera iestades amatpersonu lemumos noraditos argumentus.

[2.2] Par suidziba noradito, ka 1émuma nav nemts véra tas, ka /Nosaukums B/ (turpmak — pasiititajs) atklataja
konkursa “/Nosaukums F/” (id. Nr. /Numurs B/) (turpmak — konkurss) vairakas reizes pagarinaja piedavajumu
iesniegSanas terminu, ir noradams, ka no lietas materialiem izriet, ka piedavajumu iesniegSanas termins vairakkart
tika pagarinats, jo pasutitajam bija nepiecieSams veikt labojumus/grozijumus konkursa nolikuma. Gadijuma, ja
pasiititajs jau sakotnéji biitu izstradajis kvalitativu iepirkuma dokumentaciju, Sada kavéSanas nebiitu un iepirkuma
ligums tiktu noslegts atrak (iesp€jams, jau pirma atklata konkursa rezultata), kas attiecigi nozime, ka liguma
izpilditajam biitu vairak laika Iiguma izpildei un Sadu grozijumu izdariSana iepirkuma liguma nebiitu nepiecieSama.
Mineétais apstaklis nav atzistams par objektivu pamatojumu izmainu veikSanai iepirkuma liguma.

[2.3] Saistiba ar Siidzibas 5. un 6.punkta minéto noradams, ka gan lémuma 4.sadalas 6.rindkopa, gan iestades
Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vecakas inspektores
/Persona C/ /Datums C/ lemuma Nr./Lémuma numurs A/-4 “Par soda pieméroSanu” (turpmak — sakotngjais
lemums) 11. sadala jau noradits, ka ta ir pretendenta atbildiba/pienakums riipigi sagatavot piedavajumus un to
sagatavoSanas procesa parliecinaties, vai kads no biitisko detalu izgatavotajiem, ar kuru sadarbibu tas rékinas, nav
ieklauts sankciju saraksta. Tapat pretendentam ir pienakums, sagatavojot piedavajumu, taja ieklaut visus riskus, taja
skaita to, ka tam sakotngji var nakties ieguldit savus finansu resursus liguma izpilde.

[2.4] No stidzibas nav skaidrs, uz kuru iestades skaidrojumu stidzibas iesniedzejs atsaucas (Stdzibas
7.punkts), bet noprotams, ka tas ir /Datums K/ skaidrojums “Ligumu vadibas krizes apstaklos” , kura cita starpa
skaidrots par ligumu groziSanu saistiba ar neparedzéetiem apstakliem. Attieciba uz minéto noradams, ka jau
sakotnéja lemuma un lémuma ir konstatéts, ka konkrétaja gadijuma nepastavéja neparedzami apstakli, tadejadi nav
pamata atsaukties uz iestades skaidrojumu par iepirkuma liguma groziSanu saistiba ar neparedzamiem apstakliem.

[2.5] Par to, ka kritiski vertéjams léemuma noraditais, ka pasiititdjam bija izvéle atteikties slégt liguma
grozijumus un slégt ligumu ar nakamo pretendentu (siidzibas 9.punkts), noradams, ka tas Saja situacija biitu
vienigais tiesiskais risinajums. Gadijuma, ja pasiititajs biitu atteicies sleégt ligumu ar atSkirigiem noteikumiem, tad
pastav iespéja, ka izpilditajs tomer butu atradis finanSu resursus liguma izpildei. Jebkura gadijuma Publisko
iepirkumu likuma reguléjums pasititajam liedz tiesibas nodroSinat vienam izpilditajam labveéligakus nosacijumus
liguma izpildei, neka tas sakotnéji bija paredzéts konkursa noteikumos.

[3] Studzibas iesniedzéjs /Datums L/ iesniedza atsauksmi par iestades paskaidrojumu.

[3.1] Iestades paskaidrojuma viena no pamatdomam satur apsvérumu par to, ka pasiititajam vél iepirkuma
dokumentacijas sagatavoSanas procesa bija nepiecieSams parliecinaties par to, vai kads no katlu majas biitisko



detalu izgatavotajiem nav paklauts sankcijam un vai Sis apstaklis varétu ietekmét konkursa mérku sasniegSanu
termina un ka tas varétu ietekmet.

Stdzibas iesniedzéja skatijuma Sadas prasibas pret pasititaju ir parmerigas un nesamerigas. Pasititajam nav
un ar1 nevar biit iespéjams parliecinaties par absoliiti visiem apstakliem, kas varétu ietekmeét pasiitijuma izpildi.

Janem véra, ka pasiititajs nav darbu faktiskais izpilditajs un ikdiena nemaz neparzina tos razotajus, kas razo
pasiitijuma izpildei nepiecieSamas komponentes. Pat konkursa uzvarétajs noradija, ka tas ikdiena fiziski nespgj
izsekot visai informacijai vai zinam, kas attiecas uz uznémeéja bijuSajiem partneriem, ja ar tiem konkrétaja laika
netiek veikti darfjumi. Vel jo vairak nelogiska liekas Sada prasiba attieciba uz pasititaju, kas péc biitibas nosaka
vien prasibas darbu izpildei, terminus, sasniedzamos rezultatus, utt.

[3.2] Pasiititajs, veidojot konkursa dokumentaciju, nezina un nevar zinat, ar tieSi kadiem uznémeéjiem katrs no
pretendentiem sadarbosies. Nav strida, ka katlu majas biivnieciba ir vairums komponentes un bitu absurda prasiba,
lai pasiititajs apzina visus iespéjamos komponensu razotajus un noskaidro vai tie nav kada starptautiska, regionala
vai kadas atseviSkas valsts sankciju sarakstos. Ta biitu nesamériga un faktiski neizpildama prasiba.

Reguléjuma par liguma grozijumiem meérkis jau pats par sevi ir noveérst SkérSlus un pielagot ligumu
apstakliem, kuru nevaréja paredzet iepirkuma sagatavoSanas laika.

Tas pats par sevi jau pierada, ka Sadi neparedzéti apstakli ir iespéjami un ir apstakli, kurus pasiititajs nevar
objektivi paredzet.

[3.3] Paskaidrojumos nav arl noradits, ka iestades ieskata pasiititajs tehniski varétu apzinat un noskaidrot
informaciju par visiem iespejamiem komponensSu razotajiem.

[3.4] Kritiski véertejams arl paskaidrojumos noraditais, ka, iespéjams, pretendents atrastu lidzeklus liguma
izpildei, ja pasititajs atteiktos slégt grozijumus. Sis ir apsvérums pielavuma forma, kas nozime, ka iesp&jams, ari
sadi lidzekli netiktu atrasti. Bet ta ka S1 lemuma cena bija katlu majas izbiive termina, tad pasiititajs, saprotams,
nevar atlauties paklaut riskam projekta 1stenoSanu, balstoties uz hipotétiskiem pielavumiem.

[3.5] Kritiski arT vertéjams noraditais, ka vienigais tiesiskais risinajums bija atteikties slégt liguma grozijumus
un piedavat [igumu nakamajam pretendentam.

Ka jau minéts, pirmkart, nevar nenemt vera piedavajumu cenu atskiribas.

Otrkart, Sads solis paklautu riskam projekta istenoSanu kopuma, gan termina, 1idz ar to, prezuméjams, ka, ja
nebiitu Sis administrativais process, tad biitu cits process, kura tiktu meklétas vainigas personas. Par tiesisku nevar
saukt risinajumu, kas rada vai var radit zaudéjumus. Zaudéjumu raSanas pamats ir prettiesiska darbiba. TieSi tapéc
likums paredz iespéju grozit ligumu (arl pirms ta noslégSanas), ja grozijumi saistami ar tadiem apstakliem, kas var
radit neparedzetus zaudéjumus vai liguma izpildes gritibas.

[3.6] Vadoties no iestades domu gaitas, pasiititajs tiktu nostadits strupcela, jo no vienas puses, neslédzot
liguma grozijumus, pasiititajs pielauj pazaudét fondu Iidzeklu un/vai tikt paklauts sankcijam par terminu
neievéro3anu, bet no otras puses, noslédzot liguma grozijumus, pasiititajs parkapjot likumu un ir sodams. Sads
nevar biit likuma merkis un jega.

[3.7] Ka pamatoti noradija arl /Nosaukums C/ parstavis, tas, ka karadarbiba Ukraina sakas 2022.gada
februari, nenozimé, ka péc 81 datuma tirgus apstakli biitu paredzami un nemainigi.

Ka zinams, pret Krievijas Federaciju tiek sagatavota jau 15.sankciju karta, regulari (ik dienas) sankciju
sarakstos tiek ieklauti jauni uznemumi un personas. SekojoSi ekonomiskie apstakli ari pasSlaik ir dinamiski un
mainigi. Ne pretendentam, kuru nu vél pasititajam, nevar uzlikt par pienakumu izsekot visiem Siem mainigajiem
apstakliem. Preteja gadijuma nav saprotams, kapéec likums vispar paredz iespéju grozit ligumu, ja reiz visi apstakli
esot japaredz jau ieprieks.



[3.8] Ka izriet no Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma, Publisko iepirkumu likuma 67.1panta otras
dalas merkis ir dot iespéju pusém pielagoties objektiviem apstakliem, kuri varétu radit neparedzéetus zaudéjumus
vai liguma izpildes griitibas. Turklat likums paredz, ka iesp€ja veikt izmainas ir janoregulé ieprieks un ir jabiit
skaidribai, kas var biit par pamatu kadu izmainu veikSanai. Senata ieskata var pietiekami parliecinoSi pienemt, ka
likumdevéjs nebija rékinajies ar to, ka nepiecieSamiba grozit paredzéta liguma noteikumus varétu rasties 1sa
laikposma Iidz iepirkuma liguma nosleégSanai. TieSi tadel Sada situacija nav likuma tieSi noreguléta. Tomer, ja
likumdevejs ir paredzejis vispar Sadus apstaklus nemt véra, nav racionala pamata izslegt Sadu iespéju tikai tadel, ka
objektivie apstakli, kas Sadas izmainas prasa, radusSies laika pirms liguma noslégSanas.

TieSi Sads bija grozijumu merkis - pielagoties objektiviem apstakliem, kuri varétu radit neparedzétus
zaudéjumus vai liguma izpildes griitibas.

[3.9] Zimigi, ka /Nosaukums D/ (Agentira) /Datums M/ atzinuma “Par /Nosaukums B/ iebildumiem par
neatbilstibas konstatéSanu liguma Nr. /Numurs C/ “/Nosaukums F/” ietvaros” 12.lapaspusé norada, ka attiecigie
grozijumi nav atzistami par butiskiem, tatad - tie ir tadi, kurus pielauj SPSIL 66.panta pirmas dalas 1.punkts.

[3.10] AtbilstoSi /Nosaukums C/ /Datums N/ veéstulei, kura cita starp detalizéti izklastiti apsverumi, kas
attiecas uz risku faktoriem un tirgu, liguma grozijumu noslégSana bija pamats pretendentam slégt ligumus par
nepiecieSamo komponensu izgatavoSanu un iegadi, negaidot pirma maksajuma (avansa) sanemsanu.

Tapat avansa apmeéra izmainas attieciba uz dalu no liguma pamatotas nevis ar pasiititdja éerttbam, bet
attiecigas komponentes (filtra) raZotaja prasibam un priekSnosacijumiem komponentes izgatavoSanai attiecigaja
termina. Citiem vardiem, labuma sanemeéjs nebija pretendents, bet raZotajs. Tapec pretendenta ekonomiskais
lidzsvars netika grozits salidzinot pretendenta stavokli pirms liguma grozijumiem, kad par Skérsliem liguma izpilde
nebija zinams, un péc liguma grozijumiem.

[3.11] Ludza tiesu nemt veéra, ka liguma grozijumu mérkis bija tiesisks un vérsts tikai un vienigi sabiedribas
intereSu laba. Merkis nav bijis radit kadu ipaSas priekSrocibas kadam no pretendentiem, tadejadi kroplojot
konkurenci un tirgu. To, ka Sie grozijumi neietekmé&ja konkurenci un konkursa rezultatus, atzina pati Agenttira. Lidz
ar ko uzskata, ka konkrétais administrativais process tiek virzits nevis tapéc, ka ir veikts parkapums, kas vérsts pret
likuma noteiktajiem mérkiem un reguléjuma jégu, un sabiedribas interesem, bet formas péc, Sauri un formali
uzskatot, ka grozijumi varbiit bija faktiski pamatoti, bet ne tiesiski pielaujami. Sads formuléjums jau pats par sevi ir
pretrunigs, tadel sitidzibas iesniedzéjs léemumu par vina saukSanu pie administrativas atbildibas uzskata par
nepamatotu.

[4] Tiesas sedé siidzibas iesniedzéjs stidzibu uzturéja pec stidziba minetajiem apstakliem, liidza siidzibu
apmierinat, papildus paskaidroja, ka vairak neka 20 gadus darbojas siltumapgades nozaré, nav bijusSi parkapumi
siltumapgades pakalpojumu joma. Projekta realizacija bija svariga pilsetai, projekts tika realizéts savlaicigi.
Parakstot liguma grozijumus, vadijas no ekonomijas principa. Ar Sadiem grozijumiem liguma iepirkuma rezultats
nemainijas.

lestades parstave sitidzibu neatzina, uzturéja iestades lemumos un rakstveida paskaidrojumos noraditos

argumentus. Pretendentam bija japarliecinas, ka visus nosacijumus spes izpildit. Tiesiskakais risinajums Sada
situacija bija slégt ligumu ar citu pretendentu. Liidza léemumu atstat speka, bet stidzibu noraidit.

Motivu dala

[5] Uzklausijusi siidzibas iesniedzéja un iestades parstaves paskaidrojumus, aizstavja viedokli, parbaudijusi
un novertéjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka iestades lemums atstajams negrozits, bet stidziba ir noraidama.



[6] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 132.pantu amatpersona, izskatot administrativa parkapuma
lietu, noskaidro: 1) vai ir izdarits administrativais parkapums; 2) vai to ir izdarijusi pie atbildibas saucama persona;
3) vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas; 4) vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli; 5)
vai ir citi apstakli, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlemSana.

[6.1] Ar IUB Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vecakas
inspektores /Persona C/ /Datums C/ lemumu Nr. /Lémuma numurs A/-4 par soda piemeéroSanu /Persona A/
piemérots administrativais sods — naudas sods 200 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 1000 EUR, atnemot
tiesibas ienemt amatus, kuru pienakumos ietilpst lemumu pienemsSana publisko iepirkumu un publiskas un privatas
partneribas joma vai iepirkuma ligumu, visparigo vienoSanos, partneribas iepirkuma Iigumu vai koncesijas ligumu
noslégsana, uz vienu gadu un 8 (astoniem) méneSiem.

Lemuma konstatéts, ka stidzibas iesniedzéjs, biidams pasiititaja /Nosaukums B/ valdes loceklis, /Datums O/
noslédza (parakstija) ligumu ar /Nosaukums A/ (turpmak — ligums), kura ieklauti no konkursa “/Nosaukums F/”
nolikuma paredzétajiem noteikumiem atSkirigi noteikumi, tad€jadi neieveroja Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju
iepirkumu likuma 66.panta pirmo un tresSo dalu.

Ar 3adam darbibam siidzibas iesniedzgéjs izdarija Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma
93.panta piektaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Stdzibas iesniedzgjs iesniedza stidzibu iestadei par minéto lemumu.

[6.2] Ar IUB vaditaja /Persona B/ /Datums A/ lemumu Nr. /Lémuma numurs A/-5 par soda meéra grozisanu
tika grozits lemuma par soda pieméroSanu noteiktais sods un stidzibas iesniedzéjam piemérots naudas sods 750
EUR un aizliegums izmantot tiesibas minétajos amatos uz gadu un trim meneSiem.

[7] Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgéju iepirkumu likuma 66.panta pirmo dalu iepirkuma liguma
vai visparigas vienoSanas grozijumi ir pielaujami, ja tie nemaina liguma vai visparigas vienoSanas visparéjo
raksturu (veidu un iepirkuma procediiras dokumentos noteikto merki) un atbilst vienam no Sadiem nosacijumiem:

1) grozijumi ir nebiitiski;
2) grozijumi ir bitiski un tiek izdariti tikai Sa panta treSaja dala minétajos gadijumos;

3) grozijumi tiek izdariti Sa panta piektaja dala minétaja gadijuma neatkarigi no ta, vai tie ir bitiski vai
nebitiski.

Saskana ar minéta likuma 66.panta treSo dalu butiski iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas grozijumi ir
pielaujami jebkura no Sadiem gadijumiem:

1) iepirkuma procediiras dokumenti un iepirkuma ligums vai vispariga vienoSanas skaidri un neparprotami
paredz grozijumu iesp&ju, nosacTjumus, kad grozijumi ir pielaujami, grozijumu apjomu un bitibu. Sadi noteikumi
par grozijumiem var attiekties uz ligumcenas parskatiSanu, izvéles iespéju izmantoSanu, ka ar1 uz citiem iepirkuma
liguma vai visparigas vienoSanas izpildes aspektiem;

2) sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam sakotnéja iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas izpildei ir
nepiecieSami papildu biivdarbi, piegades vai pakalpojumi, kas nebija ieklauti sakotnéja iepirkuma, un piegadataja
maina raditu butisku izmaksu pieaugumu, un to nevar veikt tadu ekonomisku vai tehnisku iemeslu de] ka
aizvietojamiba vai savietojamiba ar jau sakotnéja iepirkuma iegadato aprikojumu, pakalpojumiem vai iekartam vai
ar1 piegadataja maina raditu ievérojamas grutibas;



3) iepirkuma liguma grozijumi ir nepiecieSami tadu iemeslu del, kurus sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs
nevaréja paredzet;

4) iepirkuma procediira izraudzito pretendentu (ligumslédzéju pusi) aizstdj ar citu piegadataju atbilstosi
komerctiesibu jomas normativajiem aktiem par komersantu reorganizaciju un uznémuma pareju, un Sis piegadatajs
atbilst pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam kvalifikacijas prasibam, un uz to
neattiecas Sa likuma 48.panta otraja dala minétie pretendentu izsleégSanas iemesli.

Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkuma likuma 93.panta treSo dalu par iepirkuma liguma
vai visparigas vienoSanas noslégSanu, ja taja nav ieklauti iepirkuma procediiras dokumentos paredzétie noteikumi
vai ir ieklauti atSkirigi noteikumi un ja Sada iesp€ja nav paredzeta iepirkuma procediiras dokumentos atbilstoSi Sa
likuma prasibam vai nav ieveéroti citi Saja likuma noteiktie iepirkuma liguma un visparigas vienoSanas groziSanas
noteikumi, piemeéro naudas sodu no trisdesmit 11dz divsimt Cetrdesmit naudas soda vienibam.

Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma likuma 93.panta piekto dalu par $a panta pirmaja,
otraja, treSaja vai ceturtaja dala minétajam darbibam, ja noslégta iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas
ligumcena vai grozijumu kopéja ligumcena ir 145 000 euro vai lielaka, pieméro naudas sodu no septindesmit lidz
Cetrsimt naudas soda vienibam un tiesibu izmantoSanas aizliegumu - aizliegumu uz laiku no viena lidz diviem
gadiem ienemt amatus, kuru pienakumos ietilpst lemumu pienemsana publisko iepirkumu un publiskas un privatas
partneribas joma vai iepirkuma ligumu, visparigo vienoSanos, partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu
noslegSana

[7.1] Lieta nav strida, ka:

1) /Datums P/ ITUB amatpersona pienéma lemumu Nr. /Lémuma numurs A/-1 “Par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu” par iespéjamiem parkapumiem /Nosaukums B/ riciba, slédzot iepirkuma ligumu atklata
konkursa “/Nosaukums F/ (konkurss) rezultata”;

2) /Datums Q/ pasiititajs /Nosaukums B/ izsludingja atklatu konkursu “/Nosaukums F/”;
3) piedavajumu iesniegSanas termins vairakas reizes tika pagarinats un galigais termins$ bija lidz /Datums E/;

4) atbilstoSi konkursa nolikumam 11.pielikuma bija uzpémuma liguma projekts, kura 12.5.2.apakSpunkta
noteikts, ka par iekartu un saistita aprikojuma piegadi no iekartu raZotdjas riipnicas pasiititajs samaksa, ievéerojot
liguma paredzéto kartibu (20%/30%/30%/15%/5%);

5) /Datums F/ tika pienemts lémums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, un /Datums O/ pasiititajs ar
/Nosaukums A/ noslédza uzpémuma ligumu par Skeldas katlu majas projektéSanu un biivniecibu par liguma
noradito kopéjo summu (summa parsniedz 145 000 EUR);

6) /Datums R/ uznémejs véstulé informé&ja pasiititaju, ka raZotajs lidz mainit liguma projekta paredzéto
maksajumu izpildes kartibu saistiba ar apkures katlu izgatavoSanu un piegadi, un piedavaja parcelt dalu no ceturta
maksajuma 10% uz pirmo maksajumu un dalu 5% uz gala norékina maksajumu;

7) konkursa iepirkumu komisija /Datums D/ protokola Nr.7 secinaja, ka ir pamatoti daléji apmierinat
uzpémeéja ligumu par grozijumiem liguma 12.5.2.apakSpunkta un samaksa tika noteikta Sada kartiba:
30%/30%/30%/10%;

8) pirms liguma noslégSanas liguma projekta 12.5.2.apakSpunkta tika veikti grozijumi;

9) siidzibas iesniedzgjs, biidams pasiititaja /Nosaukums B/ valdes loceklis, /Datums O/ noslédza (parakstija)
ligumu ar /Nosaukums A/, kura ieklauti no konkursa nolikuma paredzétajiem noteikumiem atSkirigi noteikumi;



10) Iiguma paredzetie darbi tika pabeigti termina un par liguma noradito summu.

[7.2] Strids ir par to, vai siudzibas iesniedzejs, parakstot liguma grozijumus, izdarija administrativo
parkapumu, vai ir pamats saukt pie administrativas atbildibas, kads sods ir piemérojams, vai nav iestajies noilgums.

[7.3] Sudzibas iesniedzejs noradija, ka vinam nebija pienacigi pazinots par lietas izskatiSanu un tadel liegtas
iespgjas piedalities lietas izskatiSana un personigi sniegt paskaidrojumus.

lestades parstave pamatoti noradija, ka stidzibas iesniedzéjam nav e-adreses, tadé] visi pazinojumi tika
nosititi uz deklarétas dzivesvietas adresi. Pazinojums par lietas izskatiSanu tika nosiitits /Datums S/ ierakstita pasta
sttljuma. Lietas izskatiSana notika /Datums C/.

Tiesa secina, ka par lietas izskatiSanu bija pazinots atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 79.panta
treSajai dalai un 131.pantam — vairak neka 5 dienas pirms lietas izskatiSanas. Tas apstaklis, ka persona nedzivo
deklarétaja dzivesvieta vai nesanem korespondenci, nav pamatots, jo jebkurai personai ir janodroSina
korespondences sanemsSana deklarétaja dzivesvieta.

[7.4] Sudzibas iesniedzéja iebildumus par procesuala termina kavejumu tiesa uzskata par nepamatotiem.

Iestade par procesuala termina kavéjumu noradija, ka konkrétaja lieta tas izskatiSanas ilgumu ietekmgja
atbildigo amatpersonu maina un IUB amatpersonu noslodze.

lestade pamatoti minéja, ka Administrativas atbildibas likuma 133.panta noteikto procesualo terminu
neieverosana pati par sevi nav pamats administrativa parkapuma procesa izbeigSanai.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 119.panta pirmas dalas 12.punktu administrativa parkapuma
procesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais administrativais process ir jaizbeidz, ja administrativais process ir uzsakts,
bet devinu ménesu laika no ta uzsakSanas dienas nav pienemts lemums administrativa parkapuma lieta.

Tiesa secina, ka administrativais process tika uzsakts /Datums P/, lémums par soda pieméroSanu pienemts
/Datums C/, tadel minétais 9 méneSu termins tika ieverots, tade] administrativa parkapuma procesa izbeigSanai nav
pamata.

[8] Tiesa secina, ka siidzibas iesniedzgjs tiesai noradija tadus paSus iebildumus, kas minéti arl iestadei
adresétaja sitidziba. Tiesa secina, ka lémuma par soda pieméroSanu un amatpersonas lémuma noraditais tiek
pamatots ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Tiesa pievienojas iestades lemuma noraditajai argumentacijai par
notikuSo parkapumu.

[8.1] Tiesa uzskata par nepamatotiem stidzibas iesniedzéja iebildumus, ka grozijumi liguma nav uzskatami
par bitiskiem grozijumiem.

Netiek apstridéts, ka katlu majas efektivitates paaugstinaSana un siltumapgade bija pilsétas iedzivotaju
interesés un ka grozijumu parakstiSana bija saistita ar liguma izpildi noteiktaja termina. Tomeér konkursa
organizéeSana, liguma projekta sagatavoSana un liguma noslégSana un liguma paredzéto darbibu izpilde ir jaievero
normativajos aktos noteiktas prasibas.

Iestade pamatoti secindja, ka ekonomiskais lidzsvars saistams ne tikai ar materialu labumu gtiSanu, bet ar1 ar
cita veida daZzadu priekSrocibu radiSanu. Par ekonomiska lidzsvara mainu liecina jebkadi apstakli, kas padara
liguma izpildi piegadatajam izdevigaku, pieméram, atviegloti liguma izpildes noteikumi, mazakas sankcijas par
iespejamiem liguma parkapumiem, izmainas samaksas noteikumos un citi apstakli. No Uznémeéja /Datums T/
véstules izriet, ka uznémeéjam liguma grozijumi nepiecieSami, jo paSam uznéméjam taja bridi nebija brivi finansu



lidzekli, ar kuriem biitu iespgjams finansiali motivét (pieméram, piedavajot lielaku sakotnéjo iemaksu veikSanu)
aprikojuma piegades partnerus par sev nepiecieSamo precu izgatavoSanu un laicigu piegadi, ka ar1 ieinteresét tos
aktivak sadarboties konkréta pasttijuma izpilde.

TieSi liguma grozijumi, mainot samaksas kartibu un palielinot avansa maksajumu, un tadéjadi nodroSinot
uznémeéjam lielakus finanSu resursu liguma darbibas sakuma, lai tas varétu finansiali ieinteresét aprikojuma
raZotajus, norada uz labvéligakas situacijas radiSanu uznémeéjam un ekonomiska lidzsvara izmainam tam par labu.

[8.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2024.gada 16.februara sprieduma lieta SKA-
6/2024 ir noradits, ka situacija, kad, pienacigi neapsverot savu piedavajumu, tostarp pienacigi nenovertéjot un
neieklaujot finansu aprékinos visus riskus, pakalpojumu sniedzéji varétu saskarties ar griittbam liguma izpildg, ir
jebkura konkursa procediira un vispar jebkura konkurences situacija tirgli vienmeér pastavoss risks. TaCu zales pret
to nav pretendentiem péc iespéjas labveligaku noteikumu ieklauSana iepirkuma dokumentacija un Iiguma - tas
samazinatu pasiititaju lidzeklu efektivas izmantoSanas iespéjas. Konkurss un konkurences princips pats par sevi ir
faktors, kas Saja zipa lidzsvaro abu ligumslédzéju gatavibu noslégt ligumu ar noteiktiem nosacijumiem, kas
vienlaikus garanté efektivu lidzeklu izlietoSanu un kvalitativu pakalpojumu.

[8.3] No lietas materialiem izriet, ka grozijumi liguma tika ierosinati un veikti pirms liguma noslegSanas. Tas
norada uz uznémeja pielautajam kludam risku izvertéjuma, izsakot piedavajumus un piedaloties konkursa.

Tiesa secina, ka amatpersonas lemuma [11]punkta un iestades lemuma [4]punkta tika izvertéti visi apstakli un
secinats, ka liguma grozijumi ir atzistami par bitiskiem, jo tiek mainits ekonomiskais lidzsvars par labu vienam
uznémejam.

Tiesa secina, ka léemumu saturs apstiprina, ka tika izvertéti lietas faktiskie apstakli; lemuma par soda
pieméroSanu un amatpersonas léemuma noraditais tiek pamatots ar lieta esoSajiem pieradijumiem un atbilst
normativo aktu prasibam, un iestade nonaca pie parliecibas par to, ka stidzibas iesniedzéjs izdarija Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzeju iepirkumu likuma 93.panta piektaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Tas apstaklis, ka stidzibas iesniedzéjs nepiekrit lemuma noraditajiem apstakliem un piemérotajam sodam,
nedod pamatu iestades lemuma atcelSanai.

[8.4] Nosakot administrativa soda veidu un méru, amatpersona piemeéroja Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju
iepirkumu likuma 93.panta piektaja dalas sankcija paredzéto sodu un verteja Administrativas atbildibas likuma
19.panta minétos apstaklus un 13.panta noteikto merki; netika konstatéti apstakli, kas pastiprina vai mikstina
atbildibu. Tiesa secina, ka noteiktais naudas sods ir samerigs un atbilstoSs nodarijumam.

[9] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 11.panta pirmo dalu, ja personas izdaritais administrativais
parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraudéjumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to
piemerotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas
ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja
gadijuma amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai aizradijumu.
Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

lestade léemuma noverteéja siidzibas iesniedzéja iebildumus un secindja, ka liguma grozijumi pirms ta
noslégSanas tika veikti, parkapjot Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkuma likuma 2.panta 2.punkta minéto
vienlidzigas un taisnigas attieksmes pret piegadatajiem principu, kas uzskatams par nozimigu parkapumu un izsledz
iespeju parkapumu atzit par nebitisku.

Tiesa nav konstatéjusi tadus apstaklus, lai stidzibas iesniedzeja izdarito parkapumu atzitu par maznozimigu
parkapumu. L1dz ar to nav pamata administrativa parkapuma procesa izbeigSanai.

[10] Tiesa nav konstatéjusi Administrativas atbildibas likuma 119.panta pirmaja dala minétos apstaklus, kas
nepielauj administrativa parkapuma procesu, tadél nav pamata uzsakta procesa izbeigSanai.



Tiesa nav konstatéjusi tadus apstaklus, kas biitu par pamatu iestades lémuma atcelSanai.
Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa secina, ka ir atstajams

negrozits lepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja /Datums A/ lémums Nr./Lémuma numurs A/-5 par soda meéra
groziSanu, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224., 226.pantu, 227.panta pirmas dalas 1.punktu,
228.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu lepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja /Datums A/ lémumu Nr./Lémuma numurs A/-5 par
soda méra groziSanu, bet /Persona A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas,
iesniedzot stidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Steine

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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